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li E] 
TIP. DELL’ANCORA 


PREFAZIONE 


LUOGO CHE LA LOGICA DEE OCCUPARE NELL’ ENCICLOPEDIA DELLE SCIENZE. 


4. L' Ideologia è la scienza del lume intellettivo, col quale P uomo rende în- 
telligibili a sé stesso î sensibili, da cus trae D universo sapere. Certo l'Ideologia 
non crea né inventa questo lume che nell’ idea si trova o piuttosto è l'idea stessa, 
né pure lo fa intuire, opera del solo creatore e istitutore dell’umana natura ; 
ma essa dall'ordine dell’ intuizione do trasporta in quello della riflessione scien- 
tifica, e così ne forma una scienza. 

Le scienze sono il prodotto del pensiero riflesso e libero (1), col quale l’uomo 
si rende consapevole di quello che già sa, ma non sa di sapere, e rende più 
esplicito, ordinato e maneggevole o applicabile all’ azione sl sapere , di cui è 
consapevole. L'ordine non lega solamente insieme le parti di ciascuna scienza, 
ma anche le scienze stesse. + 

2. Quest ordine avvincolando tra loro tutte le scienze rende non solo utile , 
ma anche bello il sapere umano consapevole , ed è quello che costituisce |’ Enci- 
clopedia delle scienze, non presa come un aggregato materiale quasi giltato a 
caso, 0 distribuito secondo la norma delle lettere dell’ alfabeto, ma come un 
tutto organico, uno e armonico. 

E tostochè VP Ideologia abbia fatto scientificamente conoscere qual è il lume 
naturale della mente , il principio d' una tale Enciclopedia è ritrovato (Ileol. 
1462—1472); e, trovato quel principio , è trovata l’ Enciclopedia stessa, cioé 
P ordine naturale delle scienze , che in esso è virtualmente contenuto e da cesso 


st può dedurre. 


(21) Per kbero e’ intende che non +’ asserisca nulla graluttamente , di modo che tutto 
ciò che 8’ asserisce sia o immedialamente 0 medialamente giustificato dalla ragione. I 
fatti che danno materia al pensiero non s° escludono dal pensiero libero , purché siano 
provati. (Quindi il pensiero libero non st dee confondere col pensiero puro , col quale 
° hanno confuso alcuns filosofi tedeschi , quasi che il pensiero non fosse lsbero , se non 
a condizione di prender tutto , anche la sua materia , da sè stesso. 
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Rosmini, Logica. 
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5. Questa è una nuova ragione, che dimostra doversi collocare l’ Ideologia 
alla testa di tutte le scienze, le quali da essa ricevono la loro principale distri- 
buzione. Da quell’ ora si può assegnare anche a ciascuna dell’ altre scienze tl 
suo posto. E noi crediamo, che tutti quelli che assumono di trattare qualche 
scienza dovrebbero prima darsi il carico di determinare diligentemente il posto 
che le si aspetta nel gran corpo dello scibile : poichè dal conoscere $«l posto che 
conviene alla medesima, e qual membro formi di sì gran corpo, ella stessa riceve 
compimento e bellezza, e si può definirne P ambito e assegnarle $ confini : con- 
di fiche indispensabile se si vuol dare alla trattazione delle scienze un sistema- 
tico progresso. 

4. Accingendoci dunque noi a compilare un'esposizione della Logica, abbiamo 
creduto dover principiare dalla questione : « Qual posto occupi la Logica nel- 
PEnciclopedia delle scienze » (Sistema fil. 9.—Preliminare alle Opp. Idd. 34 e 52). 

E primicramente da quel che abbiam detto apparisce, che la Logica non può 
essere anteposta all’ Ideologia. Le idee , di cui tratta D Ideologia , sono il fon- 
damento del ragionamento, intorno a cui s° aggira la Logica. Onde « coloro , 
« come disse Platone, che tolgono via le idee, né latita al ragionamento umano 
« D° luogo alcuno (4) ». 

. Che poi la Logica deve segquitare immediatamente all’ Ideologia , in questo 
i st può mostrare. 

Lo spirito umano produce a sé stesso tulle le cognizioni di cui è capace, ap- 
plicando il lume intellettivo a quello che cade nel suo sentimento, ne’ termini e 
negli oggetti del medesimo. Se uomo fosse un ente dotato di sola intelligenza, 
e di sensitività animale e non avesse oltracciò delle facoltà attive, quale sopra 
tutte è tl libero arbitrio, egli non isbaglicrebbe mai nel fare una tale applica- 
zione. Poichè la maniera d’ applicare il detto lume, se si fa astrazione dall’ ar- 
bitrio, è istintiva e d’ un istinto razionale, cioé guidato dallo stesso lume, che 
é ad un tempo quello che viene applicato , e che guida l uomo ad applicarlo. 

Per la stessa ragione se tl libero arbitrio si trovasse sempre in uno stato per- 
fetto, e in questo stato eleggesse sempre il bene murale, P uomo anche colla sua 
intelligenza procederebbe di sicuro passo alla verità e non cadrebbe in errore (2). 
Ma non essendo questa la condizione presente dell'uomo, e come l’ esperienza 
ci inostra, la libertà dell'umano arbitrio essendo lontana dalla sua tdeale per- 
fezione , e spesso eleggendo il male a preferenza del bene, ond’anche la ragione 
rimane scossa e vacillante, conviene soccorrere all’ uomo da un doppio lato , 
cioé dal lato della volontà, coll’ Elica e cogli eccitamenti alla virtù , rimoven- 
dola dal vizio , e dal lato dell’ intendimento colla Logica e cogli esercizi del 
diritto ragionare. 


(1) Si quis species rerum eristeotium (+53n rav &vrew) auferat , neque speciem ipsam 
uniuscuiusque distinguat, baud sane reperiet , quo convertat iutelligentiam, cum non per- 
mîscrit ideam uniuscuiusque rerum cxistentium camdem semper exislere , et în hunc mo- 
dum disserendi etiam facultatem funditus subvertet, Parmen. p. 135. 5. 

(2) Zi gui sl sommo des gl’ stuliani filosofi scrive : In statu innocentiae non solum noo, 
potuit error esse , sed nec qualiscumque falsa opinio. S, TA. de verst. XVIII, 6. i 


era 

6. Vediamo dunque come nusca lau Logica e con essa l'altre scienze, e se a 
queste deve essere anteposta o fatta seguire. 

Quando il buon istinto razionale ( che non é mai svelto interamente dalla 
natura umana ) s° esercita lungamente in applicare il lume intellettivo , ragio- 
nando , senza esser travolto dall’ impeto delle passioni cieche , o dall’ arbitrio, 
egli coll’ esperienza e coll’ abitudine si rinforga, e l uomo acquista facilità e 
sicurezza di ragionamento. Arte significa ‘abito operativo, e così nasce nell'uomo 
una prima Arte di ragionare. 

7. Ma la mente umana in appresso riflette sopra quest’ Arte ed osserra Yhe 
questa , come tutte l’ altre (che altramente non sarebbero arti ), segue costante- 
mente certe regole, e cogi nasce la Scienza dell’arte logica, qual prodotto ma- 
turato della riflessione. 

8. Questa riflessione, produttrice della Logica come scienza, si fa dunque 
coll’ applicazione del lume intellettivo al ragionare e ull’ arte di ragionare, che 
8 acquista dagli uomini prima e indipendentemente dall’esistenza d’una scienza 
del dirstto ragionare. 

E posché ogni ragionare è un’ applicazione continua del lume della ragione , 
apparisce che nel ragionare e’ è sempre una dualità, cioé: 1° il lume che s°ap- 
plica, c 2° ciò a cui s’ applica. 

Ciò a cus s applica il lume dell’ intelligenza può essere 1° o il lume stesso, 
2° o altre cose diverse dal lume: quest altre cose sono sentimenti, come la ma- 
teria, termine del sentimento animale. 

Quando il lume intellettivo s° applica a sé medesimo per mezzo d’ una rifles- 
sione , egli fa due uffici ad un tempo, quello di lume, e quello d’ illuminato; 
il che è quanto dire serve di regola e di regolato, di misura e di misurato, di 
norma secondo cus la mente giudica, e di giudicato, di guida alla mente e di 
termine a cui ella é guidata, di mezzo e di fine, e così via: tulle queste dua- 
lità sono comprese nella prima, lume, e illuminato. E di qui le scienze for- 
mali, che sono appunto l’ ideologia e la Logica. Quest’ ultima si può dunque 
definire « la dottrina del lume tnlellettivo considerato come principio e quida 
del ragionamento » (4° def.). 

Che se sl lume intellettivo non s° applica a sè stesso, ma ai sentimenti e a 
tutto ciò che essi contengono, allora si producono le scienze materiate, che così 
st dicono, e non materiali , perché quantunque abbiano una materia, non suno 
però destituite della forma, che altramente non sarebbero scienze. 

9. Ora chi considera l’assunto indicato della Logica (3) e la sua relazione 
coll’ altre scienze, facilmente intende, come essa deva nun poco aiutar la mente 
a trovare l’ altre scienze e ad evitare in tale opera gli errori , di che con ra- 
gione fu chiamata dagli antichi « Organo », cioé strumento del pensare, e di 
qui ancora la ragione , perché all’ altre scienze, eccetto all’ Ideologia , cioé a 
tulle le scienze maleriate , s’ antepone. 


ceri 


Il. ‘ 
UFFICIO ED UTILITÀ’ DELLA LOGICA. 


10. Se non ci fossero nell'uomo delle forze perturbatrici della mente, e atte 
a sedurre la sua facoltà dell’assenso, che sovente da lui si nega alla verità e 
si ede all’ errore, basterebbe all’ uomo , come dicevamo (3), per procedere 
ragionando direttamente al vero , l’ istinto razionale, e Parte naturale acqui- 
stata coll esercizio del medesimo (6). Ma contro la perturbazione della mente, 
che gli viene in parte dalle passioni e in parte dalla debolezza della sua pro- 
pria volontà, o dalla malizia, egli prova il bisogno di premunire il suo inten- 
dimento , e sl fa colla riflessione su questi stessi pericoli, e sui modi d’evitarii. 
Quindi dalla consapevolezza della propria infermità d’ animo, e fallacità di 
pensiero, gli uomini furono mossi all’ invenzione della scienza Logica. 

Poiché , rimanendo sempre in non pochi di essi, tuttoché difettosi , qualche 
rettitudine, e non potendosi abolire mai interamente la naturale ordinazione e 
inclinazione della natura umana alla verità ed alla virtù, subiscono a mal in 
cuore , sebbene in parte volontariamente, quel giogo della sensitività, che oscura 
loro sl sereno della mente o ne limita lo squardo. Dopo essersi dunque accorti 
gli uomini ed avere lungamente esperimentato sl rischio, a cui sono, di tra- 
viare dal vero, anche nelle cose più gravi, se ne misero in guardia, e nacque 
allora in essi sl desiderio ‘di riflettere attentamente sulle fallacie della propria 
e dell’ altrui mente, e sugli andamenti del pensiero, vegliandone $i passi , no- 
tando quelli che sembrano più difficili e lubrici, come gli scogli nelle carte dei 
navigatori. Ché venuti in tanto sospetto, non si contentarono più di lasciar 
andare da sè la propria facoltà di ragionare, ma vollero di più rendersi con- 
sapevoli di ciò che ella faceva , sperando così di torsi d’ attorno il timore dei 
suoi naufragi. Quando dunque gli uomini già prevedono e incontrano più volte 
sl pericolo, per ovviarlo quanto più possono, inventano la Logica, cioè « la 
scienza dell’ arte del ragionare » (Def. 2). 

A questo tempo e a questo modo la scienza si fa guida dell’arle naturale, e 
la perfeziona e l’assicura. Poiché come il lume della ragione dirige uomo 
all'uso del ragionare , e quest’ uso, durando molto tempo, diventa abito ed arte, 
così lu scienza sopravreniente che si trae dalla riflessione scientifica ripiegata 
fanto sopra tl lume, quanto sopra P abito già acquistato , arricchisce la mente 
umana di principii e di regole formolate, fisse, e certe, alle quali riscontrando 
ogni movimento della propria e dell’ altrui mente, l’uomo rileva , se procede 
per via diritta, o per una torta, e lo ravvia sulla diritta se mas si torce. 


I. 
UTILITA’ SIORICA DELLA LOGICA. 


11. Di qui la somma utilità della scenza logica. 

È degno d’ osservazione , che în tutte quelle nazioni , nelle quali la Logica 
o non fu inventala, o non pervenne alla perfezione, né pure È altre scienze po- 
terono farvi buona presa, o non allignarvi al tutto , o se anco v' allignarono 
un po’ di tempo, presto imbastardirono ; attalché la scienza Logica, secondo 
la costante deposizione della storia , si può riguardare come condizione neces- 
saria d’un grande sviluppamento, e incivilimento dell'umanità. Il che noi 
vediamo comprovato dal confronto del mundo orientale coll’ occidentale. Il vi- 
gore razionale ed operativo di questo sopra di quello, si des attribuire, chi 
ben considera , in grandissima parte all’ essere in questo nata e fiorita la Lo- 
gica, laddove in quello 0 essa non nacque, o fu poco coltivata ed esercitata (1). 

12. L' invenzione della Logica e della Dialettica, che riguarda sl ragionare 
vestito di parole, secondo le notizie che ci pervennero, è dovuta all’ Italia. 
Zinone d’ Elea nella Lucania (2), 4 primo forse tra’ filosofi che. scrivesse 4l 
dialogo , introdusse quella maniera rigorosa e coerente di disputare , di dimo- 
strare , di difendere e d’impugnare , che procede per via di regole e di prin- 
cipii precedentemente stabiliti. E appunto da quest’ epoca , in cui la Inalettica 
fu trovata ( secolo V avanti Cristo ) incominciò quel progresso regolare delle 
scienze, e quello sviluppo ordinato dello spirito umano, che non interruppe di 
poi mai più tl suo filo, ma trapassando per tutte le più strane e le più cru- 
dels vicende della società , lo condusse fino a nuvi , e lo condurrà fino agli vl- 
timi uomini , se non si distrugga prima quella scienza dialettica che lo rende 
‘ smmoartale, 

15. Dull Italia questa scienza passò in Grecia, dove ricevette la sua perfe- 
ztone, e diede a quelle scuole filosofiche tanta vita e tanto calore , che s1 pos- 
sono assomigliare ad altrettante palestre, in cui 8 esercitava un’ atletica del 
pensiero ; e in quelle pugne intellettuali , tutte a regola e a misura d' arte, fu 
educata robusta, ardita, destra e moltiplice la mente greca, onde non ci fu mar 
alcun altra nazione , tra le gentili, che desse al mondo lo spettacolo d'una fi- 
losofia più ricca, più forte, e divisa in iscuole con tanta precisione definite , 
e con formole, volea dire , tanto incisive. 

14. La dottrina dialettica che aveva educati i filosofi della Grecia, come al- 
tretlanti atleti del mondo intellettuale , è che s° era perfezionata ella stessa in 
questi esercizi ginnastici , trovò quivi stesso un uomo singolare, che la raccolse 


(1) La cagione pos, che nell’ Occidente più che nell’ Orsenie si coltivasse la Logica, 
dee prima di tutto attributrst all indole diversa delle stirpi. 

(2) Diog. Laért. I, 18; VIII, 57; IX, 25— Sezt. Emp. adv. Mathem. VII. p. 
371 ibig. Fabric. 
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con somma sagacità e straordinaria esattezza e pazienza , e la consegnò in li- 
bri, che, trionfando delle ingiurie de tempi , giunsero fino a noi; non è ne- 
cessario dire, che quest uomo è Aristotele. Gli originali suoi scritti passarono 
a Teofrasto , che Aristotele fece suo successore nella scuola, ed erede della sua 
biblioteca , e da Teofrasto gli ereditò Neleo di Scepsis nella Troade. I discen- 
denti di questo molto tempo appresso li vendettero guasti’ dall'umidità e dalle 
tignole a caro prezzo ad Apellicone di Téos che ne moltiplicò gli esemplari assai 
scorretti. Finalmente Silla , presa, nell’anno 85 prima di Cristo, Atene, tra- 
sporl8 in Italia la biblioteca d’ Apellicone, e il grammatico Tirannione diede 
ordine a buona parte di que’ libri. Andronico poi di Rodi arendoli da lui, ci 
lavorò pure intorno , e ne comunicò al pubblico altri non pochi esemplars (4). 

15. È difficile poter determinare con precisione quali sieno i meriti d Art- 
stotele nel perfezionamento della Logica (2). 

Certo , egli trovò presti al suo lavoro molti materiali; poiché la scuola d’ Elea 
e di Megara e sopra tutto Platone aveano usato con ogni sottigliezza del ra- 
gionamento , e scopertine lutti gli artifizi e gli andirivieni, sia per avviluppare 
l avversario , sia per disciogliere è viluppi, e v ha chi reputa che le stesse ca- 
tegorie sieno state fornite ad Aristotele da’ suoi predecessori (3). Laonde quello 


. (1) Za storta dei libri originali d° Aristotele ci fu conservata da Strabone (L. XIII, 

p. 419. ed. Casaub. 1587) — Plutarco nella vita di Silla (c. XXVI), Suida ( art. 20x12) 
e Ateneo ( Despnosoph. I, 2. $- 83). Chi vuol vedere delle osservazioni criliche su queste 
diverse relazioni legga l Examen critique de l’ ouvrage d' Aristote intitulé Métaphysique, 
ecc. par Ch. L. Michelet. Paris 1836. 

(2) Il lettore vede che not usiamo la parola Logica nel senso moderno, non come l’usa 
Aristotele. Poiché tanto la parola Dialettica, guanto la parola Logica é usata da Art- 
stotele costantemente per indicare l’ arte o la scienza di ragionare secondo $ probabili , 
e lo stesso é da dirsi della parola Topica. Indi gli avverbi dizrirrints , Moyinds, rorindK, 
QUUVATTINO:S, KAT' 1Uv0san, natà dear, n Artstotele significano sempre probabilmente, eìcon- 
trappostt sono ancdirxtinas, dvalvrinòs, imumrnporinse, mpayparizte, doyparas, pds cAndsIAY, x 
Tav brapyirwr, che tutti significano veramente o necessariamente ( 7. Aler. Aphrod. ad 
drist- Metaph. II). Ora la scienza e l’arte che riguarda il ragionare necessario, e che 
#1 contrappone , secondo Aristotele , al dialettico 0 logico, é da lus chiamata Analitica e 
Filosofia (7. Diog. Laért. în vil. Arist. ), e per Analitica intende quella che dividendo 
il raziocinio nelle sue parti , giunge all’ esame de’ suoi primi elementi, ond’ egli definisce 
P Analisi : Caussarum ex caussis continuata in eo usque prosequutio , donec ad prima eius 
rei de qua quaeritur, clementa perveniamus (Z/Atc. 11I); per Filosofia pot, intende quella 
che tratta dell’ ente e del bene, delle prime o più comuni nozioni delle cose considerate 
da lui più formalmente , e in quanto servono al discorso , che ontologicamente. E opi- 
nione di Samuele Petit ( Observatt. Miscell. IV, 9) seguito da Giovanni Tom. Buht (Bi- 
bliotek der alten Literat. /7 Stick in Comment, Societ. Reg. Gottingens. 7. XV, p. 106 
s699.), che 1 tre libri ripi Virorodias annoverati nel catalogo di Diogene Laerzio, s’occul- 
tino ne’ tre ultimi de’ Metafisici, e questa stessa opinione fu ultimamente sostenuta da 
Ch. L. Michelet nell’ opera sopracitata. Non la crede però sufficientemente fondata Cri- 
sluno Auyusto Urandis de perditis Aristolelis libris De ideis et de bono sive philosophia. 
Donnue , 1823. 


(3) Zossto, De nat. Art. Log. IV, 8,63 = Alcinoo vuole che nel Parmenide e in 


2, ques 


che dice Giovanni Filopono, che Aristotele abbia il primo ridotta a scienza 
P arte del ragionare , la quale prima di lui si usasse senza principii o rego- 
le (4), crediamo doversi restringere alla teoria del sillogismo, che indubitata- 
mente è invenzione di quell’ acutissimo e perseverante ingegno, e Aristotile stesso 
a sé la rivendica (2). 

10. Ma qualunque sia la parte che questa scienza deve alle meditazioni in- 


alirs dialoghi di Platone , stano già adombrate le dieci Categorse ( Instit. ad doctr,. Pla- 
ton. 8). — Boezio espone l'opinione di quelli che attribuivano le Categorie ad Archita Ta- 
rentino sn questa maniera : Architas etiam duos composuit libros quos Ka9vAovs A5yos in- 
scripsit, quorum in primo hacc decem praedicamenta disposuit. Unde posteriores quidam, 
non esse Aristotelem huius divisionis inventorem, suspicatì sunt, quod Pythagoricus vir ca- 
dem conscripsisset ; in qua sententia Jamblicus Philosophus est non ignobilis: cui non con- 
senlit Themistius ; neque concedit eum fuisse ArcLytam , qui Pythagoricus Tarentinusque 
esseL, quique cum Platone aliquantulum virisset, sed Peripateticum aliquem Archytam, 
qui novo operi auctoritatem vetustate nominis conderet ( Praefat. |. I. Praedicam. ). Lo 
scoliaste armeno David ( Fd. DRAk. p. 30. A.) dice che il titolo dell'Opera d’ Archsta 
fosse rpiran turin. Stimphcio pos, ora afferma che s' intilolasse wipi roù marrk ( sb. p. 
40 A.), ora che il titolo fosse tipi tor xa3dxw A6ywr (16. p. 33. A. not. ). Ma tanto Da- 
vid quanto Simplicio ctiano Archita sl Tarentino , e quest’ultimo dice, che Jamblico 
confrontò le dieci Categorie d° Archsta con quelle d° Aristotele e ne mostrò le differenze 
e le ragioni di queste. Forse Aristotele alludeva ad Archita senza citarlo, quando nella 
Metafisica (I. 5) enumera $ diecî principi de’ pilagorici, pe’ quali devonss intendere s pi- 
tagorics posteriori. Posché nominando pos Alemeone di Crotona che visse essendo vecchio 
Pitagora , dice, che questi avea ammessi è principi contrarit, ma non ancora definito 
quanti e quali fossero — V. Alessandr. Afr. sn Metaph. 

(1) Magnam item accessionem fecit ad artem disserendi quandoquidem ab ipsis rebus 
normas praeceptaque secrevit ; et demonstrandi rationem cum via instituit. Nam superioris 
memoriae Philosophi demonstrare quidem, ac evidentibus probationibus uti scicbant, sed 
demonstrare, ac evidentes probationes conficere ignorabant, atque idem illis usuvenicbat 
quod suloribus , qui coria secare non queunt, calceis autem uti probe queunt. Phslop. tr 
vit. Arist. 

(2) Artstotele parla sempre sfavorevolmente dello stato della dialettica prima che ve- 
nisse lui a darle legge, ma tl luogo più classico è quello con cui conchiude il libro de- 
ghi Elenchi sofistici. Quivi dopo aver detto , che l’oratoria politica e l* altre arts s'erano 
avanzate un poco alla volta , aggiungendo quelli che venivano appresso, il che è facile, 
al poco che era stato inventato da prima, e che era sl difficile; soggiunge, che all’ op- 
posto la dialettica non esisteva affatto prima di lui come arte. « Di questa trattazione 
« della dialettica non c’ era già parte di coltivato e parte no, ma non esisteva affatto 
c nulla >. Poiché i maestri precedenti « non credevano già d’ istruire rettamente col- 
c 2’ snsegnar l'arte e quelle cose che dall arte si fanno, come se chi professasse d’in- 
« segnar la scienza d’ evitare che dolgano î piedi, poi non tnsegnasse già come si deva 
« taghare il corame e come formare gli stromenti da riparare î piedi, ma desse invece 
c molti generi di variati calzari: avrebbe giovato all’ uso, ma non insegnata l’arte. Ora 
« circa la Rettorica c'erano molte cose dette sn antico; ma della mantera di fare 1 sil. 
« logismi prima non avevamo nulla che potessimo dire, ma abbiam faticato gran tempo 
c cercando not coll’ esercizio». — Alessandro Afrod. attribuisce pure l invenzione del- 
« l’arte sillogistica ad Arsstotele , sn I, Prior. 3,3. 
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dividuali d’ Aristotele, certo è che tl suo Organo rappresenta e raccoglie tutta l’arte 
di ragionare che ebbe mai sl mondo antico ; e questa rivocata a principii fissi e 
connessa, e divisata nelle sue parti con una brevità precisa, e una sottigliezza 
maravigliosa , e l incatenamento delle diverse proposizioni procede così stretto, 
che può esser chiamata la Matematica pura della Filosofia. 

Nè altra opera importante scritta a modo di scienza pervenne a noi da quella 
età , a talchè l’ Organo Aristotelico rimane il solo grande monumento di questa 
scienza , come Piramide nel deserto (1). 

17. A veder mio, apparisce provvidenziale la coincidenza di questi due avve- 
nimenti, l’ Organo d'Aristotele portato da Lucio Cornelio Silla in Roma ne’suot 
originali , e il Cristianesimo, che trova diffusi gli esemplari dell’Organo negli 
85 anni trascorsi dalla presa d’ Atene alla venuta di Cristo, ne’ quali l'Organo 
poté essere studiato , commentato e spiegato pubblicamente in Atene da Gratippo 
di Mitilene e da altrs peripatetici , e in Roma stessa da Nicola di Damasco e 
da Xenarco di Seleucia al tempo d’ Augusto, sotto cui nacque Cristo. E di vero 
la Logica e sl Vangelo sono due dottrine che in mpdo ammirabile s’ accordano, 
si chiamano e reciprocamente si confermano : poiché tutti e due hanno per loro 
oggetto la verità; ma come il Vangelo dà agli uomini ‘la Verità compiuta, così 
la Logica non ragiona che della verità formale, sl che però basta a poter esser 
chiamata essa pure con S. Agostino scientia veritatis (2). 

Certo era stato tutto preordinato dalla Provvidenza alla più celere e più sta- 
bile diffusione del Vangelo. Come @ questo intento dovea servire la vastità del- 
P Impero romano e la diffusione della sua lingua , così pure era necessario , 
che gli uomini che doveano ricevere , conservare e difendere la dottrina evan- 
gelica, possedessero P Organo del ragionamento. Il popolo romano era già do- 
tato per natura d’ un pensiero retto e logico, e questa potenza di pensare soli- 
damente era stata non ultima delle cause, che avean formata la sua grandez- 
za. Chè sempre accade , che per la forza prevalente del pensiero una nazione 
imperi alle altre, come un individuo acquista per essa una superiorità sugli 
altri; e la dove si affievolisce il valor della mente, il che avviene ordinaria- 
mente pe’ viziosi costumi, anche la prosperità , lo splendore, la. grandezza , 
I° indipendenza , la libertà delle nazioni irreparabilmente declinano. Non è dun- 
que a maravigliare , che Cicerone chiamasse massima l arte del ragionare , ed 
eloquentemente ne celebrasse la morale e civile importanza (5). 

18. Posché dunque in Roma fu posto il centro del Cristiunesimo e la sede del 
sommo sacerdozio, dove le menti e per natura e per sci*ntifica disciplina erano 


(1) /Von credo che sl Nyàya di Gotama possa fare eccezione a questa sentenza. 

(2) Contra Acad. III, 29. 

(3) Attulit (Serviue Sulpicius) honc artem omnium artium maximam ; quasi lucem ad 
ea , quae confuse ab aliis aut respondebantur, aut agebantur. Dialecticam mihi videris di- 
cere , inquit. Recte, inquam , intelligis. Zrut. c. XL/. — Dialcctica habet rationem , ne 
cui falso assentiamur ; neve unquam capliosa probabilitate fallamur ; eaque quae de bonis 
et malis disserimus , ut tenere tuerique possimus. Sine hac arte quemvis arbitramur a vero 
abduci fallique posse. De fin. c. XXI. 
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acconce al ragionare; si strinse fin da principio una federazione utilissima e 
maravigliosa tra il Cristianesimo e la scienza dialettica , e quello armato di 
questa potè combattere anche col discorso il paganesimo e | eresia, e gli errori 
più cavillosi, e snidarli dagli ultimi loro ritiri, dove più tentavano nascon- 
dersi con argomenti sofistici , che pareano inestricalali. E alle distinzioni logt- 
che , il dogma stesso andò in parte debitore di quelle sue forme così precise, e 
de vocaboli , di cui fu rivestito , così proprii. Laonde scricea un Padre della 
Chiesa , che coll’arte dialettica si rovesciava ogni dottrina perversa, per quanto 
ella paresse robusta (1). Alla qual arte si formarono i Padri della Chiesa , e 
gli scrittori ecclesiastici che riuscirono così stringenti ragionatori c difensori 
invitti dell’ evangelica verità 5 e Agostino stesso confessa, che si crederebbe in- 
grato, se non confessasse di quanto egli andava debitore allo studio dell’ arte 
dialettica, di cui pronunzia questo magnifico elogio: Dialectica , disciplina di- 
sciplinarum : haec docet docere ; haec docet discere ; in hac se ipsa ratio de- 
monstrat, atque aperit, quid sit, quid velit, quid valeat (2). 

49. Ma come la Logica ha una affinità strettissima col Cristianesimo (3) 5 
così , congiunta a questo , ella si mantenne più durevole nella società, e nella 
coltura degli uomini. Il perchè quantunque gli sciami de’ barbari, che come onde 
accavalcate le une sulle altre piombarono e ripiombarono sull’ Europa, rove- 
sciassero la mole del romano Impero, distruggessero tutte quasi le altre scienze 
e Parti gentili; tuttavia furono impotenti a scvellere la Dialettica che ebbe sem- 
pre cultori, riparata nel sicuro asilo del Santuario. 

E come essa si trovava raccolta nell’ Organo d’ Aristotele , così questo , al- 
meno in alcuna delle sue parti , fu sempre situdiato e intorno a questo studio 
e a quello della Teologia, a cui andava intimamente congiunto , si raggrup- 
parono quasi a tavola di sicurezza, que’brandelli delle antiche scienze disperse, 
che si salvarono nell’ universale naufragio dell'umana coltura. Così se non si 
salraron le intere scienze , si salvò nondimeno il vigor delle menti, dalla dia- 
lettica esercitate: e le menti robuste possono quando che sia riprodurre le scien- 
ze. Luonde la Dialettica, riparata sotto l' ali della cristiana Teologia dalla vio- 
lenza della barbarie, non solo impedì che non sr spegnesse mai, né anche per 
entro as secoli più oscuri, ogni lume di cognizione e di scienza, come parca 
dovesse avvenire ; ma a questo sacro fuuco , passato quel tempo di tumulii e di 
desolazioni , poterono poi riaccendersi facilmente le facelle delle altre scienze op- 
presse dal turbine, e il mondo così riebbe in picciol tratto di tempo un nuovo 


(1) Quidquid in saeculo perversum est dogmatum , quidquid ad terrenam sapientiam per- 
tinet et putatur esse robustum , hoc dialectica arte subverietur. S. Zier. 

(2) De Ordin. II, 13. — Vedi ancora ciò che questo gran Padre osserva sulla dia- 
lettica, in Crescon. I, 18; in Acad. III, 3; Confess. VIII, 2; De doct. Christ. Il. 38. 

(3) Quantunque i Padri de’ sei primi secoli molto studiassero nelle altre cose Platone, 
specialmente i Greci , tuttavia riconoscevano Aristotele a principe de’ Dialettici , e così 
lo chiama S. Girolamo in Ep. ad Tit. c. III, 9. — Boezio (nato 470, m. 524) che 
tradusse in latino molta parte dell’ Organo d’ Aristotele, facuitò non poco lo studio 
della Dialettica nelle scuole occidentali del medio evo. 

Rosmini, Logica. 9 


240 

e più magnifico incivilimento , quasi direi di più puro e generoso sangue, non 
figliato dalla gentilesca confusione delle menti, ma ingenerato dal connubio di 
quelle due fonti di verità purissima, la verità dialettica e la cristiana. 

20. E potea forse la Dialettica sola reggere all’ urto che scoteva dai fonda- 
menti È. antica società? Fuori del Cristianesimo, colle sole forze che traea dalla 
sua profana origine, non pare che avrebbe potuto reggere a cotamt’ urto. Di che 
é prova questa, che + soli sacerdoti ed i monaci la raccolsero derelitta e la col- 
tivarono a vantaggio del cristianesimo , onde senza la Chiesa, sarebbe rimasta 
come uno esposto, mangiato da’ cani. Oltre di che come potea avere bastevoli 
forze a mantenersi contro all’ universale barbarie , essa, che prima non avea 
potuto resistere alle passioni de’ suoi cultori, i quali la disciolsero colle armi 
de cavilli prese da lei stessa? Onde la profana filosofia finì ne’ primi secoli dopu 
Cristo in quello scetticismo , che è il sepolcro della stessa dialettica , e, chiuse 
nel 529 le scuole tn Atene, si può dire nun fiatò più. Ché la scuola profana 
d” Alessandria, di così poca vita anch’ essa, non era per avventura dialettica, 
ma entusiasta, e non tirò avanti quel breve spazio, se nun respirando un po’ 
dell’area nuova e vitale , che offendeva sl Cristianesimo, contro il quale poscia 
cozzardo snteramente peri. Laonde se il decreto di Giuliano, l Imperatore filo- 
sofo , che proibiva a’ cristiani gli studii della Filosofia, avesse potuto durare , 
quel solo decreto acrebbe diffuso sul mondo di gran lunga più fitte tenebre, che 
non latte le invasioni burbariche. 

21. Alcuni superficiali e retrivi si odono ancora ripetere le declamazioni de- 
gli Enciclapedisti contro il linguaggio barbaro e spinoso della Dialettica scolasti- 
ca. Si mostrano costoro forniti, a dir vero, d’ una grand’ opinione di sé stessi; 
ma affatto stranieri alle lettere greche. Poiché qualora in queste si fossero un 
tantino esercitati , dalla lettura de’ migliori dialettici del medio cvo trarrebbero 
non picciol diletto anche per questo , che parrebbe loro di essere trasportati tn 
Atene, nel mezzo appunto di que’ filosofi, che all’ età di Platone e d' Aristotele 
con tanta vita intellettuale esercitavano le dialettiche pugne. Infatti la lingua 
della scuola è tutta letteralmente greca , e non latina appunto per questo che è 
troppo greca ; le sue frasi sono quelle né più né meno , che ne' libri d’ Aristo- 
tele si contengono (1), frasi brevi , efficaci, precise, armi affilate, necessarie 
ad un forte e serio certame della verità coll’ errore, dell’argomento col sofisma. 
Vero è che non essendo state queste maniere della greca filosofia latinizzate al- 
Detà di Cicerone, perché allora i libri d’ Artstotele non erano bastevolmente 


(1) Recherò qualche esempio delle maniere acolastiche greche d'origine. Simpliciter et 
secundum quid drA5: e xarz ri; quod quid est rò ri «rr, quod quid erat esse rò ri sv 
sivas, hoc aliquid 7ò 3Y 7:, secundum quod xa85, ad aliquid xp65 r:, per prius et per 
posterius xarà wp3ripor xai sor:pov , quod est cuius causa ro ov ivsxa, primum quare rò dia 
ri wpwrev, quod vere entia aliquid érsp svra r:, secundum quando xarà rò rort, unde quo 
nidev noi, permutalivum in alio in quantum aliud usraBinrixn ( apx ) fy FXAw Y dMM0 ) in 
aliquo in quantum idem iv avrò 7 avrò, e cosi dicasi di tant’alire maniere che tutte s'in- 
contrano ne’ libri d' Aristotele. 
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conosciuti (41)., fanno afa a quelli, che ripongono lu cima del sapere nella pu- 
rità é nella schiettezza della lingua romana. Ma chi considera quanto valore 
avesse per l’uman genere il vero , e Parte, con cui la mente s aqquerrisce e 
lo trova, e lo difende, acciocchè non perisca ; non potrà a meno di reputare 
degni di somma lode coloro che nel naufragio irreparabile del sapere, della col- 
tura e della lingua stessa, sintesero a salvare la logica disciplina legandola alle 
greche formole rigorose e sicure, senza badare ad altro, come sogliono fare ap- 
punto i navigatori in tempesta, che col gitto dell’ altre merci salvano sn pic- 
colo astuccio le gioie più care. 

La Dialettica dunque si può chiamare la cittadella dell’ altre scienze , come 
la chiama con felice immagine uno scoliaste d'Arsstotele (2): e pel corso di malle 
anni , le armi de’ barbari sorde alla ragione ed alla pietà, non poterono espu- 
gnarla. E in fine esse stesse, l’armi, rimasero vinte dalla ragione perseverante. 
Laonde alla Dialettica , per dirlo di nuovo , alla quale sl Cristianesimo som- 
ministro una materia degna di les perché divina, l Europa va debitrice della 
sua presente civiltà. 


IV. 
DANNI VENUTI DALLA DECADENZA DELLA LOGICA. 


22. Ma la suprema importanza della Logica é riconfermata da un argomento 
contrari» , sulla fine appunto del medio evo. Diverse ragioni , tra le quali "l 
risorgimento frettoloso , per cause improvvise, degli studii d’ umane lettere , e 
la falsa riforma di Lutero , poterono quello che non aveano potuto i barbari , 
cioé fare scadere in tutte le scuole lo studin della Logica. 

Gli umanisti rifuggivano inorriditi dagli spineti della Dialettica (3) : i pro- 
testanti temevano |’ Organo d’ Aristotele , onde niente omisero per iscredilarne 
lo studio. E nell’ uso stesso che si facea della Dialettica nelle scuole , s’ erano 
introdotti gravi difetti e infiacchita P alacrità de’ maestri, addormentando il pen- 
siero sul comodo guanciale dell’ autorità. Quai tempi corrisposero a un tale av- 
venimento ?_ Noi li abbiamo sott'occhio : il mondo degli spiriti si oscurò e con- 
fuse : la società perturbata non intese più sé stessa: la grandezza intellettuale e 


(1) Plutarco osserva , che gli antichi peripatetici non aveano una cognizione molto 
estesa ed esatia degli scriti d’ Aristotele e di Teofrasto ; e lo stesso aff:rma. Strabone 
(L. XIII), che asserisce pochi de' libri di Aristotele essere stati conosciuti da’ più an- 
tichi peripatetici, e quelli che forirono più tardi, averli ricevuli già guasti non poco. 

(®1 Tovro di marrws SAor ripavos 4 ApioreriAovs Qrorodia, di Aoysxm rosxov dinne Qpowpii. Dae 
vid ed. Bekker, p. 26. 8. 

(3) Parve sempre spinosa la Dialettica ; ché il pensiero e sl discorso rende veramente 
talora somigliante a un’ intricata prunaia , con disiorte viuzze ed ssfiniti andirivieni. Ci- 
cerone : Et ipse Aristoteles tradidit praecepta plurima disserend:, ct postea qui dialcctici 
dicuntur , spinosiora multa pepererunt (Oraf. 32). E: Haec apinosiora prius ut confitear 
me cogunt, quam vl assentiar ( Z'uscul. /. 8). E S. Girolamo nomiaa del pari dialecti 
corum tendiculas , e Aristotelis spineta (Ad Helvidium N° 2). 
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morale dell’uomo s’ impiccoli, la vanità s’ aumentò, la Filosofia, perduto sl 
suo vigore e ogni sublimità di concetto, rimbambi nel sensismo, ed anzi, quasi 
direi uscita dalle rotaie, si fracassò nel materialismo, nell’ ulilitarismo, nell’a- 
leismo, nel panteismo , nel comunismo e nel nullismo. Veramente | Europa é 
snondata di giornali , milioni di pensatori vi hanno trasfusa la loro scienza. - 
Poveri pensatori ! e quale scienza! Non furono così confuse le lingue al tempo 
di Nembrotte. Pure la pretensione non ha limiti, come non l'hanno la scon- 
nessione , È incoerenza, la superficialità , le straraganze, gli assurdi. Non é 
a sperarsi che l’ ingegno umano riprenda la traccia perduta , e gli uomini ri- 
trovino la concordia, con esso la verità e la pietà, se lo studio della Logica non 
riprenda l'antico vigore. | 

23. Si risponderà che non ostante (tutto ciò , contemporaneamente alla deca- 
denza delle scienze morali e sociali e all’'impoverimento del buon senso, ebbero 
luogo immensi progressi delle scienze materiali. Non vogliamo né possiamo ne- 
garlo, ma sl fatto si spiega in questo modo. Due inaniere di Logica si distin- 
guono , l universale, e la speciale: la prima raccoglie i principis universali ed 
ti modi di ragionare comuni a tutte le materie; la seconda raccoglie de’ principis 
e de’ modi più speciali dalla considerazione d’ una speciale materia (Cosc. mor. 
2, 4). Ora sul finîre dell'età di mezzo, gli uomini sentirono un gran bisogno 
di darsi allo studio delle cose naturali, per istrappare alla natura quesecreti, 
senza la cognizione de’ quali non avrebbero potuto ristorare i danni della bar- 
barie, e racquistare uno stato sociale florido , e un vivere agiato. Nè a sod- 
disfare a questo loro bisogno bastava la Logica universale d’ Aristotele, né que- 
sta, come dicevamo, si truvava nelle scuole in buona condizione, ma legata 
soverchiamente a forme convenzionali o autoritalive. Tutlavia gl ingegni erano 
già fatti robusti e vigorosi, perché Vl’ antica Logica gli avea segretamente for- 
tificati in quel lungo corso di secoli, che avea regnato nelle scuole. Quando 
dunque abbandonarono È’ antica scienza della Logica , perché pareva infeconda, 
essi ebbero la coscienza di poter andare da sé , per È’ Arte che loro tuttavia ri- 
manera , e così persuadendosi d’ andar più liberi , volsero gl ingegni, con una 
fresca energia , alla natura, ricca di lesori e quasi ancor vergine. Le scoperte 
crebbero il desiderio e la speranza d’ altre scoperte. Dal qual movimento ricom- 
parvero nuove arti utili alla convivenza. Ma în questi stessi esercizii e sforzi, 
s’ accresceva agl ingegni l’ Arte del pensare, che già possedevano , quasi direi, 
senza la scienza, e quindi si vennero ancora formando, senza pure avveder- 
sene, una Logica speciale delle cose naturali, di cui presso di noi il Vinci ed 
sl Galileo fecero un uso così stupendo e così felice, e di cui il Bacone in In- 
ghilterra raccolse alcuni precetti, pubblicandoli col titolo di Nuovo Organo (4). 


(1) Ion senza verità (siuseppe De-Maisire fa questa osservazione: Pour Bacon il n°y 
a qu’ une science , la physique erpérimentale ; les autres ne sont pas proprement des scien- 
ces, ou elles ne résident que dans l’opinion: Artes populares et ominabiles. Ces sciences 
sont toujours vides d’ocuvres, operis effoetae , operum steriles,—c'est-à-dire que le théo- 
logien , le moraliste, le metapliysicien , etc. , ne pourroat jamais enfermer une de leurs 
démonstrations dans un bocal, la soumettre à la filiére, au marteau cu è l’alambic. etc.; 


IMPEUHFETTA RISTORAZIONE DELLA LOGICA TENTATA DAL BACONE, 


24. Nel Nuovo Organo del Bacone si vede quanto s° era dimenticata la Lo- 
gica universale : tutta la critica che egli fa ad Aristotele appalesa una cogni- 
zione superficialissima della dottrina che vuole impugnare, come dimostrò sl se- 
vero ma sagace Giuseppe de Maistre (1). 

Francesco Bacone, che prometteva dare al mondo un Nuoro Organo , non 
duva che una sconnessa raccolta di precetti spettanti alla Loyica speciale della 
natura. Tutti sanno, che nel secolo scorso fu fatta al Verulumio una celebrità 
amano, di cui rimane la memoria, unicamente come una prova di più della 
debolezza dello spirito umano e della vanità de semidotti, la turba de’quali ag- 
giunge grida che assordano, alle prime grida. Ma il Bacone, sterile egli stesso, 
risvegliò in qualche modo gli spiriti, eccitandoli agli studi naturali non con una 
scienza logica, ma con immense promesse , avvivate da uno stile immaginoso 
e figurato , a quel modo che può fare un poeta 0 un oratore. 

Tali studi dunque per tutte queste cause rifiorirono ne’ tempi moderni, e non 
sarebbero fioriti se s loro cultori, co' rimasugli dell’ antica Logica, non aves- 
sero potuto formarsi mano mano da sé stessi una Logica speciale e pratica della 
natura. Certo questa stessa, dicevo, nun se l'avrebbero potuta formare, se non 
ci fosse stata prima e a lungo nelle scuole la Logica universale d’ Aristotele , 
benchè poi gran parte d' essi la dispregiassero, come fa sl cattivo fanciullo a- 
dulto che dispregia la vecchia sua madre. 

Volendosi dunque dire il vero, la Logica d' Aristotele nello stesso spegnersi 
non cessò d'esser benefica, ché quando putì la sentenza d’ostracismo dalle scuole 
d’ Europa, ella lasciò, qual sua prole, la Logica della natura, piuttosto con- 
servata nelle menti e praticata nell’ esperienze , che scritta ne’libri; poiché l’Or- 
gano del Bacone, lo ripeto, non la contiene né intera, né precisa, né sicura. 
Ma dalla sua universalità ridotta la Logica in così breve cerchio, non rima- 
nendo più di essa che una forma di speciale applicazione, si trovò inelta a s0- 
stenere le dottrine più universali di cui abbisogna la vita intellettuale e morale 
dell’uomo’; e però le umane menti di subito apparvero indebolite, e le persua- 
sioni scosse, e i discorso confuso e vacillante , e i principii immutabili tratti 
in dubbio, e l’ evidenza stessa negata, le cose umane e le divine perturbate. 

23. La scienza antica della Logica universale era venuta meno : ma quello 
che dee ancor più stupire , sono i vants che i novi sapienti si davano d’ igno- 
rarla. Sr ripulava un segno certo ed infallibile della superiorità dell'uomo pro- 


ainsi la certitude n° appartient qu’ aux sciences physiques , ct les sciences morales ne sont 
que l’amusement de l’opinion. £zamen de la philosophie de Bucon, eec. Bruxelles 1838, 
c. I, p. 26, 27. 

(1) ÉEramen de la philosophie de Bacon , ete. Brucelles 1838. Opera scritta, come 
tutte le altre di quest autore , con uno spirito indipendente dai pregiudizi del suo secolo. 
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gressivo e filosofo 4 dare de’ morsi rabiosetti in quella Logica aristotelica che 
s° ignorava. Il Condillac in un libro, che osò pure d’intitolar Logica, toccando 
un poco della natura del sillogismo, che è la forma rigorosa e inevitabile d’ogni 
ragionare , soggiunge : NOUS NE FAISONS AUCUN USAGE DE TOUT CELA (41). E il sig. 
Lasalle traduttore e annotatore di Platone , tratta Aristotele con questi modi , 
e sono modi comuni agli scrittori di quel tempo: EN LAIssANT DE CÒTÉ LE BA- 
VARDAGE D'ARISTOTE (2). Col rifiuto del sillogismo, e col dispregio del linguag- 
gio rigoroso, qual è quello d’ Aristotele, (e il dispregio é il surrogato , che i 
moderni diedero all autorità!) che cosa ne doveva avvenire ? L' abolizione della 
ragione umana , quando si procedesse di coerenza, e questo frutto si maturò 
veramente in Germania dal Kant all’ Hegel. Disarmata dunque la mente e pri- 
vata dell’ organo universale del ragionare , si videro le più forti intelligenze ca- 
dere, e non avvedersene, in paralogismi e in contraddizioni da fanciulli, tosto 
che uscivano dalla sfera delle scienze naturali, e basti citare in esempio un 
grande calcolatore ( poiché vogliam prendere gli esempi dagl' ingegni migliori), 
sl conte di Laplace. Quanto non è egli facile il cogliere quest’ uomo in fallaci 
ragionamenti ogniqualvolta abbandona il meccanismo del calcolo? La sua Teoria 
filosofica delle probabilità n’ d la prova più lampante. 

È dunque necessario riconoscere il véto immenso che lo scalino della Lo- 
gica e della Dialettica lasciò nel mondo intellettuale : ed è necessario rinunciare 
a quella vanità, divenuta oggimai ridicola, che versava un dispregio snsipiente 
‘su quella Logica ch’ era stata la maestra de’ secoli, e educatrice degl’ ingegni 
stessi che contro lei s° abusavano : è necessario che la Logica universale , come 
scienza, riprenda tl suo posto e ne rifiorisca lo studio, che le menti ricuperino 
la loro guida, abbandonata la quale l'uomo va palpando le tenchre, e finirebbe 
forse coll’ andar carpone. E quantunque noi non siamo da tanto, tuttavia ab- 
biamo scritto il presente libro a questo intendimento di eccitare i filosofi alla ri- 
storazione della scienza dell’ Arte di ragionare. 


(1) CA. VIII. 

(2) OEuvres , t. II, p. 311. — Già i maggiori uomins dell antichità rimproverarone 
as materialisti e as sensualisti de’ loro tempi l’ ignoranza e la presunzione ne’ giudizi e 
sl dispregio degli altri. Aristotile parlando d° Ippone lo dice de’ filosofi Qoprizamipur ( De 
An. I, 2). Cicerone introducendo a parlare Caso Velleio epicureo , gli dà sl carattere 
proprio di tali filosofi quando dice: Tum Velleius fidenter sane , ut solent ipsi , nihil tam 
verens quam ne dubitare aliqua de re videretur ; tamquam sodo ex Dcorum concilio et 
ex Epicuri intermundiis descendisset ecc. ( De N. D. 1, 8). E osserva oliraciò , che gli 
Epicurei non avendo nulla d’elevato nel loro pensiero, nulla avevano neppure d'’elegante 
e d' eloquente nel loro parlare , onde li chiama or minuli, or plebei. Licet , concurrant 
plebei omnes Philosophi (sic enim ii qui a Platone et Socrate et ab illa familia dissident , 
appellandi videntur) non modo nibil unquam tam elegauter esplebunt : sed ne hoc quidem 


ipsum quam subtiliter conclusum sit, intelligent ( T'usc. 7, 23. Cf. De N. D. I1 317, 
30, 65). 
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VI. 
PARTIZIONE DRLL’ ORGANO D' ARISTOTELE. 


26. Nel qual lavoro dobbiamo prima di tutto far conoscere qual via abbiamo 
seguito. 

Già dal detto fin qui sl lettore intende, che noi non possiamo far capo che 
all Organo d' Aristotele come all'unico grande monumento che esista di logicale 
dottrina. Ma contundo quest’ edifizio ventidue e più secoli d’ esistenza, benché 
il vero che contiene sia sempre giovane ., tuttavia le forme delle quali è rive- 
stilo, non possono esser (ulte accomodate alla presente età, né i centinaia di 
Scoliasti e s pensatori originali che fiorirono dopo lo Stagirita, devono essere 
stati inutili , né tampoco si vuol credere che Pingegno umano, di natura sua 
sempre operoso , non abbia raccollo nulla nel lungo suo corso, non sia dive- 
nuto almeno più analitico e più ricco. Non sarà dunque riputato temerario il 
proposito , o immodesta la speranza d' accrescere e di modificare utilmente l’ o- 
pera antica. 

Nondimeno prima d’ esporre il disegno del presente lavoro, conviene che esa- 
miniamo brevemente |° Organo Aristolelico e ne facciamo un’ equa critica , la 
quale giustifichi le variazioni nostre e le aggiunte. 

27. Noi crediamo, che Aristotele prima di scrivere il suo Organo non ab- 
bia punto traeciato la regolare distribuzione delle sue parti; ma che sotto la pa- 
rola Organo si dera intendere una collezione di trattati diversi, scritiî in tempi 
diversi , riguardanti questioni particolari. Nondimeno in questa collezione tro- 
viamo qualche ordine, e ciò per la ragione che quegli scrittori che hanno una 
mente bene ordinata e possedono la scienza con una certa inlerezza , imprimono 
P ordine nelle opere loro, e nel complesso di esse, anche senza aver avuto da 
principio un piano generale , o averlosi proposto. Vediamo dunque anche noi , 
dopo tant’ altri, d’ investigare qual possa essere l’ ordinata disposizione de’trat- 
tali Aristotelici spettanti alla logica disciplina. 

28. Tre operazioni ‘assegna Aristotele allo spirito umano , colla prima la 
mente apprende il semplice, e questa facoltà o atto è da lui chiamato ìintelli- 
genza. Za seconda è sl giudizio, che unisce una cosa coll’ altra affermando o 
negando ; e la terza raziocinio, col quale da una cosa conosciuta se ne racco- 
glie un’ altra mediante una terza di mezzo. L’Organo dunque sr divide natu- 
ralmente in tre parti: trattati che versano intorno alla prima operazione, trat- 
tati che versano intorno alla seconda, e trattati che versano intorno alla terza. 

29. Gli Scoliasti attribuiscono le Categorie alla prima Operazione, e i libri 
dell Interpretazione alla seconda. Forse quest’ opinione é loro venuta da que- 
sto , che, atteso il disordine in cui furono pubblicate da Tirannione e da A- 
pollonio da Rodi le opere aristoteliche, parve loro che non restasse altro li- 
bro che trattasse della prima operazione, e però s° appigliarono a quello della 
Categorie , che secondo lo scoliaste David « è intorno a semplici voci signifi- 
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canti semplici cose per ria di semplici intellezioni (1) ». Ma se si riquarda 
non tanto il tilolo del libro, quanto il contenuto, non sarà difficile a persua- 
dersi, che le Categorie e i libri dell Interpretazione riquardino egualmente la 
seconda operazim. dello spirito, cioé il giudicare , e che $ trattati arislotelici 
intorno alla prima operazione , che è quella delle idee, che sono alla Logica 
quasi materia, più probabilmente stanno tra i Metafisici. I quali non paiono 
formare un’ opera sola, ma piuttosto essere un affastellamento di varti scritti 
accozzati insieme più a caso che a rayione , e alcuni di essi sono logici, an- 
ziché metafisici. 

Nella qual sentenza io sono venuto per le ragioni seguenti: 

Il libro delle Categorie analizza sl giudizio in sé stesso, al che si continuano 
s librs dell’Interpretazione che lo analizzano espresso in parole, e danno le re- 
gole per conpscere la verità e la falsità delle proposiziuni e per evitare le false 
intelligenze. E rispetto a questi ultimi, nessuno mette in dubbio che la cosa sia 
così; riquardo poi al libro delle Categorie , benchè si constilerino gli elementi 
del giudizio in separato, tuttavia non vi si tratta della semplice operazione che 
fa lo spirsto call'intuire le idee ; ma le categorie non sono altro che sommi 
predicati, cioé clementi del giudizio ridotti a dieci generi , e vi si considera 
la relazione o le relazioni varie che ciascuno d° essi può avere col suo subbietto. 
E da prima s' accennano in ivuel libro i tre modi co’quali si nominano le cose, 
l’ equivoco , l’ univoco e il denominativo ; poi, distinte le cose che si dicono 
semplicemente , come ne' singoli vocaboli , da quelle che si congiungono , come 
nelle proposizioni , st passa a parlare de’ modi di questa congiunzione , cioè 
delle relazioni tra certi predicati e certi subbictti. I qualit modi si riducono a 
qualtro; e sono, che 4° certe cose st predicano del subbietto e non sono nel sub- 
bietto s 2° altre sono nel subbietto , e non si predicano del subbietto; 3° altre e 
st predicano del subbietto e sono in esso ; 4° altre poi né sono nel subbietto, né 
del subbietto si predicano. Dopo di che si danno due regole che insegnano a tro- 
vare o ad escludere certi predicati. Appresso si distinguono i dieci predicati 
generici e loro si applicano le quattro relazioni indicate de’ predicati co’ subbietti 
e le due regole e i tre modi di nominare: si paragonano 4 predicali tra loro rispetto 
allo stesso subbietto, e si mostra come o riescono opposti o d’una priorità logica, 
o simultanei : e in ultimo si accenna in quanti sensi si può predicare il mo- 
versi, e l'avere. Tutto questo libro dunque ha per iscopo l’analisi del giudizio. 

Che se vi si trattasse de’ semplici intuiti dalla mente, ne mancherebbe la parte 
principale che è la dottrina dell’ essere e de’ suor astratti elementari : e di più 
vi si parlerebbe del verbo e non del solo nome, ché secondo Aristotele :l verbo 
indica un semplice altrettanto quanto il nome (2). Il che osservarono gli stessi 
scoliasti, cavandosela col dire, che del verbo tratta nell’ opera dell’ Interpre- 
tazione (3). 


(1) ITapi mae wpurae dire rav amhir Vaio rum onuasvour dria wpiyuara dà piowv drive 
rinuirero David +Î6 rac xarnyopias , p. 29, ed. Behker. 

(2) Caleg. e. I. 

(3) « Ma posché e tl nome per sé ed tl verbo sono voci semplici significanti semplici 
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‘+ L’Ideologia dunque aristotelica , che è la scienza che versa intorno alla pri- 
ma operazione, è da cercarsi altrove. Ne'libri perduti aepi Sur, mApi TeYyados, 
arepi pincogias (4) esposte si trovano certamente quelle questioni , che s° agita- 
vano nella scuola di Platone intorno alla dottrina delle idee (2). Ne’ libri che 
noi abbiamo sotto il titolo di Metafisici, sì parla della natura della scienza e 
della sapienza e delle idee , e si propone un’ innumerevole serie di distinzioni 
concettuali , che costituiscono appunto la parte dirò così materiale della Logi- 
ca. Diogene Laerzio, parlando della Logica Aristotelica , dice , che questo filo- 
sofo le assegnò due scopi il persuasivo (760 w19'avor) e il vero (76 dAnSts), e 
assegna al vero l° Analitica e la Filosofia (3). I quattro libri « Degli Analitici» 
ci rimangono. I libri poi della Filosofia si trovano citati da Aristotele stes- 
so (4), da Cicerone, e da altri, ma ommessi con questo titolo nel catalogo 
‘Laerziano. Essi dunque, secondo il cenno che ne da lo stesso Laerzio, vogliono 
considerarsi come appartenenti all’ Organo (5), cd essi certo riguardavano la 


c cose per mezzo di semplici intellezioni , tntorno al nome ed al verbo ricerca non qui, 
« ma nel xipì Epunvrias, e lo scopo del libro delle Categorie è intorno alla posizione pri- 
« ma delle semphici voci significanti semplici cose per mezzo di semplici intellezioni. Por- 
« ché coloro , che per convenzione posero ab antiquo i nomi, nominarono tal cosa uomo, 
‘ .« tal altra, ponsamo , cavallo , tal altra corre, tal altra vince, non distinguendo snoltre 
« quali significhino tempo e quali no, e si chiamano questi nomi di prina posizione, per 
c l’ essersi nominate così semplicemente le cose. Essendo poi sopravvenuti altri, quante 
c parole trovarono significanti uncora tempo , chiamarono verbo , quante non significanti 
« ancora tempo , chiamarono nome >. David. ed. Bekk., p. 29. 

(1) V. De perdilis Aristotelis libri de idcis et de bono +. philosophia, Diatribe Acad. 
C. 4. Brandis. Bonnae, 1823. 

(2) 4 Trendelenburg , Platonis de 1deis et numeris doctrina ex Aristotele sllustrata. 
Lips. 1826 , p. 3 not. congettura che a questi libri si riferisca quel di Plutarco &s Ap.- 
aroriAns év rois Miarovinois cipars. Adv. Colot. p. 1118, ea. Francof. 

(3) Z. DV. 8. 28.—Cf. Arist. Metaph. III, 2, dove Aristotele da alla Dialettica e alla 
Filosofia lo stesso oggetto , ma dice che quella « tenta ciò che questa conosce » ieri di 
ni dearenrinn, Piph div 1 QeAorcdia yvepirrixà, e quest oggetto è l’ente come ente. Ma poiché 
Aristotele componeva le specie stesse colla materia , dal qual composto facca risultar 
la natura , cosi egli non ebbe propriamente un’ Ideologia, ma anche î suoi libri della Fi- 
losofia doveano traltare dell’ ente senza separazione delle due forme, mescolando susie- 
me , come fa per tutto , le considerazioni intorno al reale s cd altre astratte e 
mente razionali. 

(4) De An. 1,2; e De gen. Ansm. II, 3, se pure le dsaipiress di Platone nominate in 
quest” ultimo passo sieno lo stesso che l’ opera di Aristotele « Delle scuole Platoniche » 
come o;na Alessandro Afrodisio , e Filoppono, e però lo stesso ancora co’ libri « Del 
bene » secondo il Brandis (De perditis Aristot. lbris etc. p. 12, 13); benché il Trende- 
lenburg (Plat. de ideis. p. 19, 20) #° allontani da questa sentenza ; parendogh che Arssto- 
tele a quel luogo faccia solo allusione a un passo del Timeo, p. 35. E anche da notarss 
che nel Catalogo di Diogene è registrato un lbro col titolo di Asasperindo. 

(5) Dice Diogene , che Ariziotele non ssvolse la Logica sotto tutti gli aspetti, ma come 
organo del pensare OÙ rò Acysxiv, obx DAopspos , dA’ ds Opyavew mpoonupize puivev. V, 5, 28. 
Altri nondimeno pretesero che all’ Organo originalmente non appartenessero, che gli A. 
nalitici. V. P Organo pubblicato da Th. Wuilz, Lipsiae 1846 I. II, p. 293 segg. 

Rosmini, Logica. s 


pura- 


(7) 
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prima operazione , cioé lP intuizione delle idee , ossia la semplice intelligenza. 
Alcuni erudîti moderni pretendono , che î medesimi tre libri « Della filosofia » 
sussistano tuttora tra î Mcetafisici, ma discordano nel definire quali sieno, vo- 
lendo Samuele Petit riconoscerhì nel M,N,A (xut, xiv, au), e parendo al Titre 
più probabile , che sieno A-K,A (1, xt, xw). ZL Trendelenburg all'incontro con- 
gettura , che nel Catalono di Laerzio sieno indicati è nostri xrv metafisici, sotto 
al lito!» sEnyovpiva rara yivos TETTApE xai Sexa, e în un indice anonimo ci- 
tato dal Menagio (4) sotto i titoli usraguora x eEnrasuiray xara yiros 18 (2). 
Comechessia la cosa , 4 libri che ci rimangono della Metafisica appartengono 
n parte alla Ideologia e alla Logica trattandosi d'idee e di distinzioni concet- 
tuali, oggetto della prima operazione della mente (3). 

50. Per quanto poi spetta alla terza operazione, cioé al raziocinio , la sua 
forma ‘esplicita più semplice è quella del sillogismo. Ora un celebre scoliaste 
dice, che Aristotele distinse cinque maniere di sillogismi, P apodittico , il dia- 
lettico , tf sofistico, 10 rettorico e il poctico, secondo la qualità delle premesse, 
poichè queste , dice , 0 sono del tutto vere e fanno l'apodittico, o del tutto false 
c funno il poctico , il faroloso, 0 per un lato vere, per un lato false, e que- 
sto în tre modi; stante che o si sta più nel vero e meno nel falso, e si fa il 
sillogismo dialettico, 0 il falso soverchia il vero e si fa «l sofistico, ovvero ha 
un'cqual ragione il vero col falso, e si fa «l rettorico (4). Ora del sillogismo 
apodiltico sono è quattro Analitici, del dialettico i Topici, del sofistico gli 
Elenchi , del rettorico e del poetico $ libri della Rettorica e della Poetica. 

Tule è l'Organo d’ Aristotile, se pur non si vuole recidere da esso queste ul- 
time due opere. Ma se si considera quello che dice Alessandro , che Aristotele 
usò la parola Dialettica in un senso più ampio che non avca falto Platone (5), 


(1) Ad Diog. Laert. V, 33. 

(2) Plut. de rdeis etc. , pag. 10 not. , dove anche si fa osservare che Alessandro A- 
frodisto , quasi coetuneo di Laerzio , scrisse de’ commentari sur XII libri De prima phi- 
losophia , che sono t nostri primi XII metafisici. 

(3) Anche alcunt credono che s due primi Della filosofia (#0 AIl! e XIV della Meta- 
fisica ) fossero intitotuti resp: der. V. Ch. L. Michelet. Ecamen critique de l’ouvrage d° Art- 
slote antitulé Mctaphysique Paris 1836 , pay. 00 e segg. 

(4) David, tn proem. ad Categ. ed. Bekker , p. 23 B. 

x, >» A nos sta bene di conoscere tnnanzi tratto , che il nome dt Dialellica ol re- 

cano al medesimo significato tutti i filosofi ma quelli della Stoa nel definire la Dia- 
> suna la dicono una scienza di ben dire. — Platone, invece vantando sl metodo divi- 
» sivo, e dichiarandolo fustijio della filosofia , e avendo posto che sia sua opera sl poter 
» fare uno molli e 1 molti raccogliere in uno, — chiama cotesto stesso metodo appunto 
» Dialettica. Aristotele e chi lo segue non avvisano così intorno alla Dialettica: ed am- 
» mettono bensi, che essa sia un metodo sillogistico, ma reputano che 1 sillogisimi, non 
» differiscano punto Duno dall’ altro; ma che però ci sta tra di loro differenza nella 
» specie delle proposizioni, e ne’ modi e nelle figure e nella materia intorno a cui so- 
» no. E la terza differenza, quella nella materia, li fa altri apodittici, altri dialettici: — 
» e quello che da veri e da’ pioprit al subbietto e da’ primi e da’ noti più evi lenti di- 
>» mostra araccoghe il subbietto, si chiama dagli uomini sillogismo apodittico , dove quello 


— 19 - 


sé vedra che se queste due opere non appartengono alla Dialettica, certo ad essa si 
continuano. Poiché in Grecia la Dialettica fu sempre mescolata coll'Eloquenza, 
di cui formava sl nerbo. Sottoponendo ora dunque questo gran lavoro alla cri- 
tica noi crediamo ds poter osservare intorno al medesimo quanto seque. 


VII. 


CRITICA DELL’ ORGANO D’ ARISTOTELE. 


4 


34. Primieramente vedesi, che la mantera del concepire aristotelico è al sommo 
formale. Lo dimostra laver egli riposto tra i generi del sillogismo tl sofistico, 
e, come pretende lo Scoliaste citato, anche il retturico e il poetico. Non vogliamo 
interamente biasimare questa classificazione , ché per fermo non si dee confon- 
dere il sofisma col paralogismo, potendo esser in quello giusta la forma altret- 
tanto che nel sillogismo dimostrativo, quando il parulogismo peccundo nella forma 
non può annoverarsi tra’ sillogismi, onde non a torto distinse Aristotele tra il 
sillogismo che è sano di forma e di cui trattò negli Analitici priori, e sl sillo- 
gismo che è sano di forma e di materia , di cui trattò negli Analilici posterio- 

Significando dunque sl vocabolo sillogismo la forma del ragionare, non manca 
al sofisma | essenza del sillogismo, la qual manca al paralogismo. Ma nello 
stesso tempo da per tutto apparisce, che lu mente del filosofo si mostra tanto 
intensa e fissa a considerare la forma del ragionamento , che la teoria di que- 
sta si presenta come la principale ne’ suoi libri, e però rimane lu materia ne- 
gletta e tapina. Colla quale osservazione nui non neghiamo , che anche la sola 
forma del pensare inveschi colla sua purità e lucentezza la mente dell’uomo specu- 
latiro a tale, che, per amor d’ essa, egli si compiace d’ avvolgersi per Culti quei 
giri e meandri della Dialettica, e trallenervisi quasi, come disse un antico, ap- 
presso gli scogli delle sirene (4). Ma in fine, poiché la verità del sillogismo ri- 


che sillogizza da’ probabili dialettico , e dialettica la sillogistica che ne usa , e quello 
che da' probabili apparenti sofistico, e sofistica quella che gli adopera. — Ed a ragione 
un siffatto metodo ss chiama dialettico ; ché la duslettica è da dixA:7s73a1 @ I8 dizxi- 
y:rda!, che è conversare, consiste in domanda e risposta, e chi dimanda, dimanda în- 
torno a qualunque cosa st mella avanti da chi risponde: affine che, per via della di- 
manda, piyli da lui comesssia materia da silloqizzare : in quanto però il sillogismo st 
sforza di concludere circa a ogni cosa proposta, non sarà da’ veri: ché né ogni cosa 
proposta è vera— per tl che coloro che la trasferiscono ad altra sigmificato non usano 
propriamente del nome della dialettica. E poiché ella è tale, a ragione Aristotele la 
dice ( lthet. $ I.) essere corrispondente alla rettorica, ché anche cotesta è intorno al 
persuasivo, il quale per essere probabile, è appunto tale. » LE Aproe: Ad Top. praef. 
ed. Bekker p. 251, a , 15 seg. 


(1) Dia'ectica cognilio in principiis quidem tetra ct aspernabilis , insuavisque et inu- 
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tilis esse videri solet. Sed ubi aliquantum processeris , tum denique cmolumentum eius in 
animo tuo dilucebit, et sequetur quacdam discendi voluptas insatisbilis, cui sane misi mo- 
dum fecerit, periculum non mediocre erit , ne ut plerique alii, tu quoque in illis Dialecti- 
cac gyris alque macandris, fanquam apud sircnios scopulos, consenescas. Gellius Nuet. 
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sulta ad un tempo dalla materia e dalla forma , P Organo aristotelico fu ac- 
cagionato , non senza ragione , d’esser più idoneo a formare de’ disputatori e 
degli arvocati , che degli amatori, cercatori, e propugnatori del solo vero. Nel 
che si vantaggia immensamente sopra l'indole della scienza aristotelica, lo spî- 
rito di quella del sun maestro. Ché Platone non divide mai la forma dalla ma- 
feria, ma fa servire quella a questa, e la sola verità e realità delle cose è il 
termine fisso del suo pensiero. E in parte per questo io credo che la Loqica 
d’ Aristotele dominasse nelle scuole fino a tanto che gli uomini , spogliati delle 
scienze e dell arti dalla barbarie , sentirono il bisogno di difendere gli ultimi 
resti dell'antico sapere e il deposito della verità religiosa; ma quando poterono 
respirare, e videro venuto sil tempo di rifornirsi di nova scienza, allora trova- 
rono inefficace lo stromento aristotelico, e invece di perfezionarlo e arricchirlo, 
sdegnosamente lo spezzarono. Dal che noi ammacstrati , dobbiamo intendere in 
questa nostra Logica d’unire più accuratamente alla considerazione della forma 
quella della materia, e d’insegnare con diligenza la mantera di far servire quella 
a questa, precludendo, per quanto ci sarà possibile, l abuso della nuda for- 
ma. Pigliummo dunque e inserimmo a suo luogo molte di quelle regole medie 
( Teod. 14) del pensiero a cui si abbatterono ne’ moderni tempi gl’ investiga- 
tori delle cose naturali e sociali , e distinguemmo le forme del raziocinio an- 
che secondo le diverse materie. Così non limitandoci a dare solo regole univer- 
sali, ma aggiungendovi le più speciali e prossime, ci parve d’ assicurar me- 
glio e d’ agevolare È uso di quelle a favore del vero. E non è gia che anche 
le regole medie di cui parliamo, non sieno formali, considerate relativamente, 
ma sono forme più determinate, e però più vicine agli individui e di più fa- 
cile e pronta applicazione a’reali; e queste determinazioni stesse si possono dire 
in qualche modo materia ( noi la diremo materia logica ) rispetto alla forma pura 
c universalissima. 

32. In secondo luogo, Aristotele non considera bastevolmente il pensiero 
schietto e senza involucri , ma prosegue assidunmente e con somma diligenza «l 
pensiero vestito de vocaboli, e l’analisi da lui usata é quella stessa che già si 
trova fatta nel linguaggio comune. Nel che di novo si diparte da Platone. An- 
cora, în tutte le sue opere logiche mira, come scopo principale , a insegnare 
U arte di dialettizzare sia ne' privati discorsi, ne’ quali gli uomini difendono le 
proprie opinioni e cercano di persuaderle , sia ne’ pubblici parlamenti, dove i 
partiti politici combattono coll’ arme della parola. Ora quantunque il pensiero 
interiore proceda quasi indivisibile da’ segni del linguaggio se non profferiti, al- 
meno immaginali, tullavia noi crediamo che la teoria logica conviene che s'in- 
nalzi al di sopra di questi fini ed usi speciali , e che distingua accuratamente 
queste tre cose : | 

1° La verità fuori delle forme soggettive ; 

9° Le varie forme soggettive del pensiero di che si riveste la stessa verità, 
e ne moltiplica gli aspetti all’ uomo ; 

5° Le espressioni o segni, principalmente il linquaggio , che $° accomoda 
alle forme speciali con cui la verità si presenta alla mente del comune degli 
uomini. 
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E appunto perché queste tre cose non ci sembrano né sufficientemente, né per- 
petuamente distinte nelle opere d’ Aristotele , ci pare che riescuno oscure , diffi- 
cili, e di varia interpretazione (A). 

33. Da questo studio poi che pose Aristotele nella lingua, derivò alla sua dot- 
frina un vantaggio ed uno scapito. Il vantaggio si è che essendo la lingua fissa 
e composta ds segni sensibili, giora mirabilmente a legare le idee e a ridurre 1 
precetti dialettici ad una specie d’ Algebra. Lo scapito poi è, che l° analisi del 
ragionare che si trae dal linguaggio riesce ristretta, e quasi, si può dire, gram- 
maticale. Certo , essa conduce la mente a cercare le regole, secondo le quali si 
distingua dialetticamente il significato de’ vocaboli, e quelle che insegnano ad ac- 
coxzare parole a parole e proposizioni a proposizioni a modo d’ argomento più 
o meno dimostrativo. Ma non aiuta la mente a investigare e rinvenire quelle 
altre regole che presiedono ad un ragionamento più esteso , all’incatenamento di 
più sillogismi, e in somma non da un filo, col quale umana intelligenza possa 
fornir sicura un lungo viaggio, scoprendo verità, inventando, ordinando e per- 
fezionando le scienze. I quali principii più elevati, coll’ aiuto dei quali la mente 
misura d’uno squardo un campo così vasto e in cui disegna nuove vie, sono 
quasi irreperibili nell’ Organo di Aristotele. 

34. Per supplire al qual difetto noi abbiamo derivati non pochi di tali prin- 
. cipii dalla dialettica di Platone e dagli esperimenti de'moderni, esponendoli nelle 
trattazioni del metodo dimostratiro , inventivo e didattico. 

35. In quarto luogo dobbiamo aggiungere, che l'Organo di Aristotele contiene 
bensì tutte l’armi necessarie per quella palestra, nella quale s’esercita il comune 
pensare degli uomini; ma difetta di quelle che sono dimandate da una tattica 
più elevata. E lo stesso andare d’ Aristotele sempre rasente il linguaggio, non 
gli permetteva d’ allontanarsi dall analisi de’discorsi che il comune degli uomini 
suol fare, che ne’visceri stessi del volgare linguaggio sono quasi direi segnalati. 


(1) Prendiamo in esempio sl libro delle Categorie, sul quale, come notò lo scolaste 
Dezippo , furono scrilti innumerevoli commentari , e di nessun altro ci furono tante di- 
spute , non solo tra i plalonici e gli stoici che volevano abbattere !’ edificio arsstotelico 
delle Categorie , ma tra s peripatetici stessi ( Ed. Bekker p. 39 A, e segg.). Un argo- 
mento di tali dispute era: se le Categorie fossero voci, come sostenevano Alessandro ed 
Eustachio , 0 intellezioni , come diceva Porfirio , 0 cose, come voleva Ermino. Iamblico 
cercò di concsliarli , dicendo che quel libro non riguardava né le sole voci, né le sole 
cose , né le sole intellezioni, ma le voci e le cose e, loro medie, le intellezioni. Or questa 
diversità d° opinioni ben mostra che quelle tre cose non ci sono chiaramente distinte. E 
un altro scoliaste anonimo osserva. che l’aseegnare tre scopi alle Categorie discorda dalla 
solita mansera di Jamblico, che a ciascun dialogo di Platone vuole assegnato un solo 
«scopo , conchiudendo che è mestieri unire s ire scopi in uno , dicendo che quel libro « è 
>» snlorno a voci significanti cose per medie intellezioni. » ( Ed. Bekker p. 34 e segg.). 
La dottrina dunque sntorno al linguaggio si confonde e mesce in «ristotele colla dottrina 
intorno alle intellezioni ed alle cose. 


VII. 


SVILUPPO DELLA LOGICA CORRISPONDENTE ALLO SVILUPPO 
DEL PENSARE UMANO. 


36. Ora riguardo a questo scopo più elevato della Logica é da notarsi che si 
distinguono tre maniere di pensare, di cui parleremo, piacendo a Dio, diffusa- 
mente nella Teosofia ; le quali si possono chiamare il pensare comune , il dia- 
lettico e l'assoluto. Di che procede che si distinguano tre parti della Logica, le 
quali acconciamente si direbbero Logica del pensare comune, Logica del pensare 
dialettico, e Logica del pensare assoluto. Delle quali la sola prima si rinviene 
pressoché compiuta nell’ Organo aristotelico. 

37. Il pensar comune é quello, che usano comunemente gli uomini, anche 
scienziati , fino a tanto che non #' accorgano che la parte soggettiva che trovasi 
ravvolta în esso , e la sua limitazione, conduce alle antinomie ; 

Il pensare dialettico, che anche si può dir critico, incomincia quando l’uomo 
discopre queste anlinomie , e dura fin a tanto che combattendo seco stesso , ne 
va tentando la conciliazione ; 

Il pensare assoluto finalmente è quello che concilia tulte le antinomie per mo- 
do, che non ne possano più nascere altre. 

38. Il pensare comune giunge certamente alla verità, ma ad una verità par- 
ziale, perchè o riguarda le cose finite o le concepisce in un modo finito e uni- 
laterale. Questa verità é sufficiente ai fini che si propongono comunemente gli 
uomini. Quando sl pensiero umano non è ancora uscito da questa sfera, egli 
produce de sistemi filosofici che si possono dire immediatamente dogmatici. 

39. Ma poiché le cose in tal modo non sono riquardate dalla mente che du 
uno 0 più luti, e non da tutti, accade che le consequenze , che scalurisconi un 
po’ alla volta da tali imperfette conoscenze , rengano a collidersi tra di loro € 
sembrino altrettante contraddizioni. 

La scoperta di questo fatto inaspettato, che da prima sqomenta colui che cre- 
dea di possedere la verità in un modo pieno e assoluto, è dovuta a una rifles- 
sione superiore, e a questa noi diamo la denominazione speciale di pensar dia- 
lettico e critico. Quando la mente umana ci è arrivata, allora si manifesta una 
filosofia critica, cioé una filosofia che impugna il pensar comune. La critica poi 
del pensar comune produce al mondo de’ sistemi d’indole diversa secondo le di- 
sposizioni in cui si trova lo spirito umano. Se la società è corrotta, sconcertato 
P ordine pubblico , gli spiriti sogliono essere sfiluciati e rimangono squernui di 
forti persuasioni : allora la riflessione critica partorisce inevitabilmente lo scel- 
ticismo in (lulte le sue forme e in lutte le sue gradazioni. In questi ultimi tempt 
Emmanuele Kant diede la denominazione di Critica alla sua Filosofia, e pretese 
che ella potesse tenere il luogo di mezzo, tra il dogmatismo e lo scetticismo. Ma 
se si considera che non può esserci nulla tra il conoscere lu verità (non st 
tratta di conoscere più 0 meno, ma semplicemente di conoscerne qualche cosa ) 
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e il non conoscerla, si vedrà che la pretesa del Kant di tenersi tn un giusto 
mezzo è vana del tutto (Pretimin. all’opp. ideoll. 2-4 ). Questo Alosofo negò alle 
forme logiche ogni valore per conchiudere qualche cosu dell'oggetto, con che toglieva 
ogni valore alla Logica antica: lasciò nondimeno sussistere nella sua ragione pra- 
tica «/ bisogno della verità (ed è quanto dire della verità oggettiva, perché non ce 
n'ha ‘alcun’ altra), e pretese, che si potesse argomentare dal poter essere all’essere, 
pel bisogno che n° hanno le supreme tendenze dell’uomo. E noi non neghiamo che 
tale illazione, a certe condizioni, abbia valore, ma la prima condizione , alla 
quale può aver valore un' illazione qualunque, si è che l’illazione logica in uni- 
versale e però tutte le illazioni abbian valore ; cw che appunto nega il filosofo 
di Kocnigsberga. Poichè distruggere universalmente il valore dell’illazione e del- 
l’argomentazione logica nella sfera della ragione teoretica, e poi ricorrere ad 
essa, come fa il Kant, nella sfera della ragione pratica, non vediamo come 
si possa salvare da manifesta contraddizione. Ed è del pars difficile purgare 
l’autore del Crilicismo da un’altra contraddizione ancora; puichè nella Critica 
del giudizio (1) parlando de’ giudizi nostri circa il bello , egli ricorre ad un 
intelletto archetipo sn cui noi li vediamo. Discreditate dunque in tal modo le 
forme logiche, restava una cosa oscura e veramente incognita , la materia cor- 
porea , che cade sotto P esperienza e che di quelle forme si veste, onde questo 
filosofo conchiuse che della realità esterna nulla si poteva affermare, nè che fos- 
se, né che non fosse. 

40. Lo spirito umano a questo termine si trova così disagiato che non può 
in alcun modo fermarvisi. È impossibile che si riposi tra i due guanciali del- 
l apparenza e dell’ ignoranza, dove l’ avea messo il Kant a dormire. Sorsero 
dunque altri ingegni potenti, e tentarono di rimovere limiti così angustiosi. Il 
primo fu sl Fichte, che pretese di togliere quel fuor d’ opera della materia, di 
cui il Kant avca proibito alla filosofia di pronunciare. Se lo spirito umano 
produce di sé le forme logiche, disse, perché non produrrà anche il mondo ma- 
tertale ? Il mondo che to affermo sarà a miglior condizione del mondo formale 
che to stesso intuisco P_Se questo è mia produzione; perché l'inltuisco, non sarà 
mia produzione ad un titolo del tutto simile quello che affermo? La conseguenza 
era indeclinabile, posta la premessa: così fu cunsumato sl sistema dell’idcalismo 
soggettivo, e l'universo e Dio stesso divenne un complesso di fatture nate al- 
l improvviso , non si sa quando, né come, da un gran sogno dell’ uomo. 

Pure se la Filosofia critica non appagava l’intendimento, lasciando l’ inco- 
gnito della materia, come un fuor d' opera; molto meno ella poteva appagarlo 
sentenziando , che le forme logiche erano del tutto soggettive, e non avevano va- 
lore alcuno a provare alcuna esistenza al di là del soggetto umano, e né pure 
D'esistenza di questo. Sopravvenne dunque lo Schelling e il suo discepolo Gior- 
gio Hegel , promettendo di restituire la vera oggettività alla cognizione , e di 
ritornare così a un pensare assoluto. Ma di qual’ indole fu mai questo tentati- 
vo? ‘S'andò per esso più avanti nella stessa via; non si pensò menomamente che 


(4) $ 76. 
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bisognava retrocedere, mancò i coraggio ed il valore d’ inventare un sistema 
radicalmente diverso. Questi quattro filosofi hanno veramente in radice un si- 
stema solo, di cui formola comune è , « spiegare lutto, attribuendo una facoltà 
produttiva di tutto allo spirito umano ». 

Il Kant si mette all'opera e comanda allo spirito umano di produrre le forme 
logiche, ma s’ arresta davanti alla realtà materiale : non vuol commettere Din- 
discrezione di fargliela produrre. Il Fichte grida: avanti, e gli ordina anche 
la produzione della materia. Sopravviene lo Schelling , ed osservando che il 
produttore rimanea tuttavia distinto dal prodotto e quindi rimanca improdotto, 
volle far marciare ancora più avanti la rivoluzione filosofica, con un decreto, 
che lo spirito umano, mediante un’ intuizione, identifichi le sue produzioni con 
sé stesso, denominando questo suo decreto: « sistema dell’ identità assoluta ». 
In tal guisa lo spirito che, dopo aver prodotto di sé tutte le cose, intuisce li- 
dentità di esse con sé stesso, ha unificato tl soggetto coll oggetto, e così, secondo 
lo Schelling, ha trovato l' assoluto. 

4A. Ma l’ Hegel vicne al potere, e trova questa filosofia ancor troppo lenta , 
e non avanzata : la fecondità dello spirito umano , secondo lui, non è esausta, 
non portata all’ ultimo concepibile ; ©’ è quell’ intuizione di mezzo, che lascia 
sussistere una distinzione tra l’ intuente e D intuito , e però il soggetto non é 
ancora del tutto identificato coll’ oggetto. Immagina dunque nell’ alta fantasia , 


(« E se le fantasie nostre son basse 
« A tanta altezza, non è maraviglia » (1)), 


che lo spirito umano, produttore di tutto, a forza di cacciar fuori da sé, cac- 
cia fuori sé stesso, esaurendosi finalmente e annullandosi nel suo prodotto, quasi 
come la rimboccatura del sacco che facendosi sempre maggiore diviene il sacco 
arrovesciato : ecco ora trovata « l'idea assoluta ». Non mancarono d’acquistarsi 
tali filosofi, specialmente l’ ulliino , celebrita di gran dialettica ; noi dubitiamo 
della durata di tali celebrità. 

Non è questo sl luogo dove tali sistemi nel loro complesso e ne’ loro fonda- 
menti possano essere esaminati. Diremo solo, che ci sembra indubitato questo , 
che quegl’ ingegni invano fecero tutti gli sforzi per uscire dalla rete del pensar 
dialetlico , e arrivare all’ assoluto : non ottennero che d’ involgersi sempre più 
nella forte ragna tesa all’ ingegno germanico dal primo di essi , il Kant, € col 
dibaltervisi potentemente, meglio e meglio vi 3’ insaccarono. E in falli, sentendo 
pur il bisogno d’ evitare quel soggettivismo , nel quale era incappato sl Kant , 
non pervennero mas a intendere l’oggcttività di quelle sue forme logiche; ma si 
persuasero in quella vece , che continuandosi coll’ immaginativa filosofica a s0g- 
gettivizzare più e più ogni cosa fino ad esaurire il soggetto , questo cesserebbe 
finalmente d’ essere egli stesso soggetto , convertendosi in altro ché d’ assoluto , 
né soggetto né oggetto , ma amendue, tull’ insieme : como il ladro che entrato 


(1) Par. X. 46, 47. 
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per: una porla in casa allrui , e scoperto, invece di fuggire dando una volta 
per la medesima, va coraggiosamente avanti , nella fiducia di trovarne un’ al- 
tra all’ opposto estremo della: casa , per la quale svignarsela e salvarsi. É 
42. Da’ quali cenni sufficientemente si può vedere che il periodo del pensar 

dialettico sì esplica in tre generi di filosofia : | 

41° Nelle filosofie che professano apertamente lo scetticismo ; 

2° In quelle che dichiarano di non professare né il dogmatismo né lo scet- 
licismo , pretendendo che ci sia un sistema medio , come fa il Kant; 

3° In quelle finalmente che ritornano al dogmatismo , credendo , benché er- 
roncamente , d’ avere raggiunto il pensare assoluto, come fanno i tre successori 
del Kant, il Fichte, lo Schelling e VHegel. 


IX. 
DIFESA DELLA LOGICA CONTRO L’ HEGEL. 


45. Queste sono le loro pretensioni e le magnifiche promesse. Nondimeno solo 
lo Scetlico almeno s’ esprime con sincerità. Nel fatto , tutti e tre questi generi 
di filosofia appartengono al pensar dialettico, du cui non escono mar: sono tre 
fasi, tre risultati della filosofia critica. Il primo ha per suo carattere la dispe- 
razione di conoscere il vero. IL secondo cerca riparare a questo inconveniente 
colla fede nella ragione pratica campata in aria, senza alcun fondamento teo- 
retico. Il terzo ha per suo carattere l orgoglio filosofico che sentendosi perire 
ogni cosa în mano, invita l'umanità allo spettacolo che sta per dare, nel quale 
promette di cavare sugli acchi del suo pubblico, eccitato a stare ben attento, il 
tutto dal nulla, come appunto i lests giocatori fanno, che di sotto al bussolotto, 
ove non Cc era nulla, vi traggono una gran palla varvopinta, della quale nè pure 
un quarto ci cape. 

44. Questi dunque sono tutti filosofi critici, benché 1 discepoli abbiano riune- 
gato il nome dato alla loro comune filosofia dal maestro. E che lo stesso Hegel 
non sia altro che critico, facilmente si scorge, se altri , invece di badare a ciò 
che promette e tenta di fare , osserva a quello che pretende distruggere. In una 
sua Prefazione alla Logica (1) ci dà come cosa certa, che quello che esistera 
avanti al Kant sotto nome di Metafisica non appartiene più al novero delle 
scienze: V antica Ontologia , la Psicologia, la Cosmologia e la Teologia natu- 
rale sono divenute cose di cu non si fa più cenno da niuno: le ricerche sul- 
l’ immortalità dell anima , le prove dell’ esistenza di Dio e somiglianti, hanno 
perduto ogni importanza. La Logica è rimasta sì, ma senza progresso e con 
discredito : e chi mas crederebbe oggidiì ch’ ella insegnasse a pensare? lo spirito 
pratico del secolo la minaccia della stessa sorte della Metafisica, èl suo spirito 
é già cangiato : invano altri vorrebbero conservare le forme del passeto, figlie 
appassite cadono per far luogo ad un novo sviluppo: e il momento di trasfor- 


(1) Alla prima edizione del 1812. 
Rosmini, Logica. 4 
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mare la Logica é giunto : d'ora in poi, essa dovrà costituire la Metafisica, 
la Filosofia speculativa pura. Così l’Hegel. Non è difficile scorgere quanto gli 
abbia imposto la superficialità baldanzosa del secolo nel quale visse , e quanto 
il suo spirito si mostrasse debole ai pregiudizi più volgari del tempo. Ci vuole 
ben altra tempra , per poter essere un filosofo. 

45. Ma esaminiamo questa trasformazione della Logica, che ci promeite a fi- 
danza quell'uomo , che accetta così alla grossa per buone le opinioni declamate 
dagli spirits frivoli e illogici. 

La trasformazione di cui egli parla , involge in prino luogo una piena di- 
struzione della Logica antica! (4) 

La Logica secondo P Hegel è la scienza dell’ idca in sé, dell'idea pura: ella 
ha per oggetto, «la forma assoluta della verità , e la stessa verità pura (2) ». 

Per intendere quella nuova definizione, conviene considerare, che il suo punto 
di partenza è « il pensiero come oggetto del pensiero ». 

Quest oggetto che è il pensiero stesso come oggetto, si move, e morendosi com- 
pie tre lavori. 

Col primo produce l'idea assoluta come tale, elevandosi dall’ ultima astrazione 
fino all’ idea concreta, come la chiama, che racchiude in LE tutte le esi- 
stenze. 

Il secondo lavoro si continua al primo, ed è v idea concreta, che si svolge : 
e uscendo di sé stessa e ponendosi come un altro, diventa natura. 

Divenuta natura quest’ idea, incomincia il terzo lavoro , peiché ella ritorna 
a sé, e ci ritorna con un’ intera coscienza « di ciò che € in sé, e allora ella si 
riconosce come spirito. 

Al quale triplice svolgimento si riduce tutta la filosofia hegeliana. Il primo è 
È oggetto della Logica: il secondo, della scienza della natura : sl terzo quello 
della scienza dello spirito: le tre parti appunto della filosofia (3). 

E qui si vede qual posto tenga la Logica nell’Enciclopedia filosofica dell’ Hegel. 

Ella è il movimento , che «l pensiero, come oggetto del pensiero stesso, fa’, e 
pel quale perviene a costuuirsi come concetto o tdea assoluta. 

46. Ma anche questo primo movimento ha tre parli ; chè c° è un movimento 
o processo nella sfera dell’ essere, un movimento o processo nella sfera dell’es- 
senza, e un movimento o processo nella ‘sfera del concetto. 

Il movimento nella sfera dell’ essere ha la forma di passaggio in un altro. 2 
movimento nella sfera dell’ essenza, ha la forma di riflessione 0 di manifesta 
zione in un altro ; s/ movimento nella sfera del concetto é uno sviluppo , pel 


(1) Con questa dic'iarazione di guerra alla Logica de’ secoli, PHegel spiegò sé stesso 
e si tagliò ogni possibile ritirata. Se avesse taciuto della Loyica precedente a lui, e non 
l’ avesse rigettata , 3° avrebbe potuto attribusre È suoi paradossi a un’ imperfetta 0 strana 
maniera d’ esprimersi: ma facendoci sapere egli stesso , ch° la sua dottrina è contraria 
alla logica delle scuole, nun resta più luogo ad alcuna benigna interpretazione. 

(2) Encyclop. $ 19-28. 

(3) Encyclop. $ 15-18. 


“di 


quale sol» si pone ciò ch'è già in sé, ossia in potenza, come una pianta che 
si svolge dal germe , nel quale è contenuta (4). | 

Questo triplice movimento 0 processo ritorna eternamente a sé, ricomincia a 
ogni islante e in ogni istante si compie. 

La descrizione di questo continuo movimento è quella Logica che L'Hegel in- 
tende di sostituire alla volgare, come egli la chianga, e di cui parla sempre con 
dispetto. | 

AT. Ora in questa nuova Logica, che cosa è la verità? L'accordo dell’obbietto 
col concetto, dice (2). Quest’ accordo si trova nell’ idea assoluta che è l’ullimo 
(ermine a cui pervenne nel suo sviluppo i concetto medesimo. Indi procede que- 
sta singolare conseguenza, che « l'errore coesiste eternamente colla verità », poi- 
ché ammettendo il nostro filosofo, che quel triplice progresso sia in un continuu 
ed eterno circolo, e che la verità non istia se non nell’ ultimo punto, nel quale 
il circolo si compie, che è quando i concetto è divenuto idea assoluta, conse- 
que che tutti gli altri punti del circolo rimangano nella deficienza dell’ errore , 
e che un solo momento del circolo appartenga alla verità, e tutti gli altri al- 
errore, facendo così all'errore una parte assai più ampia e ricca, che alla ve- 
rità, E poichè quel triplice processo circolare ed eterno è necessario, rimane che 
lu vicenda perpetua tra il regno della verità che sta in un punto, e quello del- 
errore che sta în tutto il corso del circolo, sia pure necessario : onde questo 
filosofo volendo essere al sommo unitario s precipila senz avvedersi nel sistema 
manicheo dei due principit. 


Insincera acies duo per divortia semper 
Spargitur, in geminis visum frustrata figuris (3). 


48. L’ intento dunque di questa nova Logica è , a dir vero, molto più su- 
blime dell’ antica; ché | antica insegnava all’ uomo ad assicurarsi del vero , 
questa sì ride di tanta semplicità, c vuole che l'uomo si rassegni a considerare 
la verità e l'errore, come momenti necessarti dell’ intendimento , che s’avvicen- 
dano con perpetuo moto senza alcuna possibiltà che la verità arevalià in fine 
sul suo contrario. Almeno alcuni tra i Manschei, e tra i sapienti persiani si 
lasciavano quest’ ultima speranza , che dopo uno smisurato corso di secoli il 
buon principio avrebbe vinto e soggiogato il principio malcagio ! 

49. È questa una scempiaggine del nostro filosofo. Egli si felicita in un al- 
tro luogo d° avere trovata così la conciliazione della verità coll’ errore , facen- 
doli vivere insieme in buona pace ; e lo stesso é da dire del mule e del bene. 


(1) Encyclop. Aggiunte as $$ 160, 161.—/n un altro luogo dice che « la forma astratta 
>» del vrogresso nella sfera dell'essere è un altro , é transizione in un altro; nellu sfera 
>» dell'essenza è apparizione, o rillessione dell’ opposto ; nella sfera del concetto è distin- 
>» zione dell’ individuo dal generale , differenziazione dell’ universale . che, come tale, si 
» continua nell'individuo , e lo pone come tdertico in sé. >» Ivi $ 239-244. 

(2) Encyclop. $. 213. 

(3) Prudent. Hamartigenia , vs. 4. 8. 
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Nel che: pure il filosofo nostro s'innalza non poco al di sopra de’ Manichei, che 
ammessi i due principii contrari del male e del bene, non sapeano concepirli 
in altra altitudine, che in quella di continua lotta e inimicizia tra loro. 

La nova filosofia v’ acceria d’ avere il maraviglioso potere di legare insieme 
così il bene e il male, come tl vero e tl falso, e di far uscire da quelli due 
contrarti una terza entità, e sapete voi che entità sia quella ? Il bene asso- 
luto! « Il bene, dice Hegel, il bene assoluto sì compie eternamente nel mondo: 
è compiuto ogni istante senza il nostro concorso. Noi viviamo in un’ illusione , 
che ci persuade , che il bene rimanga ancora a realizzarsi, e questo è il prin- 
cipio attivo, s:’ quale riposa l interesse del mondo. L’ IDEA nel suo movi- 
mento fa tillusicne a sé stessa, si oppone un altro, e la sua azione consiste a 
risolvere inces ‘intemente quest’illusione. Dal quale errore unicamente procede la 
verità, e sta qui la conciliazione -coll’ errore e col mondo finito. L’ errore che 
è essere un altro, in quanto è distrutto, è egli stesso un momento necessario 
della verità che in tanto è, in quanto si produce come proprio di lui risul- 
tato (1) ». 

Tale è sl frutto singolare della nova Logica! tali le sue promesse. Ella in- 
segna all'uomo a rimovere da sé l’ illusione di fare il bene o d? aspettarlo în 
un’ altra vita, quasi che il bene assoluto fosse ancora da farsi, e ‘non si fa- 
cesse di continuo nel mondo senza nostro concorso! Ella insegna che è ugual- 
mente vano il cercare la verità pura dall’ errore, quando l errore è anzi l’ 0- 
pera della verità che si trasforma in un altro, e la verità é l'opera dell'errore 
che si trasforma anch’ egli nel suo altro, cioé nella verità! Quando fosse fatta 
così la natura delle cose, converrebbe chiudere gli occhi della mente per evitare 
l’ orrore di vederla: quando la scienza assoluta fosse la contemplazione e la 
produzione insieme di questo tristo spettacolo , di questa rivoluzione continua e 
fatale del pensiero, converrebbe riputar felice colui che non la possiede, ce chi 
la possiede dovrebbe studiarsi di disimpararla. 

50. L' idea è l'assoluto, la più alta definizione di Dio , dice Vl’ Hegel (2). 
Ma questo Dio dell’ Hegel è un Dio che fu a sé stesso una continua illusione , 
e la sua attivilà è occupata a risolvere costantemente È illusione che egli fu a 
sé medesimo. Da questa illusione poi, da quest errore del Dio dell Hegel pro- 
cede la verità ! 

54. Una Logica che vi confessa ingenuamente avere di tali risultamenti, non 
sembrerebbe bisognare di un esame ulteriore , ché quand’ anche fosse vera, non 
potrebbe esser buona né desiderata, e non potendo esser buona nun può esser ve- 
ra. Tuttavia non vogliamo ommettere d' uccennare ulcuno de principali errori 
intrinseci che guasta nelle sue radici il ragionamento Hecliano. 

1° L’ Hegel parte da una supposizione del tulto gratuita e ad un tempo 
eridentemente falsa , ed è che « le idee si movano da sé stesse », sì mulino, si 
sviluppino come il germe d’ un fiore che si svolye nella pianta. Egli assicura 4 


(1) Fncyclop. Aggiunta al $ 212. 
(2) Eneyelop. $ 212. 
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suos discepoli , per lo più incantata , che tulle le sue asserzioni ( e il suo st- 
stema non è che una serie d’ asserzioni ), sono necessariamente connesse tra lo- 

s la susseguente colla precedente; ma nessun filosofo menò mai un vanto più 
n di questo. E nel vero l’asserzione che le idee si movano non è dedotta 
da alcun principio, né corredata della menoma prova: lPosservazione interna poi 
a cui solo il nostro filosofo potrebbe appellarsi, depone il contrario, depone che 
evidentemente |’ sdee sono immutabili, l’uomo le intuisce o non le intuisce, ci 
riflette o non ci riflette, ci pensa in modo o sn un altro, passa dalla considera- 
zione d’ una alla considerazione di un’ altra ; tutto ciò senza che Vl idea soffra 
tl menomo cangiamento. Dunque la nova Logica incomincia col darci una prova 
d’ ignorare interamente la natura delle idec, parte da una proposizione non solo 
arbitraria, ma erronca manifestamente. E pure tale è il principio di un si fa- 
migerato sistema ! 

2° Nella Logica P Hegel si mette all'opera di narrare tutto questo mort- 
mento dialettico. Ma affidandosi alla sua potente immaginazione filosofica, è passi 
ch’ egli fa fare al pensiero, lungi d’ apparire necessarii, vanno ad arbitrio e 
a salti. Apriamo la Scienza della Logica. 

Il punto di partenza che stabilisce, come abbiam detto, è « il pensiero, come 
oggetto del pensiero » : questo deve svilupparsi: la Logica é quella che narra e 
fa questo sviluppo. Ed ecco che la Logica dell’ Hegel, tutt improvviso, e senza 
che st accenni menomumente il perché , si divide in tre parti, che sono la teo- 
ria dell essere, la teoria dell’ essenza e la teoria del concetto e dell'idea. Essa 
dunque incomincia tosto col descrivere tl movimento dell’ essere. Mu l assunto 
primo non era egli quello di narrare lo sviluppo del pensiero come oggetto del 
pensiero ? In che modo si è così di subito, senza darne un preavviso al lello- 
re, sostitutto al pensiero, come oggetto del pensiero , l’ essere? Non si vede 
qui sl filisufo che trattiene $ suoi discepoli con agili giochi di mano? Con que- 
sto scambietto, ei fa loro trangugiare la proposizione sotl’ intesa, che « il pen- 
siero come oggetto del pensiero e l'essere sicno cose identiche » , e come sdenti- 
che si possano scambiare, l una coll’ altra a piacimento , e senza pur bisogno 
di giustificare quella loro supposta identità. Così la famosa Scienza della Lo- 
gica , incomincia dal mettere d’ un tratto l’essere nel luogo del pensare: il fi- 
losofo va per vie di fatto : e violentemente inlroduce V intero sistema che do- 
vrebbe dimostrare ,* fino dalle prime linee. Punendosi dunque per certo già da 
principio il sistema , facendone passare il principio e il germe per cunceduto , 
st dà gia un primo e solenne esempio della nova Arte di ragionare, opposta per 
vero dire del tutto all’ antica. 

3° Ma almeno le illazioni che si soggiungono, suranno dotate di quella ne- 
cessità dialettica che tanto ustenta, e a cui appella come unica prova del sistema. 
Pensate! Dopo averci fin da principio scambiato in mano il pensure coll’essere, 
l Hegel comincia dal dirci che « Vl essere è il concetto, l indeterminato (1) ». 
Anche qui , senza favorirci d’ una qualche prova, ci domanda, o piuttosto ci 


(1) Encyclop. 84-101. 
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impone di credere così alla cieca, che l'essere sia il concetto, e il processo dia- 
lettico rigoroso, che ci avea promesso, é ridotto ad una sostituzione di vocaboli, 
a una metamorfosi arbitraria ed assugda. Chi mui , se non ha perduta la te- 
sta ; gli ‘accorderà che l'essere, così in generale, sia il concetto? Anzi gli dirà 
tutto il mondo che col concetto sì conosce P essere e che quello per ciò appunto 
non è questo. Che se pure volesse parlare dell’ essere ideale , sarebbe stato ne- 
cessario il dirlo ; ché per certo V'essere ideale in quanto è intuito dalla mente, 
benché non sia propriamente un copcetto , è però l’idea ; ma È essere senza di- 
stinzione di forma, non è né un idea, né un concetto; Soggiunge: « P inde- 
terminato n. Ma | indeterminato è egli lo stesso che P essere? No per certo ; 
come P indeterminato non è tampoco lo stesso che $ concetto. E se voi È asse- 
rite , asserite cosa che niuno vi accorderà. Anzi l’ essere è essenzialmente de- 
terminato, e quando si rimane indeterminato è meno esfere di prima : P inde- 
terminato in somma non significa , che una privazione , @ cui soggiace È esse- 
re ideale. . 
4° Che se volete parlare non dell’essero semplicemente, ma dell essere indeter- 

minato , di novo perchè non dirlo? perché dissimularlo alla guisa de sofistî, che 
lavorano su equivoci di parole? In tal caso però avreste dovuto giustificare l'i 
dea dell’ essere indeterminato, dandone la sua origine , €, investîgandone l’ ori- 
gine, non avreste più incominciato la Logica così di salto dall’essere indelerim- 
nato, ma da qualunque altra cosa che vi avesse poluto condurre alla spiega- 
zione delli lea deli’ essere indeterminato. Seconda noi, non l'indeterminato sem- 
plicemente , ma l essere indeterminato è il lume della ragione , la forma del- 
l intelligenza : solo dopo che l'abbiamo rigorosamente dimostrato , abbiam detto 
a buon diritto, che qui sta il punto di partenza dello spirito umano, distin- 
guendo questo dal punto di partenza dell’uomo nel suo primo sviluppo, e da 
quello deli’ uvino che incomincia  filosofare e da quello della filosofia. come 
scienza ( ldcol. 1468-1472 ). | 

5° I° essere, dice l Hegel, ha tre forme, la qualità, la quantità, è la mi- 
sura 0 la qualità quantitativa. E anche di ciò niuna prova, né prova ci polea 
essere d'un errore così patente, Egli parlava dell essere indeterminato e ci viene 
a dire che egli ha qualità , quantità, e misura? Qual salto? È essere indeter- 
minato non ha certamente nulla di tutto ciò: ché queste Sono determinazioni , 
e quando l'essere le ha, non è più indeterminato , onde anche qui sì mula dv 
soppiatto , secondo il solito vezzo , il subbietto del discorso. 

6° Ma vediumo che cosa egli dica della qualità. L' essere puro, così egli, 
é il cominciamento , perché è ad un tempo e puro pensiero, e l° immediato sem- 
plice , e l'indeterminato n. Quante cose in una voltu! quante asserzioni în po- 
che parole! Parlava dell’ essere , ed ora centra in campo con un Non leggero: 
cambiamento , essere puro. Di novo poi s’ identificano P essere puro e il pensic-. 
ro, senza dire un perché. E pure gli uomini tutti distinguono e distingueranno 
il pensiero , che è l'alto del soggetto intelliyente , dall essere che né Vl ogget- 
to, c per niuna guisa confonderanno insieme cose tunto diverse, cd opposte tra 
loro. Dice ancora, che quest essere puro è È immediato : ma l immediato è un 


addietlivo, a cui manca tl sostantivo, e l’indovini chi può. Mau via, su quali 
prove dice, che P essere puro è l'immediato ? Credere ciecamente alla sua pa- 
rola, ecco il solito intimo che ci fa sl nostro filosofo. Tosto soggiunge, che « Des- 
sere puro, come pensiero puro, è un’ astrazione, è È indeterminato puro senza 
alcuna realità (4) n. Ma se D'essere puro é un’astrazione, come dunque è l’im- 
mediato ? Sarebbe piuttosto immediata l astrazione , e P essere puro, avendosi 
mediante questa, sarebbe mediato. E una tale astrazione su che si fa? Cw da 
cui si astrae è anch’ esso anteriore all’ astrazione, e però più immediato di 
questa, e dell’astratto che essa produce. 

7° Ma attenti qui ad un’ altra poetica metamorfosi! l'essere puro che si 
dice un’ astrazione , tosto dopo è un’astrazione pura, che si fa sinonimo di ne- 
gativo assoluto. E operata questa sostituzione di parole , incontanenie si asse- 
risce senz’ altre cerimonie, che il negativo assolulo, preso in sé, é il niente, 
che si definisce astrazione e negazione assoluta. Questi repentini passaggi poi st 
pretendono al sommo dialettici d’ una necessità rigorosa! Ma lasciundo da parte 
le csiarle, gli uomini non si persuaderanno così agevolmente, che |’ essere inde- 
terminato sta si niente, stanteché | essere indeterminato per vero dire è anch’e- 
gli un oggetto del pensiero: né pure troveranno che chiamare sl niente astra- 
zione e negazione assolula , sia un parlare proprio , poiché |’ astrazione e la 
negazione sono operazioni del pensiero, e il nulla è bensi tl risultato della ne- 
gazsone totale , che rimove ogni aggetto dal pensiero, ma non é la negazione 
‘ stessa. Ma perché l° essere indeterminato sarà il nulla ? Il nostro filosofo non 
si obbliga mui a dire alcun perché, ma un perché si può raccogliere da quello 
che ci ha delto, cioé che non ha in sé alcuna realità. Gli uomini però di buon 
senso troveranno tllogica e antidialettica un’ induzione di questa sorte, che È es- 
sere indeterminato é pur qualche cosa , benchè privo della forma reale e privo 
di determinazione , appunto perché é l'essere : egli è l essere ideale e formale, 
egli è D essere che virtualmente ha in seno tutte le determinazioni : egli è D in- 
telligibilità di tutti gli enti determinati , e però non mai si potrà identificare 
col nulla. Anche questo, anzi che un passo dialelticamente necessario, è un salto 
da disperato, chè l'essere è sempre ciò che contraddice direttamente al nulla. 

8° Dopo dunque, che PHegel, col solito metodo di sostituire parole a pa- 
role, vi definì l'essere in questo inodo, cioè chiamandolo sl nulla, da degli al- 
tri passi niente affalto più dialettici de’ precedenti, ma solo verbali, in questo 
modo : « Il niente come negazione assoluta é identico coll’ essere puro o indeter- 
minato. La verità dell’ essere come quella del nulla è per conseguente P unità 
dei due. Questa unità è il DIVENIRE, das werden (2) ». Ed ecco il princi- 
pio , e la caratteristica di tutta la filosofia hegeliana: in essa tutto e sempre di- 
viene, essendo l° idea, secondo l’ Hegel, essenzialmente movimento (3): pure, è 
impossibile concepire nell’ idea alcun movimento , ripugnando $ movimento e il 
cangiamento alla natura eterna e immutabile dell'idea. Ed è sufficiente anche 

(1) Encyclop $ 86. 


(2) Zos $ 87. 
(3) Zur $ 215. 
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questa osservazione sola a crollare tutto intero l immaginario edifizio. Ma esa- 
miniamo l'ultime parole citate. Dopo aver detto, che l essere indeterminato è il 
nulla, pretende che ne venga questa conseguenza , che « la verstà dell’ essere , 
» come pure quella del nulla è la unità dei due ». Ma ci dica chiaro e senza 
equivoci, se l’ essere e il nulla sono due 0 sono uno, poichè se sono due non 
c'é più identità perfetta tra loro, e se sono uno non c’ è bisogno d’ unirli. Il 
vero sì é, che né sono uno, non potendosi fare giammai che l'essere sia sl 
nulla , 0 viceversa; né sono due, se non per rispetto alla mente nostra, la 
quale, con due diverse operazioni , pone o rimove VP essere ; né queste due cose 
possono unirsi in una, non potendo la mente nello stesso tempo e sotto lo stesso 
rispetto , pronunciare e negare D essere. E però quella che l Hegel chiama Lo- 
gica volgare ha piena ragione quando ammette il principio di contraddizione ; 
e sl nuovo dialettico ha tulto il torto quando lo impugna per godere il singolar 
privilegio di contraddirsi. 

L’ unione dunque ossia l identificazione dell’essere col nulla non è che un as- 
surdo, tl quale non può esser concepito da niuna intelligenza , e un assurdo 
non può essere alcuna cosa, né pure il diventare. 

9° D'altra parte né VP essere né il nulla diventa, perché P essere è, e quello 
che è non diviene, e il nulla non diventa, perché è nulla, e sl nullu nè fu né 
patisce nulla ; îl concetto del divenire dunque non è, e nun può essere né nel- 
P essere né nel nulla, né nella loro unione o identificazione. Convien dunque 
analizzarlo questo concetto e non gettarlo là in mezzo sodo ed intero senza al- 
cuna spiegazione e senza pur dire che cosa sia : a questo modo il diventare sa- 
rebbe una mera parola, e questa non definita e però non chiura, né conveniente 
al dialettico, ma solo al sofista. E infatta , prima di tulto sotto la parola di- 
ventare ci può stare un semplice concetto, e ci può stare anche una realità. 
Che cosa © intende dunque l Hegel il diventare reale, o il concetto del diventare? 
Eyli si guarda bene dal dichiararlo , chè ha un indispensabil bisogno di poter 
prendere quella parola vra in un senso e ora nell’ altro, quando per l'atto rea- 
le, e quando pel concetto di quest alto; e solo con queste ambiguità spera di 
farvi inghiottire questo suo paradosso , che il concetto e la realità sieno tul- 
lune, c che nell’ ideale si comprenda anche il reale: a sì stupenda sentenza 
non sv polea venire per altra via che geltando in mezzo un vocabolo alto a si- 
gnificare uno e P altro , per farvi poi passare dall’ identità della parola al- 
l’identità della cosa, 

10° Del resto, il preteso pussaggio dialettico dall’ essere indeterminato al 
diventare non c'é; ché nell’ essere indelerminato non si può trovar cosa che 
diventi o fuccia diventare, anzi non © è attività di sorta, ma pura intelligibi- 
lità; onde manca del tutto fino la possibilità del passaggio ; in vece dunque di 
passare , deducendo cosa da cosa, tutto si riduce ad un arbilrario aggiungere 
di cosa a cosu. Ora come voi aggiungete a vostro comudo il dicentare all’ cs- 
sere indelerminato, così t0 del pari posso agqiungergli qual altra determinazione 
mi piaccia, senza però accorgermi d’ acer fatto con sì poca spesa, un sistema 
filosofico, ma un semplice e volgarissimo esercizio del pensiero. 


— 335 — 


Dico dunque che voi introducete erabrupto il diventare non per un passaggio 
necessario di concelli, ma come s'accosta parola ad un’ altra senza nesso. Per 
vero , il diventare suppone È essere che diventa un altro, e però l'essere pre- 
cede il diventare; se precede, il diventare stesso non può esser l’essere, ma cosa 
che sussegue all’essere. Aggiungete quello che abbiam detto , che È essere ideale 
non diventa mai, e che l'essere indeterminato non è altro che ideale ; perchè 
tutti i reali sono determinati. Pure il diventare suppone una forza, e una forza 
che determina un subbietto a mutarsi, e a mutarsi in un dato modo, onde la 
virtù del diventare, o attiva, o passiva, otntransittva, prendelela come vole- 
te, dee sempre essere un determinato. È quand’ anche col pensiero vi formaste 
un concetto astratto del diventare, e così non voleste determinare il modo del 
diventare , anche questo concetto, quantunque astralto , comincerebbe già a ren- 
dere l’ essere meno indeterminato, sicchè coll’ aggiungere il diventare all’ essere, 
voi non fate perciò che l’ essere indeterminuto si mova, il quale rimane neces- 
sariamente davanti alla mente quello di prima, ma dal concetto dell’ essere pie- 
namente indeterminato , la vostra mente passa a considerare un altro concetto 
meno indeterminato e nulla più. 

41° E in fine questa determinazione del diventare non la potea prendere 
che dal mondo reale, come dicevamo , perchè altrove non c'é. Come siete dun- 
que saltato dal mondo ideale in cui eravate , nel reale? Come giustificate un sì 
gran salto ? Mentre ragionavate dell’ essere indeterminato che non può essere che 
oggetto della mente , in che modo avete voi tratto in campo il diventare che non 
si trova, se non tra le realità e neppure tra tutte queste, ma solo tra le rea- 
lità finite? Ed eccoci qua-un altro mortalissimo, antilogico e antidialellico salto 
dall’ essere indeterminato all’ essere finito. Il concetto dell’ essere pienamente in- 
determinato è illimitato , infinito : appunto perchè non è determinato , non ha 
confine di sorta : sl diventare all’ incontro ( qualunque cosa si questo diventa- 
re, e not lo vedremo poi) è una passione dell’ ente puramente finito, di cui voi 
non avete ancora parlato, e che pure vi fate lecito d’ introdurre di contrab- 
hando come un sottinteso della vostra filosofia , dove a gran voce assertte che 
non può entrare alcun personaggio novo senza il passaporto della necessità dia- 
lettica. Sono dunque parole le vostre, alle quali vanno contrarii i fatti. Vedete 
qua tre salti smisurali, per riassumere : siete saltato 41° dall'essere ad una pas- 
sione dell’ essere qual’ è il diventare; 2° dall’ essere ideale , qual è l’ essere in- 
determinato , all’ essere reale, ché nel solo reale si scorge la pussione del div:n- 
tare: 3° dall'essere infinito , l'indeterminato , all’ ente finito, che questo solo si 
può dire in qualche modo che diventi, se pure questa parola ha un senso. 

Quanto dunque il nostro filosofo va più conciso e rapido nelle sue asserzioni 
( e l’asserire così è necessario per far volare le menti de’ suoi giovani uditori ) 
tanto più fitti s° aggruppano gli errori, come certe piccole pallottole , che rac- 
chiudono un maraviglioso numero d’ uova di certe generazioni d' inse!li. 

12° Ma È’ Hegel vi dice oltracciò , che il diventare è proprio l’ identifica- 
zione del nulla coll’ essere, perché esprime quel punto in cui un enic cessa e l’al- 
tro non è ancora. Quando fosse vero che esprimesse questo punto, non sarebbe 
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vero perciò , né che Î’ essere indeterminato fosse P identificazione dell’esser col 
nella , né che questa identificazione fosse il diventare. Che l'essere indeterminato 
non abbia la realta , quest’ è vero; ima egli ha l'idealità, e l idealità non è 
nulla. Né sl nulla si può unire coll’ essere , propriamente parlando, perchè non 
sono due cose. Ha bensì P essere del mondo de’ limiti; ma la parola nulla non 
indica questi limiti : il nulla è un concetto semplice , indicante rimozione totale 
dell’ essere ; $ limiti poi sono diversi ,- e hanno concetti diversi, poiché sono re- 
lazioni d’ enti diversamente limitati. 

Pie s' ammetta che per un parlar figurato (il quale per altro dee escludersi 
dalle deduzioni rigorosamente scientifiche ) si possa dire , che l’ essere indeter- 
minato sia l'unione dell’ essere col nulla, perché c’ è ad n tempo l'essere ideale 
e tl nulla della realità. S' ammetta di più, ancora per un altro parlar figura- 
to, che diventare sta l’ unione dell’ essere col nulla , perché nell’ atto del dive- 
mire si concepisce la cessazione di un ente e P incominciamento d’un altro. Dopo 
che si fosse accordato tutto questo , non ne verrebbe ancora menomamente, che 
l’ essere indeterminato fosse il diventare, quantunque tanto l uno quanto l’altro 
st fosse definito l’ unione col nulla e coll’ essere ; poiché questa definizione non 
significherebbe una cosa sola; ma quello che esso significherebbe quando s° appli- 
casse all’ essere indeterminato, sarebbe altro da quello che significherebbe quando 
s’ applicasse al diventare. L’ unione dell'essere col nulla rispetto all’ essere in- 
determinato , sarebbe d’ un modo affatto diverso dall’ unione dell'essere col nulla. 
rispetto al diventare. Nell essere indeterminato mancano intieramente î concetti 
d’ annullazione e di produzione: non c'é che essere (ideale) e non essere (reale). 
Nel «divenire poi non c’ è semplicemente essere e non essere , ima annullazione e 
pro‘luzione. Altro è sl nulla e altro è l’annullazione ; il nulla non suppone nul- 
la, l annullazione suppone un agente che annulla e un’ entità che s° annulla : 
altro è essere, e altro è produzione di essere; essere esprime l’ atto compiuto e 
quieto, la produzione esprime l’alto non compiuto e inquieto. Convien dunque ad 
ogni modo riformare quelle definizioni , rimanendo ancora fiqurate, e dire che 
l'essere indeterminato è l’unione dell'essere (ideale) col nulla (del reale): il dive- 
nire all’ inconiro è È unione , con P identificazione dell''annullazione colla pro- 
duzione. Radotte così le due definizioni , hanno perduta la loro idenistà; 4 so- 
fisma hegeliano dunque viene dall avere abbandonata la Logica antica, la quale, 
se il nostro filosofo l’ avesse studiata, gli avrebbe insegnato a principtare è suoi 
discorsi da rigorose definizioni , e da sagaci analisi, per mezzo delle quali , 
quasi con un segno di croce, sarebbe svanito PD incantesimo , a cui sogiyiacque . 
pur troppo la mente del professore di Berlino. 

(3° E per vero tanti errori in così poche parole hanno per cagione non 
solo l’ ommissione delle definizioni, ma sopralttutto delle analisi. L’ Hegel, così 
spregiatore della dottrina de’ secoli, che i begli spiriti dichiaravano oramar trop- 
po volgare, ha portato nella filosofia il suo concetto del diventare togliendolo 
tutto intero dal volgo. Non sè dato il menomo pensiero di reltificarlo e d’ ap- 
prrarlo, ma così rozzo, e sodo, e confuso , Vha posto a -pretra fondamentale 
del suo edificio. Se v’ avesse applicata un po’ d’ analisi filosofica, avrebbe cono- 


sciuto , che sl diventare, come il volgo lo concepisce, non esiste in natura, se 
non fenomenulmente. Ma il nostro filosofo, nello stesso lempo che 8° immaginava 
innulzarsi com’ aquila , é gabbato' da’ pregiudizi più comunali, contentandosi 
d’ avvolgerli in un oscuro linguaggio. Il diventare dunque non esiste, noi di- 
ciamo , nel senso che ci sia un punto, nel quale un enle si annulli e un ente 
sncominci; ma qualunque sia l’ istante che si voglia assegnare, l’ ente é, 0 non 
é, e di quello che é, non si può dire che ancor non sia. Così nella creuzione, 
che l Hegel dice d’ ammettere (A), tra l’ esserci il mondo, e il non esserci, nulla 
ci fu mai di mezzo; né la creazione è un cominciare, ma un esser posto |’ ente 
bell’e fatto. Nella creazione non c° è dunque qualche cosa che diventa, nel mondo 
creato poi il diventare appartiene a modi dell’ essere reale che si rimutano , 
non all essere stesso, e anche ciascun di questi in qualunque istunte 0 è 0 non 
é. Ma ad ogni modo é un altro abbaglio anche questo , d’ applicare all’ essere 
sostanziale quello che può, in qualche senso, dirsi solo de’ modi e delle determi- 
nazioni di esso. Perché l Hegel applica talmente il diventare all’ essere, che 
non contento che l'essere stesso diventi, e diventi tullo ciò che piace, vuole di 
più , che l'essere sia lo stesso diventare. 

Ma né pure rispelto as modi e ulle determinazioni dell’ essere, come dice- 
ramo, si può asserire darsi una vera continuità di passagyio, se non fenome- 
nale ; ché uno stato succede all’ altro immediatamente. Certo si dà una conti- 
nuilà ; ma questo aliro non significa, se non che gli stati prossimi, ne’ quali 
si (rova un ente che si sviluppa, per esempio una piania, sono così poco dif- 
ferenti tra loro , che È osservazione nostra non arriva a distinguerli , e però 
c' immaginiamo una conlinuità. Come già dimostrammo altrove , il concelto di 
continuità nel moto è un concetto confuso, che nasconde un assurdo (Ideoi. 814- 
845 ). L' Hegel dunque prende a fondamento del suo sistema e della sua nova 
Logica , un concetto rvolgarissimo , d’ origine fenomenale , confuso e che porta 
nel seno un assurdo. 

39. Ed egli è chiaro da sé, che allorquando un filosofo incomincia da pro- 
posizioni così equivoche , arbitrarie, confuse , erronee, assurde, può benissimo, 
specialmente se dotato d’ una grande forza d’ astrazione quale si vede general- 
mente negl’ ingegni tedeschi , cavarne le prù strane consequenze, e creare una 
specie d? universo fantastico, da sorprendere i giorani inesercitati e confidenti, 
e così formare una certa scuola, come vediamo aver fatto il filosofo di Stutgarda; 
ma colui, che ha un senso virilmente educato , e che non si lascia prevenire 
da un cieco, benchè talvolta generoso, entusiasmo, pesa le ragioni ed entra nel 
fondo d’ ogni nova dottrina , e così non incappa in tali reti. Lu celebrità di 
quest’ uomo sì spiega : è una di quelle tante celebrità che uscivano dalle aule 
universilarie : sono corone intrecciate dalle mani della candida gioventù. 

55. E questo piccol saggio della maniera di ragionare di cotesto novo logico 
superiore alla Logica, basta pare a noi ad intendere, che l'Organo antico non 
ha nulla a temere dalle sue contwnelte. Egli rifiuta Dantizo modo di dimostrare: 


(1) Encyclop. $ 128. Ayg. 
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il sillogismo è tutt’ altro, che quello conosciuto fin qui: c’ è una sulu disnostra- 
zione, consiste nel complessivo sviluppo del pensiero: fino da principio egli con- 
fonde questo pensiero col sun oqqetio. E questo oggetto del pensiero, come Proteo, 
st Irasforma nelle sue mani fi: che diventa, per gran fortuna , idea assoluta, 
e in questa cessa ogni individualità e personalità: tuttavia quest idea poi è Dio 
stesso, cioè il Dio dell’ Hegel, eternamente mutabile, anzi essenziale mutazione 
che non si può coglier mai, né conoscere in un cerlo stato, che conticne tutto 
nel suo seno, e n'esce lullo senza posa, el in fine esce egli stesso, ed uscendo 
di sî, arriva, mirabil vicenda! ad annullarsi: è un Dio che s’ illude, ma poi 
rientra in sé, c fuc:ndo giudizio, distrugge la sua illusione, che non cessa per 
questo d’ esser perpriva, perché la sua essenza è pur sempre lo st’sso diventare, 
lo stesso mutarsi, lo stesso illudersi! Quando poi È unmo è pervenuto ad essere 
quest’ idea , avendo così cessato d’ esser quello che è, allora la dimostrazione è 
compiuta. È ovvio il domandare: di che sia questa dimostrazione? Vi si rispon- 
de, che la dimostrazione dimostra sé stessa, perché non c° è altro da dimostrare 
che la dimostrazune stessa : e così poi è dimostrato il lullo , già s' intende , 
errore e verilà, vizio e virlù, sistemi e fatti: ogn’ altra Logica dopo di ciò è 
inutile , ogn’ altra dimostrazione è una puerilità : sono tutta anelli necessari 
della stessa catena, e nell'unico tutto , tutta valgono il medesimo. Ed appunto 
perchè la forza d’ una dimostrazione così singolare, si asserisce consistere nella 
necessità dialettica , dal saggio presone più sopra , giudicherà il lettore , con 
qual rigore dialettico proceda il pensiero hegeliano. Un gran fatto dunque (per 
isventura supposto e creato dall’ immaginazione ) rimane sostituito ad ogni ra- 
gione : cessa per vero ogni questione , quando tutte le questiuni sono contenute 
nella catena che conduce fatalmente all’ unica idea, e anche tutte le possibili 
soluzioni, benché contrarie tra loro: non è più nessuno che abbia ragione o che 
ubbia torto, quando ciascuno ha rugiune e torto ud un tempo, rayrone in quanto 
s avricina ad annullarsi nell’ idea , torto in quanto non sè ancor annullato 
in essa. Questa mirabile Dialettica, muore dunque nella sua Apotcosi , e la 
pace della filosofia è completa nell’ annullumento. E qui apparisce ragione per- 
chè, secondo l’ Hegel, non si possa più parlare di prove dell’ esistenza di Dio, 
dell'immortalità dell anima, o di scienze metafisiche, 0 dell’ antica Logica che 
cessundo si trasforma in un’ altra tutta nova, la quale divora sé stessa, e di- 
vorata , sempre si rivomita. Ripetiamolo, se tulti questi delirit polessero essere 
v:rità , converrebbe rinunziare alla filosofia , alla scienza , alla speculazione , 
chì la verità sarebbe divenuta da questo momento le tenebre , 0, come formo- 
lava una simile dottrina il Prudhon: « Iddio è îl male ». 

È dunque evidente che la filosofia in (rermunia dal Kant all’ Hegel nun potè 
uscire da quel periodo che abbiamo chiamato del pensare dialettico, nel quale si 
succedono ® tre generi di sistemi sopra indicati. 
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X. 
INTENDIMENTO E LIMITI DEL PRESENTE TRATTATO. 


54. Nel presente trattato non possiamo diffonderci a dare quei precetti logici 
speciali che può cesiyere la natura del pensare dialettico e dell’ assoluto : ma 
solamente i precetti universali , e gli speciali del pensar comune , sia volgare, 
sia scientifico. Le due altre maniere più speculative di pensare non si possono 
pur descrivere chiaramente, senza addentrarsi nella doltrina unirersale dell’ es- 
sere e dell ente e nell’ intime relazioni tra l'essere e l intelligenza umana che 
lo contempla, cercando raggiungerlo nella sua compiutezza maggiore. I precetti 
logici dunque che le regolano non sono divisibili dalla materia a cui s° appli- 
cano, e perciò entrano a formar parte delle scienze metafisiche. 

E quest è uno di que’ casì in cus apparisce, che la divisione delle scienze 
che si fa per cagione di metodo, non può mai riuscire così recisa , che l’ una 
con qualche sua parte non entri e si radichi nell’ altra , perché lo scibile, come 
l’ ente, è fatto per sua propria natura, a circolo. 

55. Qui ancora si presenta la questione , se la Logica convenga dividersi in 
una parte materiale e în una parte formale, e se la dottrina degli universali 
appartenga alla Logica, il che fu negato già da molto tempo (4) senza che una 
fa'e osservazione sia stata molto valutata dagli scrittori posteriori. Circa le quali 
quistioni nvi crediamo : 

4° Che non si possa dare una Logica, in qualche modo, perfetta, se chi la 
scrive impone a sé stesso la condizione d° escludere da essa ogni materia, e d’at- 
tenersi alla parte puramente formale, la quale dal solo studio della materia cioé 
dell’ oggetto in gran parte st raccoglie ; 

2° Che per la stessa ragione non si può recidere così precisamente la for- 
ma dalla materia della Logica da formarne due parti esattamente separate, ben- 
ché si possa e st deva far conoscere al lettore che cosa sia malerta ovvero 09- 
getto , e che cosa forma, acciocchè egli sappia distinguere l una dall altra ; 

3° Che della materia o dell’ oggetto si deve nella Logica prender tanto e non 
più, quant’ è necessario a dare la dottrina compiuta della forma logica , che è 
îl proprio scopo di questa scienza ; 

4° Di conseguente che la dottrina degli universali non appartiene alla Lo- 
gica , se non în quanto è necessaria alla teoria del diritto pensare, e il resto 
spetta all’ Ideologia , ed all’ Ontologia ; 

5° E per la stessa ragione, che quelle ulteriori dottrine, che riguardano 
propriamente il pensare critico e l assoluto e che sono indivisibili dalla dot- 
trina più riposta dell’ essere e dell’ ente, devono escludersi dalla Logica e rs- 
mandarsi alla Metafisica , identificandosi in esse l oggetto e la forma del pen- 


(1) Questa osservazione st trova nell’ Arte di pesare di Goff. Tizio c. XVII, $ 3 e 
scgy. e nella Metufisica di Jacopo Tomasio circa fin. e c. 25. 
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sare: onde la dottrina dell’ oggetto , essere ed ente, è anche la dottrina della 
forma in cui esso è pensato. Il perché, ommellendo novi queste nel presente trat- 
tato, le esporremo in quella parte della Teosofia, a cui ubbiumo dato per tito- 
lo : L’ idea. 

56. Dal che apparisce, che v ha una Logica universale che ha sempre e per 
ogni maniera di pensare valore, e questa parte della Logica comune a tutte tre 
le mantere di pensare che abbiamo distinte più sopra, forina la porzione mag- 
giore del presente trattato. Laonde le dottrine da noi raccolie si possono distin- 
quere în due parti; quella ch’ è universale, e quella che fa È applicazione di 
tali dottrine universali col pensare comune volgare o scientifico. Come poi gli 
stessi principi universali si applichino efficacemente e sicuramente al pensar dia- 
lettico e al pensar assoluto , questo P abbiamo ommesso per la detta necessità, e 
basta all’ intento nostro avvertire , che anco rispetto a questi modi di pensare, 
que’ principii conservano tutta la loro efficacia. 


XI. 
DIVERSI MODI DI PARTIRE LA LOGICA. 


57. La Logica si può ripartire in diverse maniere, e però da diversi scril- 
tori furgno adoperate diverse partizioni. Ma molti non concepirono la Logica 
nella sua interezza, e le partizioni da loro usate riuscirono imperfette , come 
fu imperfetto sl concetto stesso della scienza. Così gli Stoici riduceano la Lo- 
gica a solo Parte di giudicare. I Peripatetici la dividevano nelle due arti del 
giudicare e dell’ inventare , ed anche sscondo le tre operazioni dello spirito da 
essi considerale, l'intuizione, il giudizio e il raziocinio , dimenticando l’assen- 
so (1). I Platonici le attribuivano cinque parti, la definizione, la divisione , la 
risoluzione , l induzione e il raziocinio (2). Alcuni de'moderni, come il Karpe, 
ne fecero due , trattando nell’ una della materia, e nell'altra della forma del 
ragionare, dirisione sn apparenza più completa, ma che ha gl’incomodi di sopra 
accennati. Tulti por omisero una Irallazione speciale sommamente importante , 
quella dell’ assenso. 

58. Volendo noi dunque indagare quali partizioni convenir possano ad una 
Logica nella sua interezza, ce ne si presentano quattro, e sono: 

59. Prima maniera di dividere la Logica. — Secondo le tre manticre di pen- 
sare, delle quati la Logica si fa quida, ed è la triplice divisione accennata 
del pensar comune dialettico ed assoluto: ma in tal modo la Logica assorbirebbe 
in sé Vl Ontoloqia. 


(1) Ut enim dictum est a Peripateticis, haec ratio diligens disserendi Lugica vocatur , 
continens in se inveniendì judicandique peritiam. Stoici vero hanc eandem rationem disse- 
rendi paullo anguslius tractavere. Nihil enim de inventione laborautes, in sola tantum ju- 
dicatione consistunt ; de eoque praecepla multipliciter dantes, Dialecticam nuncupaverunt. 
Boet. in Top. Cic. 

(2) Alctnoo. De Doct. Plat. e. V. 
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60. Seconda maniera di dividere la Logica. —Secondo gli oggetti a cui si può 
applicare il pensare, la suprema divisione si prenderebbe dulla suprema divisione 
degli oggetti, che è la categoria. Di qui tre parti , la prima delle quali occu- 
pata in dar le regole del pensare intorno agli enti ideali ; la seconda , intorno 
agli enti reali ; la lerza, intorno agli enti morali. Ma questa partizione incon- 
trerchbe l'inconveniente di doversi ripetere molle cose comuni al pensare intorno 
a ciascuno di questi oggetti, e ad ogni modo si dovrebbe aggiungere una quarta 
parte circa sl pensare intorno all’ essere vdentico in quelle tre forme. 

641. Terza maniera di dividete la Logica. — Secondo le forme che prende la 
verilà nella mente umana : onde una divisione ancora di tre membri, cioé della 
verità in sé stessa, delle forme che prende la verità nella mente, ossia de” modi 
di concepirla, e delle espressioni, ossia de’ segni esterni della verità. L'incomodo 
che trae seco questa partizione consiste nella difficoltà di dividere sempre ed ac- 
curatamente quelle tre cose, il che molte volte non si potrebbe senza mettersi in 
sottilissime questioni per giustificare la divisione stessa, e nella impossibilità che 
s’ incontrerebbe talora di trattare dell’ una cosa separata interamente dall’altra. 

62. Quarta maniera di dividere la Logica. — Secondo le operazioni speciali 
che fa lo spirito umano nel ragionamento e în occasione di questo. E noi ci sia- 
mo appigliati a quest ultima seinbrandoci che una tale‘partizione ci segnali una 
via più spedita e più piana, senza ricusare del tutto l’altre che le possono es- 
sere subordinate. 
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I. 
| DEFINIZIONE DELLA LOGICA. 


63. La Logica è la scienza dell’arte di pensare. | 

64. Che cosa è pensare? — Sotto questa parola si sogliono comprendere tutti 
gli atti delle facoltà intellettive. Ma non tutti soggiacciono all’arte, chè non po- 
chi di essi sfuggono al libero maneggio della volontà .umana, come quelli, che 
son posti e determinati dalla stessa natura. A fine dunque di conoscere e accer- 
tare qual sia l'oggetto proprio della Logica , conviene , separando gli atti ne- 
cessari del pensiero, definire e ritenere quegli altri, che possono essere oggetto 
dell’ arte. 

Ora le facoltà intellettive si riducono a due principali, | Zntelletto e la Ra- 
gione. Gli atti dell’ Intelletto appartengono alla sola natura, quelli a cui presiede 
l’arte non si possono rinvenire che tra gli atti della Ragione. Dichiariamo me- 
glio questo concetto. 

65. L’ intuizione dell'essere è ciò che costituisce l'Intelletto (Zdeol. 481-484). 

L’Intelletto è alto, abito, e potenza solto diversi aspetti. 

È atto, perchè c'è un'intuizione primitiva e naturale dell’ essere indetermi- 
nato ( Ideol. 415-472), che mai non cessa nell’ anima intellettiva, e la rende 
tale. E abito in quanto che l’ essere sta. presente all’ anima senza confondersi con 
esso lei, e perciò egli non è l’anima, ma è avuto dall'anima. È potenza final- 
mente in quanto che dall'atto essenziale e immanente, pel quale l’anima guarda 
l'essere indeterminato , ne nascono degli altri, co’ quali ella intuisce l'essere for- 
nito di più o meno determinazioni , e così l’Intelletto si può definire : « la po- 
tenza d’ intuire le idee ». 

È chiaro che l’atto primitivo dell'intelletto è dato dalla natura e non suggetto 
all’ arte. 

66. Del pari tutti gli atti intellettivi susseguenti , in quanto al modo con cui 
sono emessi, sono necessari come il primo , e nel primo virtualmente si con- 
tengono. î 

E però neppure questi, per emettersi in un modo piuttosto che in un altro, 
richiegyono abilita acquisita, né sono oggetto d’alcun’ arte, perchè il modo del- 
l'intuire è semplice e determinato dalla natura (1). 


(4) Non vogliamo dire, che la volontà non possa preparare 1’ uomo a fare certe intui- 
zioni piuttosto che cert’ altre; ma questo lavoro riguarda una disposizione che precede gli 
alti d’intuizione , e non prescrive loro il modo - chè le intuizioni non si possono fare in 
più modi, ma in un solo e semplicissimo , per la scmplicità delle idee che suno il lore 
oggetto. i 
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67. La potenza generale d'applicare l’ essere chiamasi Ragione. 

68. Questa non è un atto, ma una pura potenza che consegue all’ atto della 
primitiva intuizione , perchè con essa luomo applica l'essere (/deol. 338, 481). 

Sotto quest’ espressione « applicare l'essere » comprendiamo qualunque uso del- 
P intellirenza, dopo la prima intuizione. 

Ragionare significa quest uso , e ragionamento il complesso delle operazioni 
della ragione concatenate a qualche suo scopo (4). 

69. ll ragionare, 0 far uso della ragione richiede egli un'abilità acquisita del- 
luomo, e questa, può esser maggiore o minore? In altre parole, il ragionare 
può essere oggetto d'un’ arte? 

Si distinguano le due principali funzioni della Ragione. 

La Ragione, in quanto applica l’idea dell’essere al sentimento, esercita quella 
funzione che dicesi Percezione. 

La Ragione, in quanto applica |’ idea dell'essere ad oggetti già pensali, eser- 
cita quella funzione che dicesi Riflessione. 

La prima di queste due funzioni, cioè la percezione, per sè stessa è neces- 
saria e non può essere oggetto d' arte, benchè possa dipendere dall’ arte ciò che 
la precede come' sua preparazione e condizione. Onde può benissimo dipendere 
dall’ industria , dall’abilità , dall’ arte dell’uomo l’acquistare queste piuttosto che 
quelle percezioni e il renderle a sè stesso più vive e perfette coll’ applicazione 
migliore degli organi sensorii o di strumenti. 

Ma riguardo alla seconda funzione , cioè alla riflessione, questa è quella che 
più dipende dalla volontà e dall''abilità dell'uomo, perchè la riflessione si può 
dalla volontà guidare in diversissime maniere e a diversissimi risultati. E però 
il buon uso di questa è il proprio oggetto dell’ arte di pensare. - 

Dico «il proprio oggetto » perchè è bensì vero , che quello che precede e 
prepara le percezioni e le intuizioni determinate, può dipendere dall’attività vo- 
lontaria e dall’abilità dell’uomo, ma questo stesso rientra sotto il dominio della 
riflessione, che solo per l’uso di questa |P uomo può volontariamente preparare 
sè stesso e la sua uttenzione, com’ anco preparare le cose esterne, per le quali 
preparazioni egli s’ abbia piuttosto queste percezioni ec queste intuizioni , che 
quelle. 

70. Colle quali osservazioni noi possiamo perfezionare la definizione dell’ Arte 
logica. 

Poichè così rimangono fissati i confini entro i quali il pensare può essere og- 
getto d'arte. È dunque l'arte logica : « I° Arte di riflettere n. 

74. Se le norme, secondo le quali quest'arte procede , si raccolgano, si for- 
mulino e distribuiscano in un ordine opportuno, si ha la scienza di quest'arte, 
che è la Logica. 

La Logica dunque « è la scienza dell’arte di riflettere » ( Def. 2) ossia: « La 
Logica è la scienza dell’arte di dirigere la riflessione » (Def. 3). 


II 
CONFINI DELLA LOGICA. 


72. Da questa definizione si scorge che di frequente vennero confuse colla Lo- 
gica delle scienze ad essa affini. Alcuni ingannati dall’etimologia della parola (2), 


(1) La prima operazione della ragione , cioè la percezione , presa da sè sola , non suol 
dirsi ragionamento , nè il farla dicesi ragionare , ma percepire. Anche il perceptre non- 
dimeno è un alto della ragione. “> a 

(2) La voce Logica, secondo l’ etimologia greca (107:x9) e 1 uso de’ greci scrittorj è ui 

Ù 


- 
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credettero che nella Logica si duvesse trattare della Ragione sotto tutti gli aspet- 
ti. Ma la dottrina circa la natura della Ragione in senso subbiettivo, cioè come 
« principio e potenza di ragionare » appartiene alla Psicologia, che è la prima 
parte della Metafisica ; la dottrina circa la natura della Ragione in senso obbiet- 
tivo, cioè come « oggetto in cui terminano gli atti della potenza », appartiene 
all'Ideologia ed alla Teosofia, che è la seconda parte della Metafisica. La Logica 
dunque dee restringersi a considerare « l'esercizio della Ragione » , e propria- 
mente « I° Arte di questo esercizio n, per la quale sì conducono nel modo mi- 
gliore, e al miglior fine razionale, i ragionamenti. 


Il. 
ORIGINE DELLA LOGICA. 


73. Or come pervennero gl’ingegni umani a scoprire e comporre la Logica , 
come scienza ? | 

La ragione passa a’ suoi atti in modo spontaneo, quando n’ ha la materia, e 
qualche stimolo che ad essi la mova. 

E però c’è un'attitudine di ragionare naturale , e di ragionare rettamente ; 
ché tutto ciò che non è retto, è contrario alla natura. 

Quest’ attitudine istintiva fu chiamata Logica naturale. 

Ma in questa denominazione la parola logica non indica ancora nè un'arte, 
nè una scienza, ma una semplice disposizione. 

74. La ragione è ugualmente in tutti gli uomini ; perchè la razionalità è del- 
l’essenza dell’uomo. Ma P altitudine a ragionare potentemente e rettamente non 
è data dalla natura in ugual misura a tutti, ma a chi più e a chi meno ; e di 
qui la diversità degl’ingegni riguardo all’ abilità ragionativa. 

Essendo dunque quest’ attitudine distribuita dalla natura agli nomini in diverse 
misure, essa non si può nè insegnare, nè apprendere. Ma ogni uumo incomin- 
cia la sua cultura da quella misura, che ha ricevuto d' attitudine ragionativa. 

T5. L’attitudine ragionativa poi si può coltivare ed aumentare coll’ esercizio 
del ragionare, e colla scienza logica. 

E coll’esercizio del ragionare s’ acquista l’abifo d’ usare della propria ragione 
con prontezza , con facilità , con diletto , e con sicurezza ; il quale costituisce 
Arte del ragionare. 

76. L'arte appartiene all’azione, chè qui si tratta d’ un abito attivo, la scienza 
appartiene alla speculazione. Quand’ anco un uomo conoscesse Sspeculativamente 
tutti i precetti della pittura e così n’avesse la scienza, non saprebbe per que- 
sto esercitare l'Arte del pittore, non n’avrebbe l'arte. All'incontro si può pos- 
seder l’arte e non la scienza. Il ballarino di corda possiede quell’ arte, senza 
che gli bisogna conoscere i muscoli ch'egli move ballando , o le leggi del mo- 
vimento 0 dell equilibrio. 

77. Formatasi coll’ esercizio l’Arte del ragionare, in che modo se ne ritrasse 
la scienza ? 

Mediante la riflessione snll’ arte. 

Suppongasi l’arte del ragionare giunta in un uomo alla sua perfezione : s' a- 
vresbe in costui l'ideale del ragionatore. 

Riflettendo sulla maniera colla quale questi ragionerebbe, e analizzando i di- 
versi ragionamenti ch’ egli farebbe , si troverebbero mantenute in essi costante- 


addiettivo che ha più significati, come razionale , ragionevole , ragiunatrice ecc. Ella si 
prende spesso per sostantivo, sottintendendo arte (1‘x07). Ma la definizione precedente è la 
più conforme all’ uso che ne fanno i moderni. 


ci DI 


mente certe norme e certe forme. Raccogliere tutte queste norme , ridurle in 
brevi proposizioni, ordinarle a metodo scientitico e dimostrarne la necessita, sa- 
rebbe lo stesso che comporre la Scienza dell’ arte di ragionare. 

Ma poichè il perfetto ragionatore, che abbiamo immaginato, tra gli nomini non 
sì trova, conviene che il filosofo raccolga le dette norme coll’osservare e ana- 
lizzare i ragionamenti di molti e diversi ragionatori tra quelli che più s’ acco- 
stano alla perfezione , riscontrandole tutte all’ evidenza del primo principio , e 
così deducendole a priori. 200 

Poichè si presenta incontanente la dimanda : come si conosce che un uomo è 
un giusto ragionatore? come, che un discorso proceda dirittamente? Questo nun 
si può desumere dall’ osservazione ; che è anzi ur giudizio critico sui ragiona- 
menti osservati. Conviene dunque trarre tutto ciò dalla naturale intelligenza, civè 
colle due potenze dell'intelletto e della ragione, nelle quali 1° Intelligenza umana 
si riassume. 

Vedemmo che l° intelletto porge il lume, che contiene virtualmente ogni cosa 
conoscibile e fa distinguere il vero ed il falso, e che fa ragione lo applica a ciò 
che cade nel senso e nel pensiero. Se dunque si vuol conoscere se un ragiona- 
mento (che è cosa che cale nel pensiero ) è diritto, conviene rilevare se esso 
è una retta applicazione dell’ essere. Ora l’uomo sa che quest'applicazione è ret- 
ta, se tutto ciò che contiene il ragionamento è contenuto virtualmente nello stesso 
essere che è la luce evidente e non rifiutabile. La possibilità dì rilevare tutto 
questo sta nella ragione medesima, cioè nella virtù d’applicare l'essere, che è 
un dedurre in atto ciò che nell’essere indeterminato si contiene in potenza. La 
ragione dunque dà all’ uomo la facoltà di conoscere, se ciò che gli viene pro- 
posto come una notizia dedotta dall’ essere, sia veramente tale : e se è tale, di- 
chiara il ragionamento retto, se non è tale, non retto, ma errante. 

La Logica dunque come scienza si trova, dopo che esiste la logica come arte, 
parte coll’ osservazione, parte coll’uso immediato della naturale intelligenza. 


IV. 
LA SCIENZA PERFEZIONA L’ ABITUDINE E L'ARTE DI RAGIONARE. 


78. Spiegato in che modo si formi la Logica mediante la riflessione e la me- 
ditazione filosofica, vediamo come la scienza perfezioni l’ attitudine e l'Arte del 
ragionare. 

La volontà è una potenza atta a movere e dirigere l'altre potenze dell’ uomo 
e tra queste anche quella di riflettere. Ma essa prende dall’ intelligenza le norme 
e i fini, secondo le quali move e dirige l’ altre potenze. Qualora dunque l' in- 
telligenza conosca le norme , secondo le quali procede un retto ragionamento, 
di questa scienza si serve la volontà a movere e dirigere la ragione. Quindi l’at- 
titudine e l’arte stessa di ragionare si perfeziona negli uomini che hanno appresa 


la scienza logica. 
LE 


ED ENTRO QUAI LIMITI, 


79. La Logica dunque come scienza, 
1° non dà all’uom il lume dell’ Intelletto ; 
2° non gli dà la Ragione, o potenza di ragionare; 
5° non gli dà l'istinto e |’ attitudine di ragionare ; 
4° non gli dà la quantità primitivu di quest’ attitudine. Queste quattro cose 
sono doni della natura ; 
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5° non gli dà quell'aumento e perfezionamento d’ attitudine che s’ acquista 
coll’ esercizio , e che produce l'Arte di ragionare. 

Ma la Logica come scienza aggiunge un novo perfezionamento a quest’ attitu- 
dine naturale e abituale, e n’ assicura T' esercizio, in quanto questo dipende dal- 
l'attività e dalla direzione della volontà umana. 

80. E quindi la definizione della Logica maggiormente si esplica. Chè da quanto 
dicevamo , risulta « essa è quella scienza che raccoglie e dispone ordinatamente 
le norme, secondo le quali la riflessione procedendo, in qualunque specie di ra- 
gionamento , raggiunge la verità ed evita |’ errore (Def. 4). 


VI. 
UPPIZII SPECIALI B RIPARTIZIONE DELLA LOGICA. 


84. Gli atti della ragione, che dipendono dalla volontà e dall’ abilità dell'uo- 
mo, sono ordinati a due scopi generali , secondo i quali gli atti stessi si pos- 
sono distribuire in due generi : 

1° alcuni di essi hanno per iscopo di presentare alla considerazione della 
mente la verità; 

2° alcuni consistono negli assensi che l'uomo dà o nega alle verità che gli 
sono presentate. 

82. Quindi la Logica ha due ufficìii speciali : 

4° quello di porgere all'uomo le norme secondo le quali la ragione possa 
presentare all’ uomo le verità ; 

2° quello di porgere le norme secondo le quali Pu uomo deve dare l'assenso 
alle verità. 

83. A queste due parti della Logica , conviene aggiungerne una terza , che 
insegna a giudicare , se ciò che si presenta davanti al pensiero sia la verità o 
nòn sia. Per fare questo giudizio convien ricorrere all’ idea dell’ essere , che è 
la verità primitiva , e sede dell’ evidenza. 

Quindi la divisione già prima accennata, secondo la quale la Logica abbraccia 

I. la teoria di giudicare del vero e del falso , ossia del Criterio ; 

Il. la teoria del ragionare ; 

HI. la teoria degli assensi. 
Raccoglieremo queste tre teorie in tre libri, invertendone l'ordine, accioc- 
chè 1’ esposizione proceda dal facile al difficile ; il libro primo dunque sarà degli 
Assensi e delle norme secondo le quali si devono dare o rifiutare ; il libro se- 
condo , del Ragionamento e delle norme secondo le quali si deve condurre ; il 
libro terzo, della prima verità o del Criterio, col quale si fa saggio del ragio- 
namento e delle sue conclusioni. 
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LIBRO TI. 
DEGLI ASSENSI. 


84. I primi atti della ragione umana sono complessi, chè le varie facoltà del- 
l’ uomo non operano sparpagliate , ciascuna da sè, ma a gruppi armonici. Tale 
è la percezione intellettiva , alla quale concorre il senso corporeo, |’ intuizione 
dell’ essere , |’ universalizzazione e |P affermazione reale , ossia l' assenso. In sul 
cominciamento dunque dello sviluppo razionale , il giudizio ideale non va sepa- 
rato dal giudizio reale , cioè dall’ assenso. La distinzione tra 1’ uno e )° altro è 
l’opera d'un’ analisi posteriore. Dovendo noi dunque favellare distintamente d’ a- 
mendue questi clementi del pensiero, non dubitiamo d’ incominciare dall’ assen- 
so, come quello che cade più facilmente sotto l’attinzione ed esige meno d’a- 
strazione. Crediamo di conformarci con quest’ ordine alla stessa natura, che non 
solo move l’ nomo primieramente agli assensi, ma ad assensi di così fatta na- 
tura, che né pure sono preceduti da alcun giudizio ideale, il quale sta solo im- 
plicito in essi e si forma con esi, S’ aggiunge che la dottrina, che dà le norme 
direttrici degli assensi, ha un'immediata utilità ed importanza , e può conside- 
rarsi come una piccola. logica ad uso di tutti. Da questa logica comune, per dir 
così , avremo in appresso facile il passo alle dottrine più sottili , che” esigono 
maggiori ricerche scientifiche. 


CAPITOLO 1. 
NATURA DELL’ ASSENSO. 
ARTICOLO I. 
Definizione. 


85. L'assenso è T'alto col quale l’uomo assente volontariamente all oggelto 
che sta presente alla sun intelligenza (Def. 4). 
Assentire ad un oggelto equivale ad affermarlo con efficacia soggettiva. 


ARTICOLO II. 
Se l’ assenso produca vere cognizioni. 


86. L'assenso non è uno di quegli atti dello spirito, che producano nuove co- 
gnizioni, ma è un atto, col quale l’ uomo si appropria le cognizioni che gli 
stanno presenti. 

Si suole nondimeno attribuire all’assenso la produzione di cognizioni, perchè 
l’uomo con esse le fa sue, ed acquista la persuasione di esse. 


ARTICOLO III. 
Distinzione dell’ assenso dal giudizio. 
87. L'assenso è una specie di giudizio ; ma non tutti i giudizii sono assensi. 


I giudizii (e così i raziocinii che di giudizii si compongono) sono di due ma- 
nierc, MOroe , e reali. 


suit 


I giudizii ideali sono quelli che si presentano alla mente coine possibili a pro- 
nunciarsi , senza che l’ uomo dia loro nè assenso, nè dissenso. 

I giudizii reali sono quelli a cui, dopo essersi presentati alla mente come 
possibili , l'uomo vi dà l’ assenso. 

88. I gindizii possibili a farsi sono di due generi; altri composti di mere idee, 
come questo: « il genere è più ampio della specie » } altri composti d’ idee e di 
realità , come questo: « esiste Roma ». 

89. Dunque, l'assenso è quell’ atto, con cui l’ uomo produce i giudizii e i ra- 
ziocinii reali, il che egli fa dopo avere scorto coll’ intuizione i giudizii e i ra- 
ziocinii possibili (Def. 2). i 

Con quest’atto l’uomo s' appropria i giudizii e i raziocinii, perchè ne’giudizii 
reali è il soggetto uomo quegli che assente, mentre ne’ giudizii ideali o possi- 
bili, l'uomo non giudica, non assente, ma solamente intuisce il giudizio che po- 
trebbe essere fatto o assentito. 


COROLLARII. 


90. 1. Ne’ giudizii possibili c’' è l'assenso possibile, ma questo non è l'assenso 
attuale di cui parliamo, ma solamente la possibilità dell’ assenso. 
91. 11. Molto meno c’è l’assenso attuale nelle pure idee. 


SCOLIO. 


92. Nelle pure idee c’è nondimeno un giudizio e un ussenso tmplicito. Spic- 
ghiamoci. 

Il giudizio predica una cosa d’ un’altra: per esempio in questo giudizio: « L’a- 
nima umana è immortale », si predica dell’ anima immortalità, ed è un giudizio 
possibile, quando è intuito semplicemente come possibile; è poi un giudizio reale 
per colui che afferma che V' anima è immortale. Ma se si prende 1° una o l'altra 
delle due idee che compongono quel giudizio, p. e. l’idea dell'anima , allora 
non si predica più nulla, non si fa che intuire l’anima nel suo concetto, e per- 
ciò nella forma d’ idea non si scorge dalla menfe alcun giudizio. . 

Come dunque dicevamo che nelle idee ce n° è uno implicito ? Implicito vuol 
dire nascosto , indistinto, tale che la mente nol vede, ma esercitandovi sopra 
Una sua operazione, lo deduce, lo forma. Ora i giudizii si dividono in analitici 
e sintetici (Ideol. 342). Egli è chiaro che rispetto ai primi il predicato è con- 
tenuto nell’ idea del subbietto, come nel concetto di anima intellettiva è conte- 
nuto quello d’ immortalità , perchè non sono che un'analisi del subbietto. Pure 
questo non importa ancora, che ci sia il giudizio implicito, perchè subbietto e 
predicato senza copula non è giudizio. Convien dunque prendere un’ altra via per 
dichiarare la nostra proposizione. 

La copula d'ogni giudizio si riduce al verbo essere, nella forma dì terza per- 
sona. Questo È costituisce quello che c'è di formale in tutti i giudizii, Ora in 
tutte le idee s’intuisce sempre |’ essere. Ma nell’ essere c' è implicito |’ E, e però 
c' è implicita la forma di tutti i giudizii. Tuttavia c’è solamente implicita, per- 
chè l'essere intuito non si presenta nella forma di £, sc non mediante un'ope- 
razione della mente. La mente fa questa operazione tostochè all’ womo sia dato 
qualche cosa, di cui possa pronunciare È; prima non può dire £, perchè non 
ha nulla a cui possa applicare questo verho. La copula dunque di tutti i giu- 
dizii possibili e reali è implicita nell’ intuizione dell'essere; ma di novo, que- 
sto non vuol dire che ci sia implicito un giudizio o up assenso, perchè la sola 
copula non costituisce un giudizio, mancando il subbietto ed il predicato. Né pure 
per questa via dunque si può provare che nell’ intuizione dell’ essere ci sia im- 
plicito un giudizio : tentiamone un'altra. 
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Sviluppata nell’ uomo la riflessione, questa pnò riconoscere che anche l'essere 
ideale E, perchè certo l’ essere ideale non è nulla. Ora qui c'è 4° il subbietto 
l’essere ideale, 2° c'è il predicato, e 3° la copula nello stesso verbo #, che 
afferma l’ atto dell’ essere, c che può ridursi a questa forma : « L'essere possi- 
bile è essere » , giudizio analitico e identico. 

A trovare questo giudizio si esige la riflessione : perciò si esige I’ atto della 
mente che lo fa. In questo giudizio poi implicito e nascosto nell’ oggetto della 
mente, giace la prima origine di tutti i giudizii e di tutti gli assensi posterio- 
ri, origine posta così nell’ uomo dalla natura. 

Ma poichè a far ciò si esige la riflessione, il-giudizio si dice implicito, e vuol 
dire che non si vede il giudizio coll’atto della prima intuizione; che in essa non 
c’è ancora un giudizio per la mente umana, ma c’è un tale oggetto , in coi la 
mente in appresso può trovare e distinguere un subbietto, un predicato e la copula. 

Questo giudizio implicito diviene un giudizio reale, quando si fa coll’ esplicar- 
lo, non perchè il subbietto , la copula o il predicato abbiano la forma reale di 
essere, ma perchè il giudizio stesso è reale. 


ARTICOLO IV. 
Della questione , che tramezza il giudizio possibile e l’ assenso. 


Tra il giudizio possibile e l'assenso, c'è la questione: «se si deva assentire 
al giudizio possibile ». Per esempio, posto davanti alla mente questo giudizio 
possibile : l’anima dell’uomo è immortale : l’uomo dimanda a sè stesso: « devo 
assentire a questo giudizio? » E fino che l’uomo non risponde sì o no, l’assenso 
non è dato, il giudizio reale non è ancora formato. 


SCOLII. 


93. 1. La questione che fa 1’ uomo a sè stesso ; se deva assentire al giudizio 
possibile o dissentire, è cosa distinta dallo stesso giudizio ideale: ma nella ma- 
niera con cui si propone, talora non apparisce la distinzione, Così se si doman- 
da: « anima umana è ella immortale ? » sembra che non ci sia più il giudizio 
ideale ossia possibile. Ma se si risolve coll’ analisi quella forma complessa , si 
trova ch'elfa abbraccia 4° il giudizio possibile : « l'anima umana è immortale ; 
2° la questione ché si fa l’uomo: « devo affermare o negare? devo ricevere quel 
giudizio o rifiutarlo ? » (1) 

94. Qui si ha un caso della differenza che passa tra le cose pensate, e la forma 
diversa con cui si pensano. . 

95, ir. L’atto con cui si nega l’ assenso ad un giudizio possibile , è anch' egli 
un assenso al giudizio contrario, che nel caso nostro sarebbe: « l'anima umana non 
è immortale ». Per questo sotto il vocabolo assenso, si comprende anche il dis- 
senso. 


(1) Aristotele fa cominciare la scienza che noi chiamiamo Logica dalla questiune. Quindi 
i peripatetici dicono , che la materia della Logica è cogni questione ». Ma essi, come tan- 
t’ altri. non distinsero sufficientemente il giudizio possibile dali’ assenso - 0 perciò parlano 
d’ un’ altra Sicani , cioè di quella che precede il giudizio possibile, e che dal giudizio 
si risolve. V? ha dunque quest’ ordine nelle operazioni della meate : 

1° questione prima: L'anima è ella immortale? — questa costituisce il dubbio metodico, 
da cui partono sempre gli Scolastici, poni S. Tommaso, che divide i suoì trattati in al- 
trettanle questione. 

2° giudizii possibili: L’ anima è immortale — L'anima non è immortale. 

3° questione seconda : € Devo iv dare l’ assenso al primo di que’ giudizi possibili, lo devo 
dare al secondu? » 
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ARTICOLO V. 


Dell’ ignoranza considerata in relazione all'assenso. 


96. Fin che dura la questione , che diremo media . e non è ancora risoluta 
coll’ assenso , v'ha uno stato dell’ animo , che chiamasi d’ tgnoranza. 

L'ignoranza che ha luogo per mancanza d’ assenso intorno a qualsiasi argo- | 
mento ha sei gradi: 

4° Il primo è quando alla mente non si è mai affacciato il giudizio possi- 
bile, come se taluno non avesse mai pensato all’ immortalità dell’anima ; 

"2° il secondo è quando s'è affacciato alla mente d’alcuno il giudizio possi- 
bile, ma non s'è mai proposta la questione dell’ assenso da dare o negare al 
medesimo ; come se a taluno ‘si fosse presentato « il concetto dell’ anima immor- 
tale » ma non si fosse poi curato di domandare , se l’ anima sia tale, o no; 

3° it terzo è quando s'è affacciato alla mente il giudizio possibile, e anche 
fu proposta la questione p. e. « se l’anima è immortale » , ma non s' esaminò; 

4° il quarto è quando taluno concepì il giudizio possibile, si propose la que- 
stione « se a quel giudizio dovea dare l’assenso » , e di più l’esaminò, cercando 
qual risposta dovesse farsi alla medesima ; ma parendogli di trovare argomenti 
pro e contra press’a poco dello stesso peso, non la risolse, e questa maniera 
d’ ignoranza è quella che costituisce lo stato di dubbio ;. 

5° il quinto , è quando taluno concepì il giudizio possibile s Sì propose la 
questione, se si dovesse dare l’ assenso, ne esaminò le ragioni , e gli parve tro- 
vare ragioni di probabilità preponderanti per una pinttosto che per l'altra delle 
due risoluzioni contrarie. Questi, quantunque ignori ancora la soluzione della 
questione, futtavia non si trova in istato di dubbio uguale per una parte e per 
l’altra, ma d’un dubbio minore per una parte J e maggiore per l’ altra , onde 
pronuncia de’ giudizii reali di probabilità ; 

6° il sesto si è quando taluno concepì il giudizio possibile , si propose la 
questione dell’ assenso , ne esaminò le ragioni per ambo i lati, gli si offersero 
alla mente delle ragioni sufficienti a risolvere la questione , 0 con provabilità , 
o con certezza, e tuttavia volontariamente , per qualche leggiero od estrauco 
motivo , sostiene il suo assenso, e mantiene l’animo suo in istato di dubbio : 

questa è ignoranza volontaria. 
© 7. L'ignoranza volantaria ha un doppio grado, poichè 

l’uomo volontariamente ricusa di pronunciare i giudizii reali probabili; 
bi o l’ uomo volontariamente ricusa di pronunciare i giudizii reali certi, 
secondo che le ragiuni che ha presenti inducono probabilità o certezza. 

98. Questi sono ì gradi e modi d’ ignoranza che banno luogo per mancanza 
d’ assenso. Pure l’ assenso non toglie via ogni ignoranza , e però ci hanno tre 
gradi e modi d’ ignoranza che stanno coll’ assenso , i quali sono : 

4° Il primo grado e modo si è quando taluno dà l'assenso ad un giudizio 
possibile vero, per arbitrio di volontà senza che sia mosso a darlo da ragioni. 
Questo si chiama un pregiudizio vero. 

Mediante il pregiudizio vero l’uomo conosce una parte di verità, cioè conosce 
la verità che pronuncia; e però l’assenso, sebbene dato gratuitamente , ha ri- 
mosso dall uomo una parte d’ ignoranza. Ma con questo assenso rimane l’ igno- 
ranza della ragione, per la quale quel giudizio possibile sia vero e meritevole 
d’ assenso. o 

COROLLARIO. 

99. Non si dee dunque stimare, che tutti i pregiudizi: sieno falsi; ci hanno 
de pregiudizii veri e de’ pregiudizii falsi. Fino che non s'è esaminato se un’ opi- 

Rosmini , Logica. i 
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nione pregiudicata qualsiasi abbia delle ragioni che la dimostrino vera, o n’abbia 
di quelle che la dimostrano falsa, quell’ opinione , quantunque pregiudicata, si 
dee rispettare, non pronunciandola nè vera, né falsa. 

100. 2° Il secondo grado e modo si è quando taluno dà |’ assenso senza ap- 
poggio di ragioni ad un giudizio possibile falso, p. e. « l'anima dell’ uomo è 
mortale », o lo nega ad un giudizio possibile vero p. e. « l'anima umana è im- 
mortale » (e queste sono: due forme dello stesso assenso ). In questo assenso ci 
hanno due sgnoranze e di più un errore. i 

a) c'è l’ignoranza della verità espressa dal giudizio possibile vero : p. e. 
« l'anima umana è immortale », perchè chi nega l’assenso, non sa che sia im- 
mortale ; 

b) c'è l'ignoranza delle ragioni, per le quali quel giudizio è vero; 

c) c'è l'errore d’alfermare o d' opinare che sia vero ciò che è falso, cioè 
che sia vero che l'anima umana six mortale, quando ella è immortale. 

404. 3.° N terzo grado e modo si è quando taluno dà l'assenso ad un giu- 
dizio possibile falso, o lo nega ad un giudizio possibile vero, fondandosi sopra 
ragioni false, come chi desse l'assenso a questo giudizio possibile falso, for- 
nito d’ una ragione falsa « l’anima umana è mortale, perchè è corporea ». 

In questo assenso ci hanno due ignoranze e due errori : 

a) c'è l'ignoranza della verità espressa nel giudizio principale vero, cioè 
colui ignora che «l'unima umana è immortale »; 

b) c'è l'ignoranza della ragione vera, contraria alla falsa, su cui ha pro- 
nunciato l’ assenso , civè eolui ignora che « l'anima umana non è corporea, ma 
spirituale » ; 

c) c'è l'errore d’assentire al giudizio possibile falso , cioè d’opipare che 
« l'anima umana sia mortale » ; 

d) c'è l'errore d’assentire alla falsa ragione sulla quale si fondo il princi- 
pale assenso, cioè l'errore d’opinare che « l’anima umana sia corporea » (4). 


ARTICOLO VI. 
Della persuasione effetto dell’ assenso. 


102. L'effetto che produce nell’ animo l'assenso è la persuasione, cioe la per- 
suasione che sia vero quel giudizio possibile positivo 0 negativo, a cui s'è dato 
l'assenso. 

La persuasione non è cognizione. Tant'è vero, che si danno delle persuasioni 
erronee , che sono quelle prodotte da assensi dati a giudizii ideali falsi. Ora l’er- 
rore ha per suo primo elemento l'ignoranza della verità, e però esso non è co- 
gnizione , ma ignoranza, e pel suo secondo elemento è più lontano dalla cogni- 
zione della stessa ignoranza. 

103. Ma ci hanno anco degli assensi e delle persuasioni conformi alla verità. 
Prima che si dieno questi assensi e che si formino queste persuasioni, dee essere 
presentata alla mente la cognizione in forma di giudizio possibile , a cui si dà 
l'assenso. Dunque la cognizione precede nello spirito dell’uomo 1° assenso e la 
persuasione ; e però l'assenso e la persuasione non è propriamente cognizione , 
ma un atto dell’uomo con cui egli s’appropria la cognizione, dandovi la sua ade- 


(1) I filosofi distinsero due maniere d’ ignoranza, la negativa e la posttsca. | Greci chia- 
marono la prima xar’ arcdarsr, detta da’ Latini per detracitonem , ovvero tnsecientia , e 
gli Scolastici synorantia negattonis ; chiamarono la seconda xara curderiw, da' Latini detta 
sgnorantia per posilionem , o falsa persuasto , o pravae affectionis. Dell’una e dell’ altra 
parla anche Platone nel Sofista, e nel IX de Leg. 
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sione. Ora quest’ appropriazione della cognizione , che dicesi persuasione , e Si 
fa coll’atto dell’ assenso, suol anzo chiamarsi cognizione soggettiva, dandosi alla 
cognizione propriamente detta che precede , la denominazione di cognizione 0g- 
geltica. | 

COROLLARIO. 


104. La cognizione soggettiva non aggiunge nulla alla cognizione oggettiva, ma 
aggiunge qualche cosa al soggetto , gli aggiunge la persuasione di quella. E ve- 
ramente quando l’ uomo dà l'assenso ad una cognizione oggettiva che sta pre- 
sente al suo spirito in forma di giudizio possibile , egli non fa che pronunciare 
un SI, o un NO, ovvero sia un È o un NON È. Queste sono le formole d'ogni 
assenso. Ora il pronunciare SI, o NO, È, o NON È, non aggiunge cosa alcuna 
all'oggetto che è già nella mente, ma una tale pronunciazione è puramente un 
atto del soggetto che modifica sè stesso in relazione all’ oggetto, determinandosi 
ad assentire al medesimo , o al contrario a non assentirvi. Dunque | effetto del- 
l'assenso si ritiene dentro il soggetto , a cui dà una nuova disposizione in ri- 
spetto alla cognizione , senz’ alterar questa, senz’ aggiungervi nulla, e senza de- 

trarvi. 


ARTICOLO VII. 


Se nell’assenso possa cadere la contraddizione. 


1035. L'uomo non può date |’ assenso nello stesso tempo a due giudizìi pos- 
sibili contraddittori, di cui egli conosca la contraddizione , perchè uno di que- 
gli assensi nello stesso istante annullerebbe l’altro, e quindi non rimarrebbe as- 
senso alcuno. 

SCOLII. 


106. 1. Lo stesso si viene a dire con altre parole quando si dice, che l'uomo 
non può ad un medesimo tempo dare e negare l'assenso allo stesso giudizio ideale. 
407. 1. Si possono formulare de’ giudizii possibili contrari, e de’ giudizii pos- 
sibili contraddittorie. 
408. 1 giudizii contraddittorii sono quelli nell’un de’ quali si nega ciò che s'af- 
ferma coll’ altro. | 

109. In questi giudizii il subbietto e il predicato sono i medesimi (° per es- 
ser tali devono esser considerati sotto gli stessi rispetti, e i vocaboli che gli 
esprimono esser presi nello stesso senso); ma nell’ uno la copula è affermativa, 
nell’ altro negativa. 

1 giudizii contrarii sono tutti i contraddittorii, e di più quelli ne’ quali si can. ‘ 
gia il predicato in modo, che i due predicati s’ escludano , sicchè se l'uno è 
vero, l’altro non possa esser vero, ma se l'uno è falso, non ne viene per ciò 
che l’altro sia vero, p. e. «Questa torre ha cinquanta metri d’alteZza'»; «Que- 
sta torre ha trenta metri d'altezza ». Se è vero che la torre abbia cinquanta 
metri d’ altezza , non può esser vero che n’ abbia trenta. Ma se è falso che la 
torre abbia cinquanta metri d'altezza , non è vero per ciò che ne abbia trenta, 
potendo averne trentacinque , o quaranta, o un altro numero. ° 

140. ni. | giudizii contraddittorii si dividono in due classi :. 

1° quelli che pronunciano qualche cosa di contingente , la quale potrebbe 
essere e potrebbe anche non essere. Queste due possibilità stanno insieme senza 
distruggersi. A ragion d'esempio questi duc giudizii : « nel mio giardino c’è un 
alloro di diecì palmi di diametro », « nel mio giardino non c’è un alloro di dieci 
palmi di diametro ». Egli è possibile ugualmente che quest'albero ci sia nel mio 


giardino, e che non ci sia: onde, prima d’aver verificato se c'è o non cè, l'uno . 
e l'altro-di que’ giudizii si concepisce come possibile ; 

2° que’ giudizii contraddittorii, co’ quali si pronuncia qualche cosa di nc- 
cessario, di maniera che non è possibile tanto che sia, quanto che non sia; ma 
o deve essere o non essere: « due cose uguali ad una terza sono uguali tra di 
loro », « due cose uguali ad una terza non sono uguali tra di loro ». 

: 444. rv. I giudizii contraddittorii della seconda classe hannò una contraddizione 
in sè, non solo come reali, ma anche come possibili, il che è quanto dire: « non 
sono possthili tutt'e due » ; i giudizii contraddittorii della prima classe non con- 
tengono la contraddizione nell’ ordine della possibilità, ma solo nell’ ordine della 
realità , al quale appartengono gli assensi con cui si formano i giudizii reali. 
Quelli contengono la contraddizione anche nell’ ordine della cognizione oggetti- 
va, questi contengono la contraddizione nell’ ordine della cognizione soggettiva. 


COROLLABII. 


142. 1. Sì concepiscono dunque due maniere di contraddizioni, l'una cadente 
ne giudizii possibili , l altra cadente’ ne’ gindizii reali. 

1435. u. Nell’ordine dunque della possibilità si contengono, senza contraddi- 
zioni, cose che sarebbero contraddittorie nell’ ordine della realità. 

114. mi. Se i contraddittorii nell’ ordine della possibilità non sono possibili , 
dunque la contraddizione non cade ne’ giudizii possibili, chè la contraddizione 
è P impossibilità stessa. Non si danno dunque giudizii possibili contraddittorii, 
benchè l'uomo per un errore possa credere e affermare di concepirli. 

115. rv. Dunque la contraddizione non può cadere nell’ intuizione stessa dei 
giudizii possibili : molto mene nell’ intuizione dell’ essere. 


SCOLIO. 


116. La mente formula de’ giudizii possibili contraddittorii, ma ella sa in pari 
tempo che uno di essi non è vero, e perciò non sono possibili amendue, e sa- 
pendo questo non gli intuisce veramente. La formola dunque con cui esprime quei 
giudizii contraddittorii è un’ espressione che non significa la concezione della 
mente, perchè una concezione impossibile non è concezione. Altro è dunque 
formolare , altro concepire giudizii contraddittorii. Per formolare in questo caso. 
s’ intende sostituire ai concetti dei segni che non hanno concetto contradditto- 
rio corrispondente. Ma poichè i segni per altro significano concetti , perciò lo 
Spirito giudica generalmente , che i segni significhino qualche concetto , anche 
quando non lo possono significare. Conviene dunque che la mente esamini quale 
sia il concetto che quei segni o quelle formole di giudizii contraddittorii signi- 
fichino , e mediante questo esame, ella conosce che nur significano propriamente 
nulla, cioè significano il nulla involto in alcuni concetti, ciascuno de’ quali da 
sè è qualche cosa, ma tutti uniti insieme si distruggono reciprocamente, e danno 
per risultato il nulla , perchè il loro nesso è impossibile. 


COROLLARITI. 


117. 1. In questo processo dunque |’ uomo può opinare un istante d'aver con- 
cepito de’ giudizii contraddittorii : 
1° perchè gli sono dati de’ segni, e sa che in generale i segni signilicano, 
fino che non ha trovato coll’ esame che i segni datigli questa volta non sono 
alti a significare presi tutti insieme cosa alcuta ; i 
. 2° perchè questi segni singolarmente presi significano in vero de’ concetti: 
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di che si persuade di concerpir qualche cosa nella formola de’ giudizii contrad- 
dittorii, concependo i singoli concetti. di cui si compongono ; e non s’ avvede 
che il giudizio contraddittorio che non è ne' singoli, gisce nella loro connessio- 
ne, e nel risultato di essa , la qual connessione e risultato essendo impossibi- 
le, non è .atto ad esser concepito. 

118. 1. Potendo l’uomo opirare che la formola contenga una data contrad- 
dizione, può anche opinare che la stessa contraddizione sia qualche cosa di con- 
cepibile e d' intuibile, perciò egli può anco medesimamente opinare di darvi l’as- 
senso. 

149. In questo caso l'assenso si riferisce ad un oggetto opinato dall’ uomo , 
che non è nè può essere un oggetto, in vece del quale stanno i segni, e la 
supposizione generale ch’ essi significhino qualche oggetto. E però questo non è 
un vero assenso, ma un tentativo d’assenso, ossia un assenso illusorio , una 
specie di nominalismo dell'errore. L'assenso in tal caso non si dice illusorio 
perchè non abbia un vero alto da parte dello spirito, ma Pere gli manca l’og- 
getto dell'atto , in luogo del quale è |’ illusione. 

120. Ma non ci può esser nè pure questo assenso illusorio , “quando la. con- 
traddizione è attualmente e chiaramente conosciuta dall’ uomo che -ha presente 
la contrarietà de’ due giudizii possibili. 

Da questa contraddizione va dunque immune anche Ja cognizione soggettiva. 

4241. Ma sela contraddizione rimane nascosta , allora l’uomo può dare )° as- 
senso in quella forma generale che abbiam detto a giudizii TORTARtIonI Opi- 
nati possibili, o a giudizii possibili contrarii , e ciò 

1° successivamente , quando egli cangia d'opinione o non si ricorda più il 
primo assenso da sé dato; 

2° contemporaneamente , quando non s’ accorge della contraddizione , per- 
chè non confronta i due giudizii contrarii, ma suppone solo questo confronto ; 
“35° quando la contraddizione è compresa virtualmente in una proposizione, 
e l’uomo colla meditazione e l’analisi non arriva a fare che essa da viriuale di- 
venti attuale , e quindi palese; poichè ciò che si comprende in una cosa solo 
virtualmente , è nascosto e sconosciuto, chè 1’ atto solo è quello che manifesta. 
A ragion d’ esempio non tutti vedono Ia contraddizione che si racchiude in que- 
sti giudizii : « cì ha nn numero infinito , la materia può pensare , il mondo ha 
» prodotto sè stesso » , ‘poiché a scorgere le contraddizioni racchiuse in queste 
proposizioni , è necessario che s’ abbia un chiuro concetto de’ termini della con- 
traddizione , che nella prima proposizione sono il numero e l'infinito ; nella se- 
conda la materia e il pensiero ; nella terza il producente e il prodotto. 


SCOLII. 


122. 1. Come l’uomo può opinare che non ci ha contraddizione dove c'è, 
così può opinare che ci sia dove non c’è; poichè l’ opinare appartiene alla co- 
gnizione soggettiva , che non è propriamente cognizione , ma atto soggettivo , 
col quale luomo intende d'appropriarsi la coguizione , e però un atto fallibile. 

425. n. Una proposizione contraddittoria è sempre "complessa e si risolve in 
due che si contraddicono. Così la proposizione contraddittoria: « c’è un numero 
infinito », si risolve in queste due : « il numero è finito », « il numero è infini- 
to », perchè nel concetto del numero è compreso il suo esser finito. 

424. in. Le due manicre di contraddizione che abbiamo accennate, e la con- 
trariela de’ giudizii danno luogo a tre classi di errori, 

1° La prima classe è quando l' uomo dà l’ assenso a due giudizii contrad- 
dittorii, l'uno de quali è necessario. 
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2° La seconda quando l° uomo dà l'assenso a due giudizii che s’ escludono 
reciprocamente , quartunque niuno de’ due sia necessario ; 

3° La terza classe quando l’uomo dà contemporancamente l'assenso a Ceo 
giudizii contrarii. 

425. Poichè la mente umana non è mai al tutto priva della verità , non po- 
tendo rinunziare all’ ìîntuizione dell’ essere , che contiene implicitamente e vir- 
tualmente tutte le verità , e poichè la verità è pienamente coerente a sè stes- 

a, perciò ogni errore in cui |’ womo cade col suo assenso , involge necessaria- 
mente una coniraddizione, Il che vuol dire che-ogni qual volta l’uomo pronun- 
cia un errore , questo errore va in contraddizione con qualche verità assentita 
dall'uomo medesimo, 


ARTICOLO VIH. 
Se l’ assenso possa essere now sincero. 


426. Non tutti gli assensi sono sinceri. 
1° Ci sono degli assensi puramente esterni , espressi in parole contraddette 
dall’ interno pensiero. Questi non sono. in alcun modo assensi , ma menzogne , 
chè l’ assenso dee essere sempre interiore. 
2° Ci sono degli assensi interiori che 1 uomo. accorda, mentre sa che non 
è vero il giudizio a cui presta l'assenso , ma fi tacere in sè questa cognizio- 
ne, rimove da essa volontariamente l'attenzione, per modo che in quel mo- 
mento in cui egli dà l'assenso, rimane in lui negletta e dormiente in fondo al- 
l’ animo ; queste sono ancora menzogne, ma interne, che l’uomo dice a sé stes- 
So, € che difficilmente poi egli stesso sa riconoscere. 
3° Ci sono degli assensi interni che l’ uomo accorda in un modo assoluto 
ad un giudizio, di cui propriamente non conosce la falsità , ma la sospetta, 
e questo sospetto lo fa tacere ia sè, trascurandolo volontariamente : e qui c’ è 
ancora della menzogna interna, 

427. Gli assensi non sinceri della seconda e terza classe sono altrettante con- 
traddizioni in cui l'uomo cade, perchè solto. di essi giace una coscienza più 0 
men chiara 0 parlante della verità del contrario. 

428. Una delle ragioni ehe rende possibile questa maniera di solifiadalisione 
volontaria si deve ripetere didiversi ordini delle riflessioni. C'è nell'uomo una 
cognizione diretta , ed una cognizione riflessa , e la riflessa si sviluppa in di- 
versi ordini di riflessioni uno più elevato dell'altro. Ora alla cognizione diretta 
l’uomo presta un assenso. spontaneo e naturale : alla riflessa assai spesso egli è 
libero di prestare e di negare l'assenso. Ora lo stesso giudizio possibile prende 
diverse forme; sotto una forma appartiene alla cognizione diretta, sotto un’ al- 
tra, ad un primo ordine di riflessioni , sotto un’altra ancora, ad un altro or- 
dine. di riflessioni più elevato. Accade dunque che dopo aver l’uomo dato | as- 
senso a quel giudizio sotto la forma appartenente alla cognizione diretta, 0 sotto 
la forma appartenente ad un dato ordine di riflessioni ; egli poi lo neghi allo 
stesso giudizio , quand è posto sotto. la forma d’ un ordine superiore di riflessio- 
ni , 0 viceversa l’accordì se l' ha negato prima. Per esempio questo giudizio : 
« l’anima è un principio. senziente e pensante n», ha una forma che appartiene 
sostanzialmente alla cognizione diretta , ed è assentito da ogni uomo nella per- 
cezione che ha di, sè stesso. Quest’altro giadizio poi : « l’anima non è un prin- 
Cipio senziente e pensante, ma è la materia stessa che sente e pensa », una 
forma che appartiene ad una riflessione superiore, perchè per conecpire questo 
secondo, principio non basta aver percepito. sè stesso , ma conviene di più aver 
confrontato sè stesso dopo essersi percepito. colla materia pure percepita e aver 


RESI IS 


pensato che sia possibile l’ identità di queste due cose su cui cadde contempo- 
rineamente la riflessione. Quegli dunque che dà l’ assenso a questo secondo giu- 
dizio riflesso contraddice all’ assenso dato da lui al primo giudizio diretto. Se 
dunque l’uomo non s'accorge della contraddizione che passa tra questi due as 
sensi, incorre in uno di que casi di contraddizione che abbiamo enumerati. Ma 
se egli conserva qualche traccia del primo giudizio o ci dà qualche osservazio-. 


‘ ne, come è diflicile che non avvenga , in tal caso il secondo assenso, non solo 


I 


è coutraddittorio al primo, ma è di più umo di quegli assensi che mancano di 
sincerità. 
E questa mancanza di sincerità interiore trovasi per lo più negli errori del- 


l'uomo. 
ARTICOLO IX. 


Che la facoltà dell’ assenso non è né l’intendimento né la volontà, 
ma una facoltà speciale di tutto sl soggetto. 


129. A qual facoltà appartiene l'assenso ? A quella della volontà, o a quella 
dell’ intendimento ? 

130. Senza risolvere questa questione non si puo ben intendere la natura 
dell’ Assenso. | 

Rispondiamo , che la fucolta dell’ assenso è una facoltà -che sta da-sè , e che 
si dee accuratamente distinguere da quella dell’ intendimento e da quella della 
volontà. — 

Le prove di questa proposizione si trovano in un'accurata analisi dell’ assenso. 
Intraprendiamola per quello che ci bisogna. 

434. L’assenso è un atto, col quale |’ uomo assente ad un giudizio possibile 
che sta presente alla sua intelligenza. 

È luomo quegli che assente, l'assenso è un atto immediato del soggetto. 

Per intendere come ciò sia, egli è uopo considerare , che il soggetto fa al- 
cuni atti per mezzo delle sue potenze, ed alcuni altri per sè stesso, senza che 
tramezzi alcuna potenza , p. e. gli atti del sentire, il soggetto li fa per mezzo 
della potenza di sentire , gli atti dell’ intendere per mezzo della potenza d’ in- 
tendere ecc. ma l'atto dell’affermare ciò che intende , il soggetto uomo lo fa 
per sè stesso, perchè quell’atto non è altro che un accomodare sè stesso a ciò 
che intende: ma è un intendere qualche cosa di novo. i 

La regola per conoscere quando gli atti sieno futti immediatamente dal sog- 
getto, e quando sicno fatti da lui per mezzo delle sue potenze, è questa: « Ognì 
qual volta nell'atto di cui si tratta scorgesi un movimento di tutto il soggetto 
( del ME), e quel movimento è così semplice che non vi si può distinguere 
nessuna attività particolare contrapposta ad un’ altra , quell’ atto è immediata- 
mente del soggetto ; ma quando nell’ atto si scorge -un movimento parziale del 
soggetto, sicchè non è tutto e indiviso il soggetto che si move o si modifica , 
quell’ atto è del soggetto mediante una sua potenza ». Così I’ atto del pensare 
è atto dell’ attività particolare di pensare contrapposta all’ attività di volere , e 
però è uno di quegli atti, che il soggetto fa mediante una potenza; ma il dare 
PP assenso a un giudizio pensato, è un atto immediato del soggetto stesso, per- 
chè è tutto il soggetto , sono io stesso (senza distinzione, senza esclusione di 
alcuna mia parte ), che mi modifico e mi accomodo alla cosa pensata : in far 
ciò il ME comparisce tutto indivisibile nella sua semplicità ,. niuna attività par- 
ziale che si distingua in esso, vi comparisce. 


SCOLII. 


432. 1. Noi usiamo la parola facoltà in un senso più esteso della parola po- 
tenza. Ogni potenza è una facoltà e non . viceversa. La potenza è una forza o 
virtù speciale del soggetto. Ma il soggetto stesso può muovere tutto sé stesso 
e non una sua virtù speciale : questa è da noi detta facoltà del soggetto, non 
potenza. Quindi c' è la facoltà dell’ assenso , cioè il soggetto ha la facoltà di 
darlo, ma non lo dà per mezzo d’una potenza , o virtù speciale, ma movendo 
tutto sè medesimo. 

433. ui. L’ assenso suppone che stia davanti alla mente un giudizio possibile: 
quindi egli è sempre preceduto da un’ operazione dell’ intendimento. Non dandosi 
dunque assenso senza intelligenza , ed essendo quello un atto del soggetto che 
segue a un'operazione intellettiva, anche l'assenso fu considerato come un atto 
della potenza d’ intendere. Ma propriamente parlando è un atto del soggetto , 
che consegue ad un atto intellettivo , e però si può dire intellettivo per par- 
tecipazione. 

434. uti: JI giudizio possibile intuito dalla mente è 1’ oggetto dell’ atto intel- 
lettivo che precede l'assenso p. e. « l'anima umana È immortale ». Questo giu- 
dizio intuito come possibile è un atto dell’ intelligenza. Supposto questo giudizio 
presente, che fa il soggetto dandogli l’ assenso ? Non altro, se non pronunciare 
un SI, o ripetere la parola E. La parola È nel giudizio possibile non era pro- 
punciata dal soggetto , ma intuita come possibile a pronunciarsi. Il soggetto , 
ripetendo la parola E, o dicendo SI, che esprime l'atto reale dell’ assenso dato 
all’È possibile, non fa che attaccare, per così dire, tutto sè stesso a quel giu- 
dizio possibile, accomodarsi ad esso , farlo proprio. Non è dunque l’ assenso 
propriamente un atto dell’ intelligenza, ma è l accostamento del soggetto intel- 
ligente all’ oggetto presentatogli dall’ intelligente. l l 

435. rv, Gli atti che fa il soggétto in conseguenza d'altri atti spettanti al- 
l' intelligenza , si attribuiscono ad una facoltà risultante e complessiva , che si 
chiama ragione , quando si prende tutta |’ operazione complessiva , cidè tanto 
l'atto d’ intelligenza che precede , quanto 1’ atto del soggetto che sussegue , 
considerandosi questi due atti come una sola operazione. 

Ma se si prende il solo assenso , precidendolo dall’ atto dell’ intelligenza che 
precede , esso non si può ascrivere ad una potenza , mi al soggetto stesso. 


ARTICOLO X. 
Quali assensi siano puramente spontanei e quali anche liber:. 


136. Quando il giudizio possibile è evidente, cioè contiene la ragione chiara 
della sua verità in sè stesso, ovvero quando è insieme con esso presente al- 
F intelligenza la ragione della sua verità , allora il soggetto , se non è sturbato 
da alcuna riflessione, è naturalmente determinato a dare | assenso. perchè l' no- 
mo è fatto per essere unito con un alto suo proprio alla verità conosciuta col- 
I’ intelligenza. 

Questo assenso è volontario di tolontà solamente spontanca. 

Quando poi sopravviene la riflessione ; la quale può sturbare © sospendere 
quell’ assenso , allora, se tuttavia l' uomo da ll’ assenso alla verità , quell’ as- 
senso è volontario di volonta libera, avendo la libertà per suo dominio l'ambito 
della riflessione. 

437. Tutta è da distinguersi anche la volontà dall’ assenso ; Î° atto di quella 
relativamente all’ assenso è un atto imperante , | assenso è un alto imperato : 


LI 


la @lontà può movere TP assenso, l’ assenso è quello che è mosso. L'atto della 
volontà dunque e | assenso } sono atti diversi. 

458. E si prova che la volontà è una potenza diversa. dall'assenso , anche 
considerando , che la volontà è una facoltà che opera dietro una ragione, lad- 
dove il soggetto può dar P assenso senza una ragione , benchè non senza una 
causa. In questo caso la ragione che determina l'assenso, è puramente l' istinto. 
- Così accase talora agli uomini di grande immaginazione che inventano una 
novella nè vera, nè verosimile, e poi credono alla propria invenzione, indottivi 
non da qualche ragione, ma dall’ istinto. Ogni viva immaginazione move il sog- 


* getto all’ assenso , s’ egli non veglia sopra sè stesso. Così la fede data dal po- 


polo a favole immaginose, come erano gli antichi miti, non s'appozgiava all’ au- 
torità del narratore , almeno principalmente , ma alla vivacità del racconto e 
alla maravigliosità delle cose raccontate che colpivano grandemente l’immagina- 
zione, e piaceva il crederle. 

Tutto ciò che appaga alcuno degl’ istinti fondamentali della natura umana, e 
uno di essi è quello del maraviglioso , del divino , dell’ infinito , quando viene 
proposto agli uomini trac a sè Tassenso, che si move in virtù di quegli istinti 
primitivi. In questa maniera d' assensi (che possono esser dati ugualmente alla 
verità ed alle menzogne ), precede |’ atto dell intelligenza che concepisce il 
giudizio possibile, ma non quello che concepisce la ragione dell’ assenso (1). 

Tutte le passioni del pari generano degl’ istinti ciechi , che inclinano 1’ as- 
senso dell’ uomo a ciò che è loro favorevole , e lo ritraggono da ciò che è lo- 
ro ripugnante. 

459. Quando l’uomo dà l'assenso mosso da una ragione falsa, allora lo dà per 
un atto di volontà, giacchè opera in virtù di una ragione opinata. Ma quella 
ragione falsa fu ricevuta per vera o mediante un assenso cieco e istintivo, o me- 
diante un atto di libero arbitrio che dichiarò falso il vero, e vero il falso. 

In questo ultimo caso, nel quale il libero arbitrio dichiara vera una ragione 
falsa, cioè dà un assenso falso, questo assenso falso è dato sopra un motivo 
d’ interesse , che non prova la verità di quella ragione. Ora il prendere un mo- 
tivo d'interesse per una ragione atta a determinare l'assenso, è un alto d’as- 
senso contrario all’ intelligenza, un atto che si mette in luogo d’un atto d’° iu- 
telligenza. L’assenso dunque può esser mosso o dall’istinto, senza 1° intellisenza 
della sua ragione, o dalla forza del libero arbitrio contro f intelligenza. Questo 
libero arbitrio che in vece di seguire la ragione data dall’ intelligenza, ne crea 
una (falsa) da sè, collocandosi nel luogo dell'intelligenza, è la fucolta dell'errore. 

140. La forza di questa facoltà dell’ errore è tale che non si può assegnarle 
limiti determinati , e però la storia dell'umanità dimostra che, verifican.lusi certe 
condizioni, ella s' estende a dare l'assenso alle cose più strane ed incredibili 


CLI . CA DI > 
e a negarlo alle più credibili e certe. 


ARTICOLO XI. 


L’ assenso è di sua natura incondizionato. 


444. Tra il dare l'assenso, e il non darlo non c’è nulla di mezzo. 
Dunque l'assenso è per sè stesso un atto assoluto e incondizionato , benchè 
possa essere condizionato il giudizio possibile a cui si dà 1° assenso. 


(1) Se questi assensi fossero imperati dalla volontà , la volontà il farcbbe con que’ suoi 
atti che abbiamo chiamati soluzioni affettive nell’ Aatropologiu 538-540. 
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142. 1. Quando, considerando ciò che viene espresso nel linguaggio, sembra 
il contrario, è perchè l'espressione del giudizio possibile è imperfetta , di modo 
che si trasporta nella proposizione che esprime l'assenso, ciò che appartiene alla 
proposizione che esprime il giudizio possibile. E questo accade, perchè, essendo 
Tassenso un riconoscimento del giudizio possibile, quando lo si vuole esprimerlo 
in parole, in vece d esprimerlo solo, si ripete il giudizio possibile a cui si riferi- 
sce, e lo si compie quand'è incompleto. Con un'analisi accurata si può sempre resti- 
tuire la forma propria del giudizio possibile, e quella dell'assenso alla sua natural 
purezza, p. c. si proponga questo giudizio possibile : « Tizio è un uomo degno 
di stima ». Egli prende la forma di questione così: « Tizio è egli un uomo degno 
di stima? » Si risponda : « Io assento al giudizio che Tizio è un uomo degno di 
stima, se egli è virtuoso ». Questo assenso è condizionato, ma questa non è la 
forma pura dell’assenso, perchè contiene lassenso con di più l’agginnta di ciò che 
mancava al giudizio possibile. La forma pura si trova, tosto che si trasporti la con- 
dizione nell espressione del giudizio possibile, il che è facile ad ottenersi espri- 
mendo il giudizio così: « Tizio è un uomo degno di stima, se è virtuoso ». 
Completata così l’espressione del possibile, l'assenso si pronuncia con un sem- 
plice È, o con un semplice SI, come dicevamo avanti; e però la forma propria 
dell'assenso è sempre assoluta, benchè ci possano avere condizioni nel giudizio 
possibile a cui si concede o si nega. Qualora dunque si analizzi quell’ espres- 
sione d’assenso condizionato , ella si risolve in un discorso più lungo, compen- 
diato per brevità di dire , il qual discorso sarebbe questo : «lo non assento al 
giudizio che mi proponete : Tizio è un uomo degno di stima perchè non so se 
sia tale, nog sapendo se sia virtuoso , ma assento a quest’ altro giudizio pos- 

‘sibile condizionato : Tizio è un uomo degno di stima se è virtuoso ». 
143. m. Si distinguono tre abitudini del soggetto relativamente all’ assenso : 
1° quella in cui il soggetto non emette alcun alto relativo all’assenso ; 
2° quella in cui il soggetto non emette alcun atto d' assenso , ma emette 
un atto (che appartiene alla potenza della volontà), col quale sospende l' as- 
senso : sospensione pusiliva d’ assenso ; | 

33 quella in cui il soggetto dà o nega positivamente l’ assenso (assenso po- 
sitivo, affermativo o negativo). 

L’ espressione « non dare l’ assenso » abbraccia le duc prime abitudini , per- 
chè il soggetto può dare l'assenso senza deliberazione, senza alcun atto di vo- 
lontà, e può anche non darlo facendo un atto con cui si propone di non darlo. 

144. un, Talora poi viene espresso col linguaggio imperfettamente il giudizio 
possibile, e colui che dà o nega l'assenso , lascia la condizione soll’ intesa ; 
onde, se si bada al dialogo esterno, sembra che l'assenso sia dato ad un giu- 
dizio possibile assoluto, ma se si penetra nell’ interna disposizione del soggetto 
che lo dà, si scorge che quantunque colle parole esso lo dia alla questione as- 
soluta , tuttavia intende darlo alla questione condizionata, che sott’ intende , e 
che non giudica necessario pronunciare. ; 

Questo avviene per lo più negli assensi che gli uomini danno sopra ragioni 
molto probabili, ma non certe: essi rispondono assolutamente un SI o un NO, 
sott’ intendendo molte e varie condizioni, la principale e più comune delle quali 
suol esser questa: « se un miglior esame non dimostri il contrario »  ( Idcol. 
1505-1306 ). 


COROLLARIO. 


145. Quindi le convenzioni, lc leggi, le opiniuni che esprimono gli uomini 
hanno sovente hisogno d'essere interpretate non sempre secondo la lettera, ma 
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qualche volta secondo lo spirito per non frantendere cid che volevano esprimere 
i contraenti , i legislatori , gli scrittori ccc. 


SCOLIO. 


146. L’Etica poi esige , che P interpretazione di. tali proposizioni o discorsi 
sia la più benigna e ragionevole possibile, acciocchè non si cifendano le per- 
sone che le hanno pronunciate , coll’ attribuir loro de’ patti ingiusti ed irragio- 
nevoli, delle leggi assurde, contraddittorie, degli errori o delle seempiaggitni che 
non avevano nell’ animo quando fuvellarono e serissero.. 

Ma nell’'interpretazione che si allontana dalla lettera per attenersi allo spirito, 
si può fare anche abuso, e per cautelarsene quanto è possibile, conviene 0s- 
servare certe regole, che a suo luogo riferiremo. 


ARTICOLO XII. 


Della forza pratica dell’ assenso. 


447. Tutte le azioni dell’uomo incomineiano da assensi dati a certi gindizii 
possibili che le determinano e le regolano. Ma Passenso ha di natura sua il ca- 
rattere d’ essere assoluto. Come dunque Pl uemo può passare all’azione, quan- 
d’ egli vede che il giudizio possibile , di cui abbisogna, nen la una ragione sut- 
ficiente che lo dimostri certo? 

In tal caso egli pone le sue azioni, prendendo per base e principio delle me- 
desime il giudizio possibile come fosse certo , cioè lo presume tale, benché sap- 
pia che non può allermarlo tale assolutamente. 

La facoltà di presumere vero e certo ciò che non si può dimostrare per tale, 
appartiene alla facoltà degli assensi , che soggiace all’arbitrio. È però vero che 
la presunzione è un assenso solo relalivo, ma questa forza che ha luomo d’'ac- 
cetlare un giudizio per vero , relativamente all’azione, sapendo che non è tale, 
non è altro che la stessa forza soggettiva dell’ assenso, che' si attua in una for- 
ma speciale, in servigio del soggetto che ha bisogno d’operare, o vuole operare. 

Quando Ja presunzione della certezza è ragionevole, gli assensi si chiamano 
normali, e pratici, se effettivamente s’ adoperano all’ azione , e si distinguono 
dagli altri assensi dati ad un giudizio su ragioni probabili in questo, che Uas- 
senso su ragioni probabili è un'affermazione del giudizio possibile probabile, ma 
I assenso normale è un affermazione relativa della certezza del giudizio proba- 
bile, limitata però all'intento di farlo divenire una base d’operazione, e nell'uomo 
sta quest’ affermazione insicme con quella che dichiara solo probabile quel giu- 
tizio, senza che le due affermazioni si contraddicano , perchè non è una con- 
triuldizione il dine : « lo so che questo è probabile , ma opero come se fusse 
certo , cioè lo prendo come norma dietro a cui dirigo le mie azioni ». La sup- 
posizione dunque è un assenso relativo e parziale che non contraddice l'assoluto 
e totale. 

SCOLIO. 


148. L’assenso normale dee distinguersi dall’ assenso pratico. 

L’assenso normale diventa pratico “quando lo si considera unito alla forza pra- 
tica, ossia operativa, che lo rende efficace a produrre }' azione. 

149. L assenso e quindi la persuasione che ne deriva ha più o meno gradi 
d’ intensità e di fermezza , e a questi non si può assegnare limite alcuno. 

150. L'intensità e la fermezza dell’ assenso dipcide parte dalla condizione del 


soggetto, parte dalla qualità dell'oggetto , ossia del giudizio possibile a cui si 
presta. 


0 


Rispetto alla condizione del soggetto, la fermezza e l'intensità dell’assenso (l’al- 
tre cose uguali) è maggiore 

a) secondo che ne diversi nomini la facoltà dell’ assenso è naturalmente più 
perfetta e potente, il che parte dipende dalla forza dell’ immaginazione e del 
sentimento , parte da quella d’ una chiara intelligenza, soprattutto poi dalla per- 
fezione delle ficoltà morali, e dalla loro prevalenza sopra l'altre; 

b) secondo che quella facoltà è stata più o meno coltivata mediante l’ac- 
quisto di grandi e permanenti persuasioni ; 

c) secondo che la riflessione fu meno occupata e turbata da que’sofismi che 
usano gli scettici a scotere la persuasione di tutte le verità ; 

d) secondo che una data persuasione è durata in un uomo più a lungo e 
a tenore di quella ha più lungamente dirette le sue azioni, e presone l'abito, 
onde ordinariamente i vecchi hanno persuasioni più ferme de’ giovani ; 

e) secondo che l'assenso e la persuasione fu l'effetto di più gravi, profonde 
e compiute meditazioni ; 

f) secondo che le inclinazioni dominanti nell’ uomo hanno meno favorevole 
a sè lo scetticismo ; e nel caso particolare, secondo che l'assenso è consigliato 
da istinti, tra gli altri da quello dell'imitazione, e della simpatia, e dalle pas- 
sioni: e medesimamente secondo che il vacillare nell’assenso trae seco gravi 
danni alla persona , e l’ esser fermissima nell’ assenso grandi vantaggi. A_ragion 
d’ esempio, l’uomo si forma una persuasione assai forte dell'autorità di cui è in- 
vestito o de’ propri diritti, perchè la forza di questa persuasione l’aiuta a conser- 
varli e difenderli. 

451. Rispetto alla qualità dell’ oggetto , ossia del gindizio possibile a cui si 
deve assentire , la fermezza e l'intensità dell’assenso ( altre cose uguali ) è 
maggiore 

a) secondo che l'affermazione del giudizio è più facile a concepirsi ; 

db) secondo che del pari è più facile a vedersi la ragione che determina l’as- 
SCNSO ; 

c) secondo che questa ragione risulta più dall'esperienza sensibile, che dal- 
l’astrazione e dal puro ragionamento, il quale non presenta al sentimento la cosa 
reale di cui si vuole affermare | esistenza ; 

d) e tra le ragioni offerte dal ragionamento , secondo che il ragionamento 
che le presenta è più breve o più lungo, sì perchè in un ragionamento lungo 
la conclusione sta più lontana dal principio dove domina l’ evidenza, sia perchè 
c'è meno timore di sbaglio in un ragionamento breve, che in uno lungo ; 

e) secondo che il vero a cui si dà l'assenso è più grande ossia contiene 
più di essere; 

f) Finalmente la necessità unita all'evidenza della proposizione dà il mag- 
gior aiuto all’ assenso che possa venire da parte dell’ oggetto. 


SCOLIO. 


152. Giusta P eccelsa dottrina del Cristianesimo , nell'ordine soprannaturale , 
alla facoltà dell’ assenso corrisponde la grazia della fede , che si può dire la 
facoltà dell’ assenso soprannaturale, e anch'essa ha una maggiore o minor forza. 

La facoltà dell’ assenso soprannaturale è oggettiva , e nasce colla percezione 
dell'Essere assoluto (Dio), dove è da nolarsi che ad un oggetto reale l'uomo 
accorda Passenso senza dilflicoltà, come in ogni percezione: benchè Ja riflessione 
possa in appresso perturbarlo. 


COROLLARII. 
155. 1. Se la facoltà dell’assenso si rinforza. colla collura e se dalle grandi 
persuasioni vengono le grandi azioni, è conseguente che 1 arte dell? educazione 
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non dee trascurare d'allevare l’ uomo capace di persuasioni quanto rette, altret- 
tanto forti. 

154. in. Tutli i partis, o politici o di qualunque altro genere , sugliono mo- 
strare grandi persuasioni ed entusiasmo del sistema che forma l'oggetto del par- 
tito, al quale sovente sacrificano la stessa vita. Questa forza dell’ assenso s’ ac- 
cumula nell animo di tali uomini per la considerazione de’vantaggi che essi aspet- 
tano dalle persuasioni forti, de’ danni che temono dalle proprie  persuasioni la- > 
sciandole deboli dal bisogno di grande attività per conseguire il loro intento , 
e dall’istinto d'imitazione e di simpatia, trasfondendo i sozii gli uni negli altri 
Ja propria persuasione. 

155. ir. Sono fortissime pure le persuasioni che si rinvengono negli uomini 
che vissero lungamente in una società unanime e non ebbero mai occasione d'in- 
tendere alcuno che mettesse in dubbio le cose opinate concordeniente da tutti. 

456. iv. Se sì considéra che l'assenso non è un atto dell’ intendimento, ma 
immediataniente del soggetto, preceduto solamente da uno o più atti dell’ in- 
tendimento , si spiega il fatto giornaliero , che dimostra |’ assenso pon essere 0 
determinato 0 sospeso in virtù della sola ragione , ma di molte cause del tutto 
cieche; e le inclinazioni, e le passioni concorrere ugualmente a determinarlo e 
a sospenderlo, e. alle affermazioni di cose sensibili e sperimentali darsi l’assenso 
più facilmente. 

157. v. Nell’ educazione, cause fisiche (pene e premii) bene adoperate, pos- 
sono elidere il sinistro effetto d'altre cause fisiche, che perturbano il buon uso 
della facolià d’assentire , e possono aiutarne il retto esercizio $ dando una san- 
zione alla ragione, la qual sola ha il diritto d’ indicare come deva dirigersi , 
in ciascun caso, |’ assenso. 

158. Le diverse cause che rendono più fermo l’assenso e più forte la stessa 
ficoltà (piu debole di conseguente rendendola le ragioni contrarie ) non si tro- 
vano tutte nell’ uomo stesso, o allo stesso grado , anzi talora si elidono , tro- 
vandosene in lui ad un tempo e di quelle che fortificano, e di quelle che” inde- 
boliscono. la facoltà dell’ assenso, o l'assenso attuale. 


CAPITOLO Il. 
DELLE NORME CHE DEVONO DIRIGERE L’UOMO NEL DARE L’ ASSENSO. 
ARTICOLO I. 
Enumerazione delle norme, e riduzione di esse a due precetti generali. 


159. La prima norma si è che l'uomo non deve dare 1° assenso assoluto ad 
alcun giudizio possibile, se non conosce una ragione (in qualunque modo la co- 
nosca ) che ne mostri pienamente la verità. 

Fino che luomo non conosce ec ragione egli dee sospendere il suo as- 
senso assoluto. 


COROLLARII. 


160. 1. È dunque necessario che l’uomo quando si sente inelinato a dare un 
tale assenso , prima di darlo esamini sè stesso: « Ciò che in inclina a dare que- 
st'ussenso è la ragione, 0 qualche altra cosa che mi stimola e spiuge? » A inodo 
d'esempio un autore o uno scrittore diletta, move Je mie passioni, m’ esorta, 
m' eccita, mi sbalordisce con sonanti parole : tullo questo può avvenire senza 
ch’ egli arrechi in tutta fa sua diceria una vera e chiara ragione di ciò che di- 
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ce. Devo dunque in tal caso rimondare quell’ esuberante discorso dalle frasche, 
e dagli accessorji impertinenti alla questione , da tutte le parole appassionate , 
e vedere se mi resta UNA CHIARA RAGIONE, la quale valga a determinare il 
mio assenso. Se io mi lascio trascmare all’ussenso senza questa chiara ragione, 
fo abdico la mia dignità intellettiva, m’avvilisco , mi rendo colpevole. 

4641. 11. Se poi c’è la ragione sufficiente che m'obbliga a dare l'assenso, an- 
che tutti quegli impulsi dell’ eloquenza od altri somiglianti, possono essere uti- 
lissimi a scotermî, aeciocchè l'assenso che io do alla verità, riesca più forte 
e valoroso. | 

SCOLIO. 


162. Gl'impulsi dati alla facoltà dell’assenso, fuori dell'ordine del vero e del 
ragionevole, possono venire 1° dall’ infermo dell’ uomo, cioè dalle passioni cce., 
e 2° dall'esterno, dalle sensazioni ecc. 

163. La seconda norma sì è, che ogni qual volta P uomo vede la ragione che 
dimostra la verità d’ un giudizio, egli non dee sospe:rler l'assenso, ma darlo 
subito e pieno. 

464. La ferza norma: se l’uomo conosce una ragione che quantunque non 
mostri pienamente la verità del giudizio possibile, tuttavia la renda probabile , 
sospenda bensì Vl ussenso assoluto, ma dia l'assenso al giudizio di probabilità 
relativa, dicendo : « Relativanente a me è probabile il tal giudizio » i da quale 
è una forma della sospension dell’assenso. 

165. La quarta norma : luonro non pronunci sulla quantità di questa pro- 
babilità senza averla prima accuratamente misurata. 

166. La quinta norma : se ci sono delle ragioni congetturali tanto per dare , 
quanto per negare l'assenso al giudizio possibile, l'assenso non si dia, ma si 
pronunci il giudizio di dubbio relativo, dicendo : « Relativamente a me, è dub- 
bioso il tal giudizio », la quale è una forma della sospensione dell’ussenso : e 
questo dicesi stato di dubbio posilivo. 

467. La sesta norma : se non ci sono ragioni nè per dare , nè per negare 
l'assenso , non si pronunci giudizio di sorte rispondendo: « Non so », 0 con al- 
tra simile frase, la quale è un’altra forma della sospension dell’ assenso, e que- 
sto dicesi stato di dubbio negativo. 

168. Queste sei norme si possono ridurre a due precetti generali , che sono 
i seguenti: 

I. Non affermare cosa che tu non sappia, e non affermarla in altro modo 
da quello in che tu la sai. — Lo stesso è da dirsi del negare. 

M. Afferma col tuo interno pensiero tutto quello che tu sai , ma affermalo 
ip quel modo che tu lo sai, nè più, nè meno. —Lo stesso è da dirsi del negare. 


ARTICOLO H. 


Obbligazione logiea e morale di regolare s propri assensì 
secondo le nurine. 


169. Conviene osservare che tanto 1’ uno quanto l’altro di questi due precetti 
è obbligatorio per l'uomo logicamente e moralmente: è obbligatorio tanto il so- 
spendere l'assenso ( positive o negativo ), quanto il darlo. 

e) ln fatti, cli non sapendo se una cosa va affermata , 0 se va negata , 
non votesse tuttavia sospermdere P assenso, miu volesse affermarta 0 negarla, ope- 
rerebbe contro la ragione e quindi illogicamente, cd offenderebbe Ta verita, espo- 
nendosi al pericolo di dare P assenso all'errore, il che è una violazione del pre- 
cetto morale di amare e di seguire la verità ; 
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d) Chi conoscendo che nn dato giudizio possibile è vero e però meritevole 
d’ assenso , non volesse tuttavia assentire al medesimo , ma volesse sospender 
l'assenso ; questi pure opererebbe contro la ragione e la logica, non meno che 
contro la morale; perchè 1 una e l’altra vuole che-alla verità conosciuta l’uomo 
assenta senza esitazione alcuna, tosto e pienamente. 

Lo stesso è a dirsi se si tratta di negare l’assenso : quando l' uomo conosce 
che il giudizio possibile è falso, egli deve subito, senza esitare, e pienamente 
negare. l’ assenso 3 

c ) Finalmente il peccato contro la logica e contro la morale ad un tempo è 
ancor maggiore, quando l’uomo conoscendo la verità d’ un giudizio (positivo 0 
negativo), non solo sospende il sno assenso, ma ben anco ne pronuncia uno con- 
trario , cioè uno di quegli assensi non sinceri, di cui abbiamo parlato innanzi. 


ARTICOLO III 
De pregiudizii. 


170. L’affermare a sè stessi quello che non si sa, ossia dare l'assenso ad un 
giudizio possibile, senza conoscere la ragione che ne dimostra la verità, produce 
il pregiudizio , la prevenzione, quel genere di persuasione che sta sospesa in 
aria, senz’appoggio di ragione, i giudizi lemerarii. 

474. Lo stesso è a dirsi quando I° uomo dò ad un giudizio possibile un tale 
assenso che s’ estende al di là delle ragioni che militano a favore della sua ve- 
rità, p. e. se l’uomo pronunciasse un assenso assoluto sopra ragioni puramente 
probabili. 

172. La persuasione gratuîta prodotta da pregiudizi, può esser forlissima, a 
tale che P uomo esponga la sua stessa vita per l’ oggetto del suo pregiudizio. 
La ragione di ciò si è, che l’ assenso è mosso dalla volontà, e questa può emet- 
tere un atto più o meno forte. 


SCOLIO. 


175. Questa maniera d’ assensi gratuiti danno qualche volta casualmente nella 
verità , più frequentemente nell’ errore. 

174. Quando l uomo vuol dare un assenso gratuito , egli suol fingersi una 
ragione a cui appoggiarla. Questa ragione per lo più è un concetto confuso, va- 
lutato più di quello che merita, o giudicato come valido, quando non vale. E 
però il giudizio gratuito suol esser preceduto da un altro giudizio più gratuito 
ancora intorno alla supposta ragione del primo. 


COROLLARIO. 
175. Tutti gli assensi erronei sono sempre giudizii gratuiti, cioè dati senza 


ragione (chè una ragione falsa supposta vera, non è ragione ); benchè non tutti 
gli assensi gratuiti sieno assensi erronei. 


ARTICOLO IV. 


Regola generale d’applicare il primo precetto ed evitare 
è pregiudizii erronei. 


176. Chi vuol conoscere se un giudizio ch’ egli fa è erronco, deve esaminare 
la ragione sulla quale egli appoggiò quel giudizio , e di confusa renderla chia- 
ra; non tenendo quel giudizio per vero fino a tanto che non vede chiaramente 


coi 


se la ragione a cui quel giudizio è appoggiato sia dimostrativa o conghiettura- 
le, o non abbia valore alcuno (4). 
ATT. L' assenso gratuito considerato in sè stesso, contiene almeno tre pec- 
cati contro la ragione e contro la morale. fer esso l’uomo 
4° abbandona al caso P aderire col sno assenso alla verità od alla falsità, 
I che è opposto alla ragione e alla verità ; 
2° fa più di quello ch'egli possa, cioè dichiara vero quello che non sa se 
sia tale, il che è baldanzosa temerità ; 
3° dice implicitamente una dugia, venendo a dire coll’ assenso gratuito di 
saper quello che egli non sa. 
Oltre questi tre peccati, ce ne sono altri che precedono l'assenso gratuito, 
altri ancora che lo seguono pe’ mali che trae dopo di. sè, se l’assenso è erroneo. 


SCOLIO. 


478. Il dare l'assenso non appoggiato ad una ragione chiara della verità del 
giudizio a cui si assente, è una delle maggiori cause della discordia tra gli uo- 
mini. Perciò l’ abitudine di giudicare temerariamente, colla quale P uomo olfende 
la ragione di cui è dotato, cioè l'abitudine di giudicare in modo ussoluto delle 
cose senza solide ragioni, è dannosissima e riprovevolissima, e ciascuno deve 
evitarla con un diligente esame sulla propria maniera di giudicare. 

Tuttavia l uoino che non pronuncia tali giudizii in modo assoluto , e diffida 
di essi ogni qual volta incontra una ragione da dubilarne, o un dissenso da parte 
degli altri uomini je allora si pone a meditare la ragione del suo giudizio per 
renderselà chiara, evita i danni degl inconsiderati assensi. 

179. Per la stessa ragione il saper sospendere il proprio assenso, in tutte le 
questioni, di cui non si vede una chiara ragione, è uno de’ più lodevoli e utili 
costumi, e ognuno dee studiarsi , vigilando sopra di sè , d’acquistarlo. 

180. Non si possono chiamare assensi gratuiti, o pregiudizii quelli che l’uomo 
dà ad un giudizio possibile sopra una ragione che vede confusamente, o che egli 
non può rendere in parole, perchè non sa riflettere su di essa , quando quella 
ragione sia vera ed efficace, e n’abbia almeno il sentimento. 


COROLLARII. 


484. 1. Si distinguono dunque i casi: seguenti : 

4° Passenso dato sopra una ragione falsa, più o men confusa , non è ra- 
gionevole. Cadono in esso due giudizii falsi: 

a) il giudizio che quella ragione sia vera mentre è falsa; 

b) il giudizio che sia vera la proposizione a cui si dà assenso , falsa ella 
pure ; | 

9° l'assenso dato sopra una ragione vera ed efficace, sia poi concepita dalla 
mente in un modo più o meno consaputo , è ragionevole. In questo caso vhanno 
due giudizii veri, da 

a) si giudica vera quella ragione che è vera, e 

b) su questa ragione si giudica vera la proposizione a cui si assente, che 
pure è vera; 

3° l'assenso dato sopra una ragione vera, ma che l’uomo non sa esprimere 


(1) A questo si riduce la prima regola del metodo del Cartesio. Egli si limita ad esi- 
gere che Vedea sia chiara j ima non dice qual idea. Quell’ idea che idee esser cliiara, ac- 
ciocchè il giudizio sia logico e guarentito, è la ragione, a cui Sappoggia il giudicio che 
si pronuncia, 
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in parole, benchè da lui intuita chiaramente , perchè non arriva a riflettere ba- 
stevolmente su di essa, e trovare il modo d’applicarle de’ segni vocali, coquali 
.comunicarla altrui. Qui ci sono pure i due giudizii veri indicati nel caso prece- 
dente, benchè poco esplicati. i 

‘482. nm. Dunque la regola che abbiamo data per conoscere se un giudizio sia 
erroneo , cioè di rendersi chiara colla meditazione la ragione a cui quel giudi- 
zio s'appoggia, benchè preziosissima, non è così indispensabile che senza l’uso 
di essa l’uomo non possa conoscere la verità. Che anzi quella regola suppone 
che la verità sia nell'uomo prima della sua applicazione , essendo essa ordinata 
a rilevare, se un dato giudizio è vero o falso, il che suppone che quel giudi- 
zio possa essere tanto vero quanto falso. Quella regola dunque è ordinata a dar 
la prova a’ giudizi , non a formare i giudizii stessi, 

La maggior parte de’ giudizii del popolo, quantunque veri, sono formati senza 
uso di quella regola. 

483. La regola che esige 1’ uso della riflessione e della meditazione , è indi- 
spensabile nell’ ordine scientifico. Poichè nella scienza non solo non dee cader 
nulla di falso , ma nè pur nulla che non sia certo ri/lessumente , cioè che non 
sia dimostrato tale : questo appunto essendo uno di que’ caratteri della scienza, 
pe quali ella si distingue dalla comune cognizione , l'aggiungere le ragioni apo- 
dittiche, senza le quali le verità, che la scienza abbraccia, non potrebbero nè 
pure esser distribuite in essa col loro ordine naturale e co’ loro nessi; chè questi 
si trovano e risultano dalle ragioni intrinseche , colle quali si dimostrano. 

ll che non vuol dire che nella scienza non. possano dirsi molte cose per via 
di congettura, ma la congettura stessa dee trovarsi apoditticamente. 


ARTICOLO V. 
Dell’ applicazione del secondo precetto. 


484. Venendo ora al secondo precetto, le conseguenze che procedono dalla 
sua inosservanza non sono meno gravi. 

Quando l’uomo vede la verità e non le presta subito l’ assenso , 0 glielo dà 
con esitazione e non pienamente, egli pecca contro la verità. Questa sospensione 
d’ assenso pone l’ uomo in uno stato infelice , venendogliene i seguenti danni : 

- a) L’animo che sospende l'assenso alla verità conosciula , e non glielo dà 
pieno e pronto, si priva de’ beni che dalla verità procedono , si rende debole, 
di poca vista intellettuale, inetto alla virtù , inettissimo alle azioni generose; 

b) L’uomo con tale sospensione ha giù dato un passo verso l'errore , ha 
reso a sè stesso possibili anche gli errori più manifesti , chè questi ‘non sono 
possibili all'uomo, se non in quanto egli ha la facoltà di sospendere volontaria- 
mente l'assenso alla verità conosciuta, rivolgendo da lei l’ attenzione della sua 
intelligenza. 

Quegli all'incontro che dà il suo assenso con pienezza , prontezza e alacrità 
ad ogni verità che gli si presenti, è altissimo ai progressi nella sapienza e nella 
virtù morale, e ad ogni bona e grande azione è disposto. 

185. Chi sospende l’assenso ad un giudizio possibile di cui vede la ragione 
che ne dimostra la verità, viene a questo tristo partito i 

a) col rimovere la sua attenzione da quella ragione, con che ne illangui- 
.disce il lume in sè stesso; 

b) coll’imaginare delle ragioni false contrarie , o accrescere alla propria 
persuasione il valore delle ragioni frivole ; 

c) quando la ragione che dimostra la verità d’ nn giudizio possibile non ri- 
sulta da’ fatli sensibili, ma è una ragione astratta 0 puramente spirituale, allora 


Rosmini, Logica. ) 
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è assai più facile all'uomo di sospendere volontariamente l'assenso che le deve, 
essendo proprio de’ fatti sensibili di stimolare l'uomo all’ assenso ; 

d) quando la ragione che dimostra la verità d’un giudizio possibite risulta 
da un raziocinio 0 da più raziocinii complicati, Vl uomo può più facilmente so- 
spendere l'assenso, diminuendo quell’ attenzione e intensione della mente che 
esigono tali ragionamenti, oude volontariamente non gli apprende, o gli apprende 
debolinente, e con dubbio che il ragionamento sia sbagliato ; 

e) quando l’uomo è pervenuto ad un ordine c'evato di riflessione, può an- 
che allora, per una ragione consimile, sospendere. più facilmente | assenso a 
quelle ragioni che dimostrano la verità del gindizio possibile, che quando que- 
ste ragioni ritengono la forma propria degli ordini dì riflessioni inferiori, o del- 
l'ordine della cognizione diretta. E veramente 1’ nomo che giudica, dupo essere 
pervenuto colla sua mente ad un ordine superiore di riflessione, per dare l'as- 
senso, dee trasportare allo stesso ordine quella ragione dimostrativa, il che egli 
si ricusa facilmente di fare, qualora ripugni a dare l'assenso. Prendiamo ad 
‘esempio questo giudizio possibile : « Il principio pensante non è materiale ». Un 
uomo vi da il suo pieno assenso su questa semplice ragione che « il principio 
pensante non è che principio pensante, e la materia non è che materia, e l'uno 
di questi due concetti non è l'altro ». «Un altr’ nomo non vuol dare | assenso a 
quel giudizio , e per non darlo che fa? In vece di contentarsi d’una ragione così 
evidente , dà all'argomento la forma d’ una riflessione superiore e dice: « Per 
poter dire se un atto convenga o no ad un dato ente, è necessario conoscere 
pienamente la natura di quest’ ente. Ma noi non conosciamo pienamente la na- 
tura della materia. Dunque non possiam dire se essa possa pensare o no. So- 
spendo adunque il mio assenso a quel giudizio: « il principio pensante non è ma- 
teriale ». Ed è questo appunto la celebre fallacia del Locke. Su un tale razio- 
cinio la questione è portata ad un ordine di riflessioni più elevato e più astrat- 
to, perchè la soluzione della questione « se il principio pensante possa esser ma- 
teviale » è fatto dipendere da questa proposizione generale: « per poter dire se 
un atto convenga o ripugnî ad un dato ente, è necessario conoscere pienamente 
la natura di quest’ ente». Volendo dunque ridurre la ragione che prova «il prin- 
cipio pensante essere immateriale » alla forma di riflessione in cui venne posta 
la questione , è necessario dimostrare 1° che non si tratta d'un alto diverso , 
ma di un diverso ente; non si tratta d’un semplice atto di pensiero, ma d'un 
subbietto di un IO pensante, il quale non si può confondere con un altro subbiet- 
to, nè attribuire ad un altro subbietto, perchè ogni subbietto costituisce una so- 
stanza, un ente a sè; 2° che quando anco si trattasse d’ un semplice atto per 
sapere se un atto convenga ad un dato ente non è necessario conoscere piena- 
mente V ente, ma in parte, bastando sapere se quell’ ente abbia qualche pro- 
prietà che ripugni ed escluda quell’ atto che gli si vorrebbe attribuire , come 
l’ estensione della materia. All'incontro io so che il pensiero è un atto che con- 
viene a me pensante, benchè non possa dire per questo di conoscere pienamente 
la natura di me stesso. 


ARTICOLO VI. 
Applicazione de’ due precetti al parlare e al disputare. 
486. I due precelli di suspender l'assenso (positivo e negativo) quando manca 
la ragione di darlo; c di dar l'assenso pieno e pronto, tostochè questa ragione 


sì conosce, devono regolare il favellare cogli uomini, e la stessa disputazione 
scientifica. Da quelli procedono le seguenti massime : 
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a) Non si deve affermare colle parole quello che non si sa, né in altra 
maniera da quella in cui si su; 

b) N precetto di dare interiormente un pronto e pieno assenso alla verità 
conosciuta , trae seco l’obbligazione di confessare francamente certe verità in 
faccia agli vomini, quando lo esiga | amore e la gloria della verità a cui si 
rende testimonianza , o il bene degli uomini ; 

c ) Trae seco uncora il desiderio eflicace di comunicare agli uomini le ve- 
rità utili da noi conosciute ; 

d) Accade anche il caso in cui si dee tacere la verilà conosciuta , o una 
parte di essa ( purchè questa parte taciuta non converta in una falsità | altra 
parte che si dice), e ciò secondo le regole della prudenza , che nou possono 
mai contraddire alle tre massime precedenti. 

487. Nelle disputazioni scientifiche , nella difesa delle proprie opinioni e nelle 
confutazioni delle y'trni si dee procedere colla medesima sincerità : 

a) non affermando quello che non si sa dover essere affermato ; 

b) non negando quello che si sa non dover esser negato ; 

C) non dissimulando alcuna parte della verità su cui cade la questione: e 
quindi deponendo volentieri la propria opinione, riconosciuta che sia falsa , ed 
abbracciando l'altrui, riconosciuta che sia vera. Ma delle regole della disputa 
più est vamente altrove. 


CAPITOLO lII. 
DELLA RAGIONE DELL’ ASSENSO. 
ARTICOLO I. 
Definizione e natura della ragione dell’ assenso. 


188. L’uomo non dee dare l'assenso ad un giudizio possibile presente al suo 
Spirito , se non vede una ragione efficace che ne attesti la verità. 

Che cosa è dunque una ragione ? i 

Per ragione intendiamo « quel lume che fa conoscere allo spirito che ciò, che 
un dato giudizio nell’ordine della possibilità afferma, E» (1° Dif.) 


SCOLIO. 


189. Si noti che questo É significa la veracità dell’ affermazione ; poichè se 
nua cosa è, ella è vera : di maniera che « essere una cosa vera », equivale a 
dire, « quella cosa essere ». 


COROLLARIO. 


190. Se « essere una cosa », equivale ad « esser vera », dunque vedere |’ es- 
sere, è il medesimo che vedere la verità: dunque l’ essere e la verità sono il 
medesimo. 

191. Questo lume è la necessità logica. Quando la mente è giunta a vedere, 
che « ciò che si afferma con un giudizio, non può essere diversamente da quel 
che si afferma » , allora vede la ragione di quel giudizio (2° Def. ). 

Una cosa affermata è necessariamente, quando è impossibile il contrario, poi- 
chè il contrario importa una contraddizione per modo che o sì riuscirebbe ad 
ammettere che una cosa è, e non è allo stesso tempo e sotto lo stesso rispet 
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to, il che l’intendimento non può fare, sapendolo ovvero non dicendo nulla, si 
rinunzierebbe Alla dignità di essere intelligente. 


SCOLIO. 


192. Una ragione è sempre un’ tdea (semplice o complessa), ma i vocaboli 
ragione e idea differiscono per un rispetto diverso in cui si considera la stessa 
cosa. Ragione indica la necessità logica che prova la mente d’ assentire ad un 
giudizio possibile: è dunque una virtù che emana dall’ intuizione del nesso ne- 
cessario tra più idee (3° Def.), il qual nesso pure intuito dalla mente può dirsi 
un’ idea. 

ARTICOLO II. 


Ragioni intrinseche e ragioni estrinseche. 


193. Le ragioni che giustificano l’ assenso sono o intrinseche al giudizio pos- 
sibile dì cui si tratta , o estrinseche. 

La ragione è intrinseca al giudizio quando il giudizio non ha bisogno d’ al- 
cuna prova a lui straniera , affinchè apparisca vero alla mente di chi sufficien- 
temente lo contempla: tali giudizii si dicono evidenti. 


SCOLIO. 


194. Evidente è ciò che non ha bisogno d' essere dimostrato con una ragione 
straniera, ma che tosto si presenta allo spirito, mostra a questo la verità. 
495. La ragione è estrinseca. quando la mente per convincersi della verità 
d’ un giudizio possibile ha bisogno di ricorrere a qualche altro giudizio diverso 
dal primo. 
ARTICOLO III. 


Delle ragioni intrinseche. 


496. 1 giudizii evidenti sono quelli che si fanno intorno all’ idea dell’ essere © 
alle sue immediate applicazioni, cioè : 

4° .il giudizio che |’ essere è necessariamente. — Abbinmo veduto che 1° essere 
presente alla mente contiene in un modo implicito T'affermazion di st stesso. 
Ma quest’affermazione non è ancora affermazione dell'uomo. L'uomo dopo l’in- 
tuizione può rivolgere il suo pensiero sull'essere intuito, con un atto di rifles- 
sione, e con questo può concepire o almeno opinare due giudizii possibili: «|es- 
sere è », ovvero « l'essere non è ». Ora il primo è evidentemente vero, e col 
darvi l'assenso | nomo non fa altro che assentire a quell’aff‘rmazione dell'essere 
che è già posta nell’ intuizione , un appropriarsela, un ripeterla con un atto suv 
proprio. 

Questo nell'ordine logico è il primo degli assensi, e contiene tutti gli altri 
assensi ragionevoli, attesochè in tanto sono ragionevoli, in quanto si contengono 
implicitamente in quel primo, da tulti gli altri supposto, di maniera che il ne- 
gare un assenso ragionevole è un mettersi in contraddizione coll assenso pri- 
milivo e fondamentale. 

157. 2° 1 giudizii che con verità predicono qualche cosa dell'essere dato nel- 
intuizione, per esempio: « Pessere è uno, l'essere è coerente seco medesimo, 
Pessere è soggetto, Pessere è eterno, l'essere è necessario, V essere è univer- 
sale ecc.» anno tutti la loro ragione evidente nell'essere stesso , perchè si 
formano colla riflessione sull’ essere intuito, la quale lo scompone in certe en- 
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tità mentali, e poi colla sintesi, cioè con que’ giudizii medesimi, di novo resti- 
tuisce queste all essere. 

3° 1 giudizii universalissimi che esprimono i modì co’ quali 1’ essere ideale si 
applica dall’ uomo a conoscere l'altre cose tutte che cadono nel sentimento, 0 
a conoscere con una riflessione superiore quelle stesse che già cadono nel pen- 
siero, sono giudizii del pari evidenti. Tali sono tutti i principii del ragiona- 
mento posti in forma di giudizio , p. e. « termine dell’ intelligenza è I° essere 

principio di cognizione ), niente può essere e non essere nello stesso tempo 
LErincini di contraddizione ), ciò che è per un altro e in un altro non può 
essere senza che sia quest'altro ( principio di sostanza ), ciò che comincia dee 
avere una causa (principio di causa ), se c'è il relativo, dee pur esserci l’as- 
soluto ( principio dell’assoluto ), ecc. ». 

4° I giudizi co’ quali si fa l'applicazione immediata dell’ essere al sentimento, 
e co' quali questo s'apprende e si afferma, i quali si chiamano percezioni. 

198. L’uomo percepisce colla ragione i sensibili istintivamente , e però nella 
percezione, il giudizio possibile non è distinto dall’ assenso , nè c’è la questione 
che tramezza fra l'uno e l’altro. Ma sopravviene la riflessione, ed analizzando 
la percezione, trova che virlualmente si possono in essa distinguere quelle 
tre cose. 
| ARTICOLO IV. 


‘ Della facoltà che ha l’uomo di vedere i nesso tra il subbietto ed il predicato, 
e tra l'una e l’altra idea. 


199. Avendo noi dati per evidenti i giudizii che si fanno intorno all’ idea 
dell’essere, o che sono sue immediate applicazioni, siamo venuti a dire con ciò 
che la facoltà di tali giudizii è infallibile ne’ suoi atti. 

E che la facolta di giudicare in alcuni suoi atti sia infallibile anche nell’ uo- 
mo, si prova così : «Se non ci fossero de’ giudizii evidenti ed infallibili, 1’ uo- 
mo, non avendo più niun giudizio certo, non avrebbe in cosa alcuna una piena 
certezza » : lo scetticismo in tal caso sarebbe inevitabile , e lo scetticismo po- 
sto come un sistema dubbio anch'egli. D'altra parte lo scetticismo anche come 
sistema dubbio è impossibile ( /deol. 11341 e segg. ), e ad esso si dovrebbe so- 
stituire l'abolizione totale dell’intelligenza, Questo argomento tratto dall’assurdo 
e dall’ impossibilità è sufficiente qui, ed è di forza massima. Dunque ci sono 
de’ giudizii ne’ quali non può cadere errore. 

Ma de' giudizii tali non ei potrebbero essere , se ? uomo non avesse una fa- 
coltà infallibile di vedere nesso del subbietto col predicato , 0 d'un’ idea col- 
Paltro. Dunque questa facolta esiste nell'uomo. 

200. Dobbiamo tuttavia sciogliere le diflicoltà , dichiarando questa propo- 
sizione. 

4° Dicendo noi che esiste nell'uomo « una facoltà infallibile di vedere il nesso 
del subbietto col predicato, e d'un’ idea coll altra », non vogliamo dire che ci 
sia una facolta di vedere tutti questi nessi, e di vederli tutti chiaramente, ma 
basta per asserire l'esistenza d’ una tale facoltà , che essa vede chiaramente e 
senza possibilità d’ errore alcuni di tali nessi , che n° abbia coscienza, e quindi 
possa definire quali questi sieno. 

2° Quando parliamo della facoltà di vedere immediatamente tali nessi, nei 
prendiamo quella facoltà iu sé stessa ed isolata dall'altre facoltà. Anzi diciamo 
che a canto di essa stanno nell'uomo altre facoltà , alle quali si dee attribuir 
errore anche intorno agli oggetti dell’ intuizione e della percezione, e queste 
facoltà si riducono alla riflessione clerata. 

Una riflessione elevata puo rivocare in dubbio tutto cio che vuole , anche la 
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verità de’ giudizii intorno all’essere, e alle sue immediate applicazioni. Pren- 
diamo in esempio i giudizii primitivi che si fanno nelle percezioni. La rifles- 
stione può introdurre una questione, che nella semplice percezione non c'è mai: 
« Se si deve dare o negare l'assenso alla percezione », se si deve giudicarla 
conforme alla verità o no. Questo giudizio che si propone è riflesso, straniero, 
come dicevamo, alla percezione , ka quale non dubita punto di sè, è un giudi- 
zio che si soprappone ad essa. Con una tale questione, | uomo dalla ceriezza 
che aveva quando trovavasi nello stato di semplice percezionée , passa in uno 
stato d’ incertezza e di dubbio. Trasportandosi dunque la mente all’ ordine della 
riflessione, l’ ussenso immediato, certo, evidente, sta per essere sopralfatto da 
un altro bisognevole di dimostrazione , cioè d'esser provato con una ragione 
straniera a lui, come la riflessione è straniera alla percezione. Così le più certe 
ed evidenti verità possono dall’ uomo essere impugnate, e di questo si servono 
ì sofisti per oscurarle all’umano intendimento. Il filosofo dee seguirli convin- 
cendoli d'errore nella stessa sfera della riflessione , dimostrando che la perce- 
zione merita l'assenso, perchè se le si uegasse , si negherebbe ad un tempo 
che « ciò che è , è » ( Discorso degli studii dell’ A. 4-4.). 

3° Dicendo dunque che l’uomo può vedere con chiarezza il nesso tra il pre- 
dicato ed il subbietto e tra le idee, non diciamo per questo ch'egli sia necces- 
sitato anche a riconoscere riflessamente eiò che vede, e a confessarlo a sè e 
ad altrui; perocchè questo appartiene alla riflessione che, più che comunemente 
non si creda, è in mano dell’umano arbitrio: diciamo bensì che come l'uomo può 
dire di vedere quello che non vede , o ‘negare di vedere quello che ved; cusi 
può anche riconoscere e confessare ciò che vede, se pure vuole, e però può 
esser consapevole della verità quando la vede con chiarezza. 

201. Prendendo dunque fa facoltà di vedere questi nessi in separato da tutte 
altre fucoltà umane, certo è che tra il vedere e il non vedere non c'è mezzo 
alcuno, e che chi vede o infallibilmente vede, 0 non vede. 

202. Rimane solo a determinare quando l'uomo veda con chiarezza quel nes- 
so. Ora, essendo l'essere noto per sé il lume stesso dell’intelligenza , i giudizii 
evidenti dovranno essere i più prossimi a quel lume. Perciò dicevamo, che tutti 
i giudizii che altro non sieno che l'idea dell'essere ridotta a forma di giudizio, 
conviene che sieno evidenti. Questi gi:dizi sono tutti analitici , cioè tali che il 
predicato è contenuto nel subbietto , e il subbietto essendo evidente , il predi- 
cato contenuto in esso, e la copula pure in esso contenuta, devou» esser evi- 
denti dell'evidenza stessa. Quindi la possibilità in unirersale non può esser ne- 
gata. e non è negata veramente nè pur dagli scettici, ma in tutti i loro ragto- 
namenti supposta , anche in quelli con cuì si sforzassero di negarla. Lo stesso 
è da dire di tutte le idce clementari dell'essere in esso intuite, e ridotte a for- 
ma di giudizii. | 

Lo stesso ancora di tutto ciò che ha un'ilentità coll'essere, poichè appunto per 
questa identità , se si vede l'essere, si vede in lui anche ciò che è identico a 
lui. Ma questa identità dev essere parziale , altramente ciò che si vede come 
identico nell’ essere, non avrebbe nulla che da lui lo distinguesse, e però non 
ci sarebbe giudizio nè pure analitico. Pure l’esser solo parzialmente identico , 
non impedisce che si veda, perchè nell’ essere non si vede solamente lui tutt'in- 
tero e indistinto, ma anche i suoi atli e termini limitati. Solumente che questi, 
essendo compresi in lui virtualmente , non si possono distinguere senza che ci 
sieno dati in un’altra forma, che è la-reale o di sentimento, come accade nella 
percezione. E questa diversità di forma alla quale appartiene la limitazione del- 
l'essere, che pure si vede nell’ essere, e ciò che rende la percezione un giu- 
dizio sintetico, anzi veramente il solo giudizio sintetico a priori che esista (Tdeol ? 
360), fondamento di tutti gli altri giudizii sintetici a posteriori. Anche nel giu- 
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dizio sintelico a priori dunque quello che si vede è un'identità, benchè di es- 
sere e non di forma categorica. 


COROLLARIT. 


203. 1. Da questo procede che la facoltà di vedere il nesso tra il subbietto 
ed il predicato, o tra un'idea e un'altra si riduce alla facoltà di vedere ? sdon- 
tità che è tra loro, benchè quest’identità prima che si attuasse fosse nel sub- 
bietto in uno stato virtuale, e benché si trattasse d’ un’ identità d’ essere e non 
di forma. 

204. 11. Procede in secondo luogo che la facoltà di vedere |’ identità, ogni 
qual volta questa esiste tra il subbietto e il predicato, o tra un'idea e l’altra, 
concepite con chiarezza la vede senza errore. 

205. L'identità delle idee e 1’ identità de’ giudizii è la stessa cosa, perchè ve- 
dere che due giudizii sono identici, è vedere che le idee applicate in essi sono 
identiche. Rimane dunque solo a cercare, quando essendo presenti alla mente 
due giudizii, le cui idee chiaramente si concepiscano, essi presentino | identità 
conoscibile senza errore dalla mente. Poichè conosciuto questo, tosto si cono- 
sce quali sieno quei casi in cui si può pronunciare la detta identità con sicu- 
rezza di non errare, e si dee dare l’assenso, 

Stabiliamo a ciò questa regola : « Quando un giudizio è l'immediata conse- 
guenza d’un altro , allora i due giudizii hanno quella identità palese alla mente 
di cui parliamo : all'incontro, quando un giudizio non è conseguenza immediata 
dell'altro, allora l’ identità noo è palese, e perciò manca l’ evidenza ». 


COROLLARIO. 


206. Di qui procede, che conosciuta con certezza e chiarezza una verità, co- 
nosciuta la verità d'un giudizio possibile, tutti i gindizii che risultano dall’ a- 
nalisi di quella verità, o che esprimono i modi co’ quali si può applicarla, quelli 
ancora che sono le immediate applicazioni e conseguenze di essa, non hanno bi- 
sogno d'altra prova, ma sono certe di quella cerlezza di cui gode la verità prin- 
cipale, e però, posto che questa sia certa, essi sono evidenti ; ma per distin- 
guere questa evidenza da quella de’ giudizii indicati di sopra (493, 196), pos- 
siamo chiamarla evidenza d’immediata conseguenza. ln questi l'evidenza sta nel 
modo della deduzione , non sempre nella certezza della verità da cui si deduce. 


ARTICOLO V. 
Delle ragioni estrinseche dell’ assenso. 


207. Se questo giudizio appartiene alla classe delle verità assolutamente evi- 
denti, è a noi divenuto certo col solo averlo dedotto e rappresentatoci davanti 
alla mente; se poi appartiene ad una classe inferiore , coll’ averlo dedotto dalla 
verità immediatamente superiore, e questa dall'altra pure immediatamente supe- 
riore fino che si riesca ad una delle verità assolutamente evidenti. 

208. Ogni qual volta questa derivazione non è stata fatta coll’ uso della ra- 
gione, ma ricevuta sopra un’ autorità fallibile , 0 in altro modo , l’ultima ve- 
rità derivata non è certa, ed ha ancor bisogno d'esser dedotta mano mano dalle 
ultime verità per sè evidenti. 
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COROLLARIT. 


209. 1. Quindi quella verità che si dice evidente relativamente alla verità pros- 
simamente anteriore, ammessa questa come ccrta, non è evidente relativamente 
alle verità superiori, dalle quali non si deriva immediatamente, ma ha bisogno, 
affinchè se ne veda la derivazione , di tutta la catena delle verità intermedie , 
senza le quali lo spirito non può vedere la verità dell’ ultima.. 

240. m. Quindi ancora la ragione che dimostra la verità d’un giudizio possi- 
bile, che non sia di quelli per sè evidenti , non si vede dallo spirito, se non 
a condizione ch'egli abbia veduto il nesso di quel giudizio con que’ primi giu- 
dizii che sono per sè evidenti, e questo nesso nol vede se non risalendo d'una 
verità ad un’altra, da cui si deriva nel incite fino alle ultime, che non 
sì derivan da altre. 

244. ni. E poichè derivarsi una verità da un’altra non si puo, se quella non 
sia implicitamente contenuta in questa (chè il derivare esprime un’ operazione 
della ragione , per la quale il giudizio implicitamente contenuto in un superio- 
re, si pronuncia esplicitamente come un giudizio che sta da sè , separato dal 
superiore ), perciò tutta la certezza d’un giudizio o d’ una proposizione che non 
è primitiva, giace nell’ evidenza de’ giudizii primitivi, ne’ quali i derivati sono 
contenuti. . 

242. Le ragioni estrinseche dunque de’ giudizii possibili che ne mostrano la 
verità, e rendono obbligatorio l’ assenso , sono : 

° I giudizii primitivi rispetto a tutti i giudizii che non sono primitivi , 
ma dertvati ; 
2° Un’ autorità infallibile. 


SCOLII. 


243. 1. La parola autorità talora è usata in un senso largo, come anche la 
parola fede. Così si suol dire « l'antorità della ragione », « alle prime verità che 
sono evidenti convien credere ». Questo significato ha del traslato : autorità qui 
significa l’ intrinseca dignità della verità stessa. 

244. n. Il Cristianesimo fece conoscere , che oltre la rivelazione esterna che 
annunzia esplicitamente le cose da credersi sull’ autorità infallibile di Dio rive- 
lante, c'è un lume interiore comunicato agli uomini gratuitamente e sopranna- 
turalmente , il quale è una specie di rivelazione interna di Dio. In virtù di que- 
sto lume gli uomini credono alle verità che vengono loro proposte esternamente 
a credere, e anch’ esso può dirsi un’ autorità, e non può mai discordare dalla 
rivelazione esterna proposta dalla Chiesa. Anche qui Ja parola autorità è presa 
in un senso traslato 

245. ur. Prendendo la parola autorità in senso proprio, s'intende per essa 
Ja testimonianza esterna che una persona degna di fede rende alla verità d'un 
giudizio possibile. 

216. Ogni autorità 0 testimonianza esterna ha bisogno d'esser provata per 
averne piena certezza: dee esser provato 4° l’esistenza della testimonianza, 2° V’in- 
fallibilità del testimonio. 

E l'una e l'altra di queste due cose si provano col ragionamento , che con- 
duce a trovarne la ragione evidente ne’ giudizii primitivi, 

217. Oltre la certezza apodttlica che esige dall'uomo un assenso assolato , 
c'è la certezza normale che esige un assenso bensì pieno, per modo che Puomo 
può operare lecitamente secondo il medesimo, ma racchiude un implicata riser- 
va, che può esprimersi così: « do l'assenso fino che qualehe ragione prevalente 
non dimostri il contrario ». 


= TO 


SCOLIT. 


248. 1. La certezza normale è quella grande probabilità, a cui manca poco 
per essere certezza assoluta, e che l'uomo ha bisogno di presumere, se non 
vuol cessare dalle azioni necessarie alla sua esistenza od al suo naturale svi- 
luppo. 

249. ir. La maggior parte degli assensi che servono di base alle azioni co- 
muni della vita, sono assensi di questo genere, p. e. Chi mangia mostra con 
ciò d’assentire a questi giudizii: « questo è un cibo », « questo cibo non è av- 
velenato », « questo ciho è per me salubre». Ora. tutti questi assensi possono es- 
sere ingannevoli. Uno stende la mano ad un-frutto per mangiare, e lo trova di 
cera, conoscendo al tocco d' essersi ingannato quando assenti al giudizio: «que- 
sto è un cibo ». A chi prende un veleno, senza saperlo, o prende un cibo che 
gii, cagiona una forte indigestione, accade il medesimo. 

220. Nella certezza normale si mette la presunzione della verità in luogo della 
verità. 

Non ogni probabilità è sufficiente a presumere che una cosa sia vera ; ma la 
presunzione legittimamente si pone quando, mancandoci ogni altro argomento 
decisivo , si presume vero quello che è tale nell’ ordine comune e costante delle 
cose, benchè non sia vero necessariamente , e però possa fallire, ma non c' è 

ragione conosciuta che faccia temere questo caso eccezionale. P. e. : « Jo pre- 

sumo che all’ indomani nascerà il sole perchè l’ordine ordinario e costante è che 
il sole ricomparisca ogni giorno sull’ orizzonte »} « presumo che un uomo, COno- 
sciuto per molti fatti-e per voce pubblica, onesto e perito, stimerà una gem- 
ima che io voglio vendere al giusto valore, perchè @ ordinario valutano a un 
giusto prezzo tali uomini ». 

Che se vw ha una ragione a me nota, per la quale posso temere che in quel 
caso l'ordine costante patisca eccezione, non posso più stabilire una presunzione 
piena , ma il caso appartiene alla probabilità. 


CAPITOLO IV. 


DELLE CAUSE, PER LE QUALI L’UOMO DÀ L' ASSENSO RICHIESTO DALLA RAGIONE, 
O LO DÀ SEN? ESSE, O CONTRO DI ESSE. 


ARTICOLO I. 
Ricapitolazione. 


224. Riassumendo ora quanto abbiam detto , l’ assenso è un atto , col quale 
l’uomo, dotato di ragione , aderisce ad un giudizio possibile da lui concepito. 
Nella produzione dell’ assenso ciò che conferisce l’intendimento non è lo stesso 
assenso, ma un preliminare necessario all’ assenso, ed è, o un atto solo, non 
dipendente dall’ arbitrio, col quale si concepisce il giudizio possibile, o due atti, 
lO con cui si concepisce il giudizio possibile, e quello con cui si concepisce 
la ragione ( vera o falsa ) dell’ assentire , e questo secondo non può dipendere 
dall’ arbitrio dell’ uomo. 
Ciò che move il soggetto a dare l’assenso è 
a) o un istinto, non guidato da alcuna ragione, come l'assenso è deter- 
minato dall’ istinto del maraviglioso 3 
b) o unatto della volontà puramente spontaneo, come accade nelle perce- 
zioni e in tutti gli assensi volontari non riflettuti ; 
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c) o unatto di libero avbilrio, che sceglie tra la ragione d’assentire e di 
non assentire , il che ha sempre luogo nell’ordine della riflessione ; 

d) o un atto di libero arbitrio, che crea ossia finge una ragione, sulla quale 
poi l’uomo dà l'assenso come avviene negli errori formali, che pure apparten- 
gono all'ordine della riflessione. 

222. Mediante la riflessione , la volontà diventa libera dalla necessità. 

La forza della volontà libera, sotto certe condizioni, domina l'istinto e la spon- 
taneilà volontaria. 

L’ uomo con questa forza può impedire |’ assenso istintivo, p. e. un uomo che 
per amore del maraviglioso presta un facile assenso ad un racconto favoloso del 
tutto inverosimile, quando s’ avanza nello svolgimento della riflessione, può fa- 
cilmente sospendere dal suo atto quell’ inclinazione ad assentire , col proposito 
d'esaminar prima le ragioni faxorevoli e le contrarie all’assenso. 

Colla stessa forza della libera volontà, luomo può sospendere anche l'assenso 
della volontà puramente spontaneo, ovvero può contrapporvi un assenso contra- 
rio riflesso e prevalente nella sua coscienza, p. e.: l’ assenso che si dà nella per- 
cezione è spontaneo e necessario , ed è volontario, perchè c’ è una ragione in- 
trinseca ed immediata dell’assenso , qual è l' identità che si scorge tra il reale 
e l'ideale. Ma luomo avanzato nella riflessione può non trovarvi quella ragione 
intrinseca che pure c'è, perchè la riflessione non coglie sempre tutto ciò che 
sta veramente nella cognizione diretta, e quindi può dichiarare quell’ assenso er- 
roneo , e contrapporvi un assenso contrario negativo , il che è quello che av- 
viene ai Berkeleyani. L'assenso primitivo e spontaneo in tal caso non è intera-. 
mente distrutto, ma oppresso dall’assenso contrario riflesso, il quale prevale nella 
coscienza e nel linguaggio; e questa è una di quelle contraddizioni che possono 
cadere nel soggetto. 

L’ assenso puramente istintivo spesse volte è erroneo, laddove 1’ assenso spon- 
taneo della volontà è sempre verace, perchè questo non nasce se non quando 
la volontà è determinata da una ragione immediata , che non può esser falsa , 
trovandosi le ragioni false nell'ordine della riflessione che Je finge, e la rifles- 
sione è posteriore agli atti semplicemente spontanei della volontà. | 

1 precetti non si possono dare che alla libera ‘volontà. Laonde le norme da 
noi date per dirigere l’assenso sono rivolte a questa. La libera volontà poi è 
quella che opera secondo ragioni (vere o finte) proposte dalla riflessione. Laonde 
la volontà riflessa è quella sola che può raffrenare Passenso mendace e irragio- 
nevole , e imperare il verace e ragionevole. 


SCOLIO. 


223. Dicesi verace l'assenso quando è dato alla verità, ragionevole quando è 
dato sopra una ragione che ne mostra la verità. Le ragioni false non sono ra- 
gioni. 


COROLLARIO. 


224. La scienza non dirige che l'assenso ri/lesso, e dimostra il modo d’emen- 
dare , mediante questo, gli altri assensi non riflessi. Quindi ciò che importa alla 
scienza è di conoscere le cause per le quali l'assenso riflesso può traviare dal vero. 


ARTICOLO li. 


Cinque modi in cui l’ uumo si può comportare riguardo alle ragioni 
di dure o nun dare l'assenso. 


223. Cinque sono i casi d’assenso relativamente alla ragione, in duc de’quali 
l'assenso procede secondo ragione, negli altri tre contro ragione. - 

I due casi ne quali l'assenso procede secondo ragione sono : 

1° Sospensione d'assenso, quando manca la ragione di darlo; 
2° Prestazione d'’assenso ( affermativo o negativo ) quando c’ è ragione di 
darlo. 

1 tre casi, ne' quali l’ assenso procede contro ragione sono : 

1° Assenso dato gratuitamente, nel quale giace sempre un peccato contro 
la ragione, e un'ignoranza tinvolonfaria; ma non sempre un errore, perchè si 
può dare l'assenso alla verità , benchè non se ne conosca la ragione, e quindi 
l assenso sia gratuito ; 

2° Sospensione d’ assenso, quando davanti all’ intelligenza c’ è la ragione di 
darla, nel qual caso giace sempre un peccato contro la ragione, non un errore, 
ma un’ignoranza volontaria, che dispone all’ errore; 

3° Prestazione d’assenso ( affermativo e negativo ) in senso contrario alla 
ragione ; nel qual caso c’è |’ errore formale. 

Sono dunque tre le specie di difetti che possono cadere nell’ assenso : 

4° Prima specie di difelti. — La gratuita dell’assenso, in cui la verità viene 
abbandonata al caso, ed è sempre un pericolo d’ errore ; 

2° Seconda specie di difettr. — L'ignoranza volontaria per sospensione d'as- 
senso, ed è una disposizione prossima all’ errore; che si copre talora col velo 
d'una falsa prudenza, e d'un’ affeltata circospezione ; 

3° Terza specie di difetti. — L'errore, ed è I’ assenso dato in onta alla ra- 
gione. 

Quantunque le due prime specie di tali difetti per sè sieno diverse dalla terza, 
cioè dall’ errore , tuttavia sottomettendoli all'analisi, 0 cercandone le cause si 
trova, che anche l’ assenso gratuito e la sospensione indebita, o dipendono da 
precedenti errori, o con errori sono seinpre connessi. 

Cerchiamo dunque le cause di tutli e tre i mentovati difetti. 


ARTICOLO III. 
Cause dell’ assenso gratuito. 


226. Primieramente altro è l'assenso gratuito, altro quello che i’ uomo dà 
senza saperne rendere altrui ed a sè stesso una ragione. Quando la ragione non 
s'è ancora distaccata colla mente dalla complessiva operazione dell’ assenso , 
uon s'è portata nell’ ordine riflesso, e formulata } 0 non appartiene alla co- 
scienza, 0 vi cade solo in confuso, ma in istato da esser pronunciata; pare al- 
lora che non ci sia. Così l' idiota afferma l'esistenza d’un corpo che tocca colle 
sue mani, e non sa dire il perchè, e pure il suo assenso segue veramente una 
ragione. 

Gli assensi veramente gratuiti non sono questi, ma quelli che non veramente 
hanno alcuna ragione, determinati da una causa cicca. 

227. E in quanto questa causa cicca si prende per ragione, in tanto c'è 
un errore, 
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Gli errori dunque o sono assensi gratuiti ( benchè non talti gli assensi gra- 
tuiti sieno errori ) 0 sono conseguenze d’assensi gratuiti. 
Gli errori sono assensi gratuili, quando, come dicevamo, l’assenso si dà ad 
un giudizio possibile falso senza ragione, ma per impulso di nna causa cieca. 
Sono conseguenze d’ assensi gratuiti, quando si da l’assenso sopra una ra- 
gione falsa. La ragione falsa non è ragione, ma cosa opinata da noi e presa 
per ragione. Dato gratuitamente l'assenso a quella ragione falsa, sopra di essa 
noi diamo l'assenso alla proposizione che essa appoggia, la quale può esser vera 
o falsa. Quand’ è falsa, c'è un errore non gratuito in conseguenza d’un altro 
errore gratuito. 
Quindi le due classi d’ errori, 
4° Principii falsi, errori gratuili ; 
2° Conseguenze dedotte con una retta deduzione da essi, errori non 
gratuiti. 


SCOLIO. 


228. Benché non tutti gli assensi gratuiti sieno per sè errori, tuttavia sono 
tutti irragionevoli. Ma ce n’hanno che piuttosto che peccati; si devono dire di- 
feti, e sono principalmente quelli che l’uomo presta per un impulso di bene- 
volenza o per alcun altro nobile sentimento, benchè questo non sia rettamente 
da lui usato. 

Gli assensi, poniamo, che un uomo presta con soverchia efficacia, mosso dal 
desiderio di trovare nel fatto d’una persona o d’ un avvenimento un ideale mo- 
rale realizzato, non sogliono esser peccati; e quantunque non ci manchi difet- 
to, tuttavia contemporaneamente dimostrano qualche cosa di lodevole e di ele- 
vato nell'animo di chi lì dà. 

Sono nell’ umano soggetto tre tendenze fondamentali , al vero , al bene mo- 
rale e al bene eudemonologico. Le due prime si dicono (fendenza intellettuale , 
e tendenza morale, la terza tendenza cudemonologica. Quando quest ultima se- 
gne le prime, siccome ancella , l’uomo è ordinato, e il suo operare è armo- 
nico perchè procede da una sola regola suprema. Ma quando la tendenza al 
bene cudemonologico vuol andare scompagnata dall’altre, e prevalere, allora ce’ è 
il disordine, Poperare è disarmonico, chè la tendenza al bene cudemonologico 
non può mai soggiogare la tendenza al vero (teoretico e pratico ), ma rimane 
un contrasto che non ha termine. 

Tutti gli assensi gratuiti nascono dalla tendenza eudemonologica che da sè 
sola determina l'assenso. L’ uomo in tal caso, nel risolvere la questione : « se 
deve dare o negare l’assenso ad un giudizio possibile », non prende per regola 
« il vedere qual giudizio sia vero », ma « se sia bene per lui che egli sia ve- 
ro ». Quindi dando o negando l’' assenso, non perchè il giudizio possibile sia 
vero ma perchè piace, pone un assenso senza la ragione della verità di quel 
giudizio, avendo Pensi mna causa, la quale è il suo piacere, utilita, 1° inte- 
resse. Tale è la causa universale de’ giudizii gratuiti, che dicevamo cieca. 


COROLLARIO. 


229. L'uomo, obbligato ad operare com’ente ragionevole, interroghi sè stes- 
so: « Nel dare o negare questo assenso è forse l'interesse che mi move ? è il 
incere? o è la pura verità della ragione, che in ciò mi guida?» : ed abbia 
“animo risoluto di non concedere l' assenso che a questa sola. 


ent 


SCOLI!. 


250. 1. Gl'istinti che determinano l’ assenso, appartengono anch'essi alla ten- 
denza eudemonologica ; e c'è sempre nell’ uomo disordine quando prendono il 
luogo della ragione che sola ha diritto di determinare l’ assenso. 

2341. m. Anche V’abitudine inclina | uomo all’assenso e si riduce alla ten- 
denza eudemonologica, come fu osservato acutamente dal Zanotti, che scrive: 
« Ora però pelle scuole e nelle dispute, tutti le tengono per certissime : nou 
» già perchè abbiano quegli argomenti esaminati e con evidenza disciolti ( che 
» a ciò pur non pensano ), ma perchè avvezzandosi a tali proposizioni, quan- 
» tunque da prima le avessero per dubbiose , hanno poi cominciato a conce- 
» pirle senza pena; e la comodità di concepire gliele ha fatte parer vere. Io 
» ho conosciuti alcuni, che non potendo da prima persuadersi i principii della 
» geometria infinitesimale , se ne sono poi persuasi, solo coll’ avvezzarvisi nei 
» loro calcoli. Così l’uso ha servito lor di ragione » (4). 

2352. La tendenza eudemonologica , operi colla forma d'istinto o con quella 
d’un calcolo d’ interesse e d’ utilità, suol avere il carattere della fretta in de- 
terminare l'assenso, sia perchè istinto è di natura sua celere ne’movimenti , 
sia perchè il piacere, interesse ed ogu’ altra passione vuol essere soddisfatta 
al più presto; e quando un tal uomo ci ha veduto il suo conto, non cerca più, 
ma precipita l’assentire, laddove l’ uomo che si dirige secondo la ragione, non 
assente sino che non ha veduta questa ragione medesima. 


COROLLARII. 


253. 1. Gli uomini prudenti diffidano degli assensi frettolosi, e sogliono esser 
tardi ad nssentire ogni qualvolta le ragioni non sono chiare: talora per assicu- 
rarsene, le esaminano e discutono ripetutamente prima di pronunciarsi. 

254. ti. Per evitare gli assensi gratuiti è necessario che l'uomo conservi una 
atgilanza sulla propria facoltà dell’ assenso, su’ proprii istinti, sulle passioni , 
per non essere sedotto a darlo per suggestione di quelli o di queste. 

Quest'è la maniera di conservare la propria mente serena e scevra dai 
pregiudizii. 

ARTICOLO IV. 


Cause della sospensione dell’ assenso quando davanti all’ intelligenza 
sta la ragione di darlo. 


235. In generale, quando l’uomo, avendo presente la ragione di dare un 
assenso, non lo dà, dimostra di non amare la verità, ricusando di riconoscerla 
e di confessarla a sè stesso. 

Questo non è proprio dell’ animo naturale e sincero, ma di quello che è già 
occupato ‘e alterato dalle passioni e da' vizii. 

Anche in questo fatto, come negli assensi gratuiti, la tendenza eudemonolo- 
gica usurpa il dominio che non le compete sulla facoltà dell’ assenso, 

236. La sospensione dell’ assenso, in presenza della ragione che lo esige, ge- 
neralmente parlando, mostra un disordine dell’ animo più profondo di quello 
dell’ assenso gratuito , perchè con esso l’ uomo ricusa la verità conosciuta, lad- 
dove in questo talora la cerca , benchè nol faccia con ordine, e talora anche 
la trova. 


(1) Della forza de’ corpi che chiamano viva. II. 
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237. Coll' indebita sospension dell’ssenso P uomo si pone in uno stato d’ i- 
gnoranza volontaria e colpevole. 

Tuttavia l' orgoglio , che si alimenta d’ogni cosa anche la più ignominiosa ;% 
scambia (ed è un altro errore ) l’ indebita ed imprudente sospensione dell’ as- 
senso , colla sospensione prudente , e ne trae da quella un vanto di sapienza. 

Così gli scettici dispregiano il comune degli uomini che hanno delle ferme 
persuasioni, trattandoli da ignoranti, e considerando sè stessi, che non banno 
alcuna persuasione e però non sanno nulla, come i soli sapienti. 

238. Quando gli umani istinti prevalgono alla ragione, producono gli assensi 
gratuiti , ma non sono mai cause immediate e sole della sospensione indebita 
dell’ assenso. 

Questa è sempre l' opera della tolontà , e della riflessione sofistica da quelta 
dominata. 

La volontà trattiene la facoltà dell’assenso dall’ assentire alla ragione, quando 
non ama, come dicemmo, la verità e non lama quando ama più di essa un 
falso bene; amare poi così un falso bene suppone averlo praticamente giudicato 
un bene vero, perciò suppone un errore. La sospension dell''assenso dunque, 
stando presente la ragione di darlo , deriva in fine da errori teoretici o pratici 
precedenti, ricevuti a modo di pregiudizio, e formati per opera di passione. 


SCOLIO. 


239. Ogni qualvolta un uomo ha abbracciata un’ opinione, e questa gli è ca- 
ra, per qualsivoglia motivo, la sua volontà è inclinata a non arrendersi alle 
ragioni che la oppugnano, ma a combatterle più o meno appassionatamente, e 
però inonestamente. 

240. La riflessione sofistica aiuta al suo riprovevole intento la volontà appas- 
sionata. Questa servendosi di quella, 

a) rimove l’attenzione del riflettere sulla ragione che comanda l’assenso, e 
a colui che fa ogni sforzo per chiuder gli occhi , quella ragione diventa debo- 
le, com'è debole la luce che penetra per le palpebre chiuse ; 

b) dirige e concentra l’attenzione e la riflessione su tutte le apparenze di 
ragione contraria alla ragion vera, sulle verosimili e probabili , che tutte sva- 
nirebbero se si confrontassero sinceramente colla ragion vera, ma invece di 
trarle al paragone , si prendono isolatamente, dandosi loro un prezzo che non 
avrebbero a confronto della vera. 

241. Ogni qual volta si prende una ragione apparente per ragione , una ra- 
gione verosimile per ragione vera, una ragione probabile per ragione certa 
- (e ciò perchè si dimentica, o non si pregia quanto merita la ragion vera), si 
commette volontariamente un errore. 

242. La sospensione indebita dell’assenso talora è preceduta e prodotta nel- 
l'uomo da un complesso numerosissimo di questi errori, di cui l’ uomo non 
rende e non vuol rendere conto a sè stesso, ond’egli stesso non saprebbe dire 
per quale via sia pervenuto a quella sospensione indebita d’assenso ,.a quello 
stato riprovevole di dubbio. 

243. La ri/lessione sofistica che cagiona la sospension dell’assenso talora è 
difettosa, senza potersi dire assolutamente colpevole : ecco i due casi ne’ quali 
questo si verifica : 

a) Un uomo , che ha sperimentata la fallacità de’ proprii giudizi, e che 
sente la limitazione della propria attitudine di ragionare, può cadere in una dif- 
fidenza soverchia di sè stesso, e mosso da questo sentimento , acquistare l’abi- 
tudine di sospendere il proprio assenso anche quando dovrebbe darlo. Questi 
non sospende l’assenso perchè non ami la verità, ma perchè teme troppo l’er- 
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rore; e per un tale contegno gli si dee ascrivere piuttosto a difetto che 
1 colpa. 

b) Quando una volta la mente d’un uomo fu ingombra di ragioni sofisti- 
che, sia per colpa propria, sia per aver ceduto debolmente alf’altrui autorità, 
ed egli o non seppe spacciarsene per la limitazione dell’ ingegno, o O sì persuase 
volontariamente di esse, in modo che abbiano acquistato un certo corpo e va- 
lore nell’ animo suo ; in tal condizione, sebbene venga un tempo in cui que- 
st uomo si proponga di voler abbracciare Ja verità, tuttavia non può sempre 
farlo all’istante che gli viene annunziata, ma per acquisla-e una piena e tran- 
quilla persuasione dee impiegare qualche tempo a distruggere ,. per via di ra- 
gionamento o per via di più valide autorità, quelle ragioni apparenti, verosimi- 
li, o probabili, che legano da tanto tempo la sua mente e la sua persuasione. 
Allora la sospensione temporanea dell’ assenso non nasce da disamore Alla ve- 
rità, ma dal difetto in cui si trova la riflessione preoccupata e impedita. E que- . 
sto è sovente il caso di quelli che furono malamente istruiti, e malamente edu- 
cati, o degli uomini di lettere più solleciti dell’ erudizione che della verità , o 
di quelli che si sono abituati a giudicare il vero ed il falso unicamente sull'au- 
torita de' dottori fallibili, i quali, essendo divisi tra loro, non possono mai co- 
stituire un argomento che induca piena certezza. 


ARTICOLO V. 
Cause degli assensi erronei. 


244. Ma è necessario che più diligentemente cerchiamo le cause degli àssensi 
erronei, le quali danno in gran parte spiegazione degli assensi gratuiti, e del- 
l’indebita sospension dell’ assenso. 

C'è errore ogni qual volta coll’ assenso s’attribuisce ad un subbietto un pre- 
dicato che non gli appartiene. 

Dunque il punto dove cade l'errore è il nesso tra il predicato ed il subbietto. 


SCOLIO. 


245. L'uomo puo cadere in errore senza saper formulare il giudizio possibile 
a cui dà l'assenso, e senza saper dire dove cada l’ errore, perchè a questo è 
necessaria una riflessione superiore a quella dell’ errore particolare in cui l’ uo- 
mo cade. 

246. Gli assensi erronei sogliono esser guidati da qualche ri/lesstone imper- 
fetta. Ma la riflessione è mossa dalla volonta, o abitualmente, o virtualmente , o 
attualmente : viene poi anche influita, eccitata , e mossa da agenti esteriori. 
Onde le cause degli errori sono di tre svegr 

a) altre si riferiscono all’ intendimento , e si trovano nella maniera imper- 
fetta d’operare della riflessione : e sono cause disponttive : 

b) altre giaciono nella volontà, nel suo stato abituale principalmente: e sono 
cause efficienti ; 

c) altre giaciono nelle circostanze e negli avvenimenti esterni che influiscono 
sulla volontà : e sono cause eccitanti. 


S. 4. 
Come la Riflessione colla sua imperfezione concorra agli assensi erronei. 


247. Se cerchiamo le cause degli errori in quello che ha d' imperfetto la ri- 
flessione , ei conviene distinguere i seguenti casi : 
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a) Talora la riflessione sul nesso tra il predicato e il subbietto manca del 
tutto, od essendovene alcuna , l'uomo non ci bada affatto. ‘Tali sono gli assensi 
che si danno colla pura forza dell’arbitrio ; ne’ quali si verifica Vadagio : stat 
pro rattone voluntas. In questi assensi l'uomo suol essere determinato avanti a 
volere che la cosa sia come gli aggrada a qualunque patto, cd essi non sono 
mai sinceri. 

b) Talora la riflessione sul nesso tra il predicato e il subbietto riesce tm- 
perfetta a cagione delle limitazioni proprie di tale facoltà , o della materia su 
cui opera, e dell’affrettamento dell’ussenso , dato prima che Ja riflessione ab- 
bia avuto tempo di perfezionarsi, ovvero a malgrado che non potesse per- 
fezionarsi. 

248. Le cause di questi errori sono due, la limitazione della facoltà di ri- 
flettere, e l’' affrettamento dell’ assenso. 

Ma poichè l’affrettamento dell’ assenso dipende, se non sempre, almeno molte 
volte, dalla volontà , perciò ne parleremo nel seguente paragrafo, e qui ci con- 
tenteremo di mostrare come le limitazioni della riflessione dispongano ed occa- 
sionino ? assenso erroneo. 

249. Le limitazioni della facoltà di riflettere, di cui parliamo, sono le 
seguenti : 

1° Più duc cose sono simili, e più riesce difficile alla riflessione il distin- 
guerle accuratamente, e se essa non giunge a distinguerle, e tuttavia 1’ uomo 
pronuncia |’ assenso , facilmente confonde l'una coll’ altra, sostituisce V una al- 
l'altra, e così prende errore. P. e. vi sono certi animali che per molto tempo 
si credettero piante per la similitudine che il loro organismo ha con quello 
delle piante. 

2° Quando diverse cose tra loro connesse con varii vincoli si trovano pre- 
senti alla mente, la riflessione incontra difficoltà a distinguerle , e a conser- 
varle distinte, ond’essa facilmente attribuisce ad una quello che appartiene 
all’ altra. 

250. Queste connessioni e relazioni delle cose, onde nasce l’associazione delle 
idee, sono innumerevoli, e ognuna d'esse può mettere alla riflessione qualche 
impedimento che le renda difficile il mantenere distinte le cose in que’diversi 
miodi connesse ; eccone alcune: 


A. Astralto e concreto. — Spesse volte si cade in errore pronunciando del 
concreto quello che si vede esser vero nell’ astratto. 


SCOLIO. 


Questo è uno de' principali fonti degli errori politici. 
254. B. Dovere e diritto. — Si cade in errore quando essendovi il dovere in 
una persona , si pronuncia che nell’ altra ci sia il diritto ; p. e., si confonde 


il dovere che hanno i ricchi di fare elemosina col preteso diritto de’ poveri di 
prendersi le sostanze de’ ricchi. 


SCOLIO. 


È una delle cause degli errori socialistici. 
252. C. Passivo ed attivo. — Di frequente luomo incappa in errori, perché 


la riflessione non mantiene la distinzione tra l'attivo ed il passivo, scambiando 
l’uno coll’ altro. 
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SCOLIO. 


Il materialista vedendo che la materia riceve il movimento e lo comunica 
ad altra materia, attribuisce. alla stessa la causa attiva del movimento. Del 
pari il sensista vuole spiegare |’ attività del pensiero colla passività delle sen- 
sazioni. 

253. D. Effetto e causa. — Talora si cade in errore, perchè la riflessione 
non mantenen:lo distinta la causa dall'effetto e viceversa, prende uno per Valtra. 


SCULIO. 


L'utilitarista dall’aver osservato che l'effetto generale della giustizia è l'utilità, 
conchiude che l'utilità è lu causa della giustizia, o è lo stesso che la giustizia. 

254. E. Termine medio e termini estremi. — ll termine medio è quello che 
ha un’ uguaglianza o una uguale convenienza co’ due estremi. 

Per esempio, tra l'essere ragionevole e Tizio, il termine medio è l’'umani- 
là , perchè l'essere ragionevole e Tizio hanno ugual convenienza coll’umanità: 
onde s’ inferisce che Tizio è un essere ragionevole È perchè è uomo. 

Quando dunque la riflessione non verifica bene in un raziocinio, se quello 
che assume per lermine medio sia tale, e quindi inconsideratamente adopera 


per terimine medio quello che non è, ma ha solo con esso qualche affinità, al- 
meno nell’ espressione , conchiude con un errore. 


SCOLIO. 


Questo è il fonte comune di tutte le fullacie, di cui parleremo nel secon- 
do libro. 

255. F. Cose spirituali e cose materiali. — L'uomo è un soggetto spirituale, 
ma unito con un corpo, dalla percezione del quale trae origine la sua potenza 
di percepire e di riflettere. Quindi naturalmente opera come composto, e pensa 

oggetti composti anch’ essi d’ idee o d’ enti Spirituali, e di qualche cosa di cor- 
poreo; e, per elevarsi ad intendere ciò che è meramente ideale e spirituale, ha 
bisogno di sforzo, e quasi d'operare contro natura, dando moto ad una sola, la 
più sublime delle sue potenze conoscitive, cioè alla pura intelligenza. laltre la- 
sciando in quiete o non badandoci. Indi la difficoltà di formarsi un giusto e 
puro concetto dell’ anima , e ancor più degli spiriti puri: e una difficoltà ugua- 
le, se non maggiore, di formarsi | idea della materia pura e del puro senti- 
mento corporco. 

SCOLIO. 


256. E quest’è l'origine logica de’ tre errori, del materialismo, del sensi- 
smo, e dell’antropomorfismo. 

I. Matertalismo.—L’uomo ha il concetto del pensiero, e quello dell'estensione 
materiale. Dovrebbe riferire il pensiero ad una sostanza pensante, e l'estensione 
materiale ad una sostanza corporea (pel principio di sostanza). In quella vece colla 
riflessione egli riduce due specie di atti e di qualità così diverse ad un solo sub- 
bietto, e pensa 0 crede di pensare l’anima come una sostanza pensante estesa: a 
questo errore inclina, perchè la sua percezione ha per termine un congiunto di 
spirito e di materia, d’idea e di corpo sensibile. S. Agostino osserva che per sè la 
natura dell'anima è facilissima a conoscersi, e che gli uomini se ne offuscano 
il concetto coll’unire a quello che conoscono chiaramente esser nell'anima, cioè 
il pensiero, la volontà ecc., altre cose che ad essa non appartengono, ma sono 
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loro presentate dall’ imaginazione in quell’atto appimto che vogliono concepir 
l’anima, e queste sono l'estensione, la materialità ecc. (/deol. 1363-1371 ). 

Il. Sensismo. — | sensisti confondono l'idea col senso, per la stessa diffi- 
coltà che provano a ritenere nella riflessione presente la sola idea, sceverandola 
da ogni estensione ed altro elemento sensibile, 0 viceversa a ritenere il con- 
cetto di sensazione senza mescolarla con alcun elemento intellettivo. 

IM. Antropomorfismo. — Riesce ancor più difficile il concetto riflesso di pura 
materia sceverato da ogni sensazione e da ogni pensiero. Quindi pei bambini vi- 
vono tutte le cose, e anche gli adulti danno assai facilmente, non solo alle be- 
stie, ma anco agli enti materiali i proprii sentimenti. Il linguaggio stesso lo di- 
mostra , dicendosi che la pietra tende al centro, che le piante cercano gli ali- 
menti a sè confacenti, che la natura elegge o s' aiuta nelle malattie, o vuole 
questo o quello ecc. 


257. L'assenso che luomo dà ad un giudizio erroneo per iscambio d'un 0g- 


getto in un altro, si può descrivere in questo modo. 

V'abbia un subbietto ed un predicato con un dato nesso tra loro : coll’ as- 

senso a questo nesso s' ha un assenso verace. 
. Ma dopo cssersi veduto quel nesso, si dilegui nella mente il subbietto o un 
qualche elemento essenziale di lui, e nello stesso istante se ne presenti uno 
novo che prenda il suo luogo: la mente non s' accorge della mutazione , non 
bada allo scambio, avendo l’attenzione in quel momento sospesa 0 svagata. 

Non avendoci badato essa non verifica più la verità del nesso, ma supponendo 
d’ averlo conosciuto, nè essendosi accorta che il subbietto che le stava ora da- 
anti le si è cambiato o modificato dall’ imaginazione od altro, pronuncia il 
nesso di quel predicato con un subbietto a cui non appartiene, e così cade in 
errore. 

La detta sostituzione d’ un subbietto ad un altro fatta rapidamente nella mente 
v'agevola dalla similitudine o dall’'analogia de' due subbietti, o da que’ nessi cd 
altre relazioni, di cui parliamo, che danno occasione all’ associazione delle idee. 

258. Il mezzo poi, o lo strumento , pel quale una tale sostituzione sì ese- 
guisce , suol essere i , I 

a) L’imaginazione , il gioco della quale spesso non € dominato dal pensic- 
ro, ma ella stessa domina e trascina dietro a sé il pensiero. L'imaginazione 
dunque sostituendo con rapidità, e alla cieca un’ imagine all'altra, diverte l'at- 
tenzione da una idea, e la porta sopra un altra. Quindi s' osserva che quegli 
uomini che sono dotati di grande mobilità imaginativa, e a cut manca una pro- 
porzionata forza di ragione, non reggono a un serio ragionamento, e facilmente 
prendono errori: chè l’attenzione non può mantenersi ferma in un oggetto co- 
m'è necessario per ben giudicare e ragionare. nre tr 

b) ll linguaggio , 0 più generalmente | uso di segni sensibili aventi più si- 
gnificati : onde si scambiano i segni , o i significati de’ segni, e così un’ idea è 
sostituita ad un'altra. i 

c) La debolezza d’ allenzione nelle cose puramente spirituali. — Esempio. — 
Nessuno sì lamenterebbe di Dio e della sua provvidenza, se con ferma attenzione 
tenesse presente allo spirito che Dio causa prima del tutto è perfetto di bontà, 
di sapienza e di potenza, e giudicasse con piena cocrenza a questa verità. 

d) La perturbazione, che impedisce la fermezza e costanza dell’ attenzione, 
sommove la fantasia e sprona la facoltà dell’assenso a credere subito ciò che 
piace, o a negare subito quello che si avversa. ni , 

e) L’artificio di chi parla e vuol ingannare, o comunicare altrui il proprio 
ingauno , sviando l’attenzione dalla questione e dirigendola sopra un’ altra. 

Quindi pecca contro la Logica colui che avvisato d'un suo difetto , risponde 
rinfacciando lo stesso difeito a chi lavvisa, con che vuol deviare l' attenzione 
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dal difetto proprio, portandola sull’ altrui; come pure chi pretende giustificare 
un delitto coll’ esempio d'altri che lo commisero. In tali casi v' ha un întento 
manifesto di sfuggire la questione che dispiace e sostituirne un'altra. 

239. Questo fatto di mutarsi nella mente’ un'idea e venicne un’altra in suo 
luogo , e tuttavia darsi |’ assenso, come se la prima idea fosse presente , è un 
novo argomento a provare che l'uomo può dare l’assenso in un tale istante , 
nel quale non vede attualmente il nesso tra il subbietto ed il predicato, e che 
l'assenso non è assolutamente condizionato all’ attuale visione del nesso tra il 
subbietto ed il predicato , potendo quel nesso esser supposto e non veduto. 

Quindi la regola per premunirsi contro il pericolo di tali errori: « L'uomo quan- 
do giudica dee mamtener ferma la sua attenzione sul subbietto , sul predicato e 
sul loro nesso, per modo che l’ uno o l'altro. non gli si scambi» pronunciando 
quel nesso nell’ atto che attualmente lo vede , ed è conscio di vederlo. 

260. 3° Continuandoci dunque ad enumerare le limitazioni della riflessione , 
un’altra apparisce in questo , che quand’essa ha per oggetto fatti interni del- 
l'uomo sfuggevoli, tenui, moltiplici, va a rischio di non coglierli, o di non 
rilevarli con chiarezza, 0 di preterire alcune circostanze, o di non saperli con- 
nettere tra di loro. 

Di che procedono gli errori degli Ideologi, e de’ Psicologi, e de’Fisiologi ecc. 

261. 4.° Quando la riflessione cade su di ciò che somministra |’ osservazione 
e l’esperienza esterna , e questa è imperfetta o per mancanza di stromenti, è 
per la minutezza e sfuggevolezza de’corpi e de’ fenomeni , o per la scarsezza 
delle osservazioni , 0 per altro, allora ella facilmente guida l’ assenso all’ erro- 
re, giudicando per induzione, prima d’aver raccolti compiutamente i dati ne- 
cessarii. 

262. 5.° Quando la riflessione osserva che due o più cose vanno d’ ordinario 
insieme, ovvero che essendovi una cosa, non sogliono mancare certe qualità o 
circostanze, 0 che una cosa è segno d’un*altra, allora l’uomo , in casi simili, 
tostochè apprende quella cosa , non si limita a giudicare che essa esista, ma, 
per VP abitudine contratta, giudica esistere con essa le toccate qualità, circostan- 
ze , relazioni ecc., unendole tutte in un solo giudizio come se si trattasse della 
cosa medesima. 

Questo è il fonte delle illusioni de’ sensi e dell’ imaginazione. Poichè se l’uo- 
mo, quand’ ha una sensazione o. un’ imagine si fermasse col suo giudizio ad af- 
fermare la sensazione o |’ imagine che prova , non errerebbe mai; ma quando 
conchiude di più, per esempio , che c' è un corpo esterno fatto così e così , 
allora si mette in pericolo d’ errare. 

265. 6.° Quando il giudizio. possibile a cui si tratta di dare l'assenso è con- 
ciusione d'un lungo e complicato ragionamento, la riflessione incontra gran fa- 
tica e difficoltà a tenere ben distinte tutte le varie proposizioni, di cui il ra- 
gionamento risulta senza alterarne menomamente i nessi } e però non di rado 
ella riesce ad una conclusione erronea, che l’ uomo riceve sulla supposizione che 
quella serie d' operazioni mentali , che egli non ha più presenti, sieno proce- 
dute dirittamente. | 

264. 7.° Il somigliante è a dirsi di tutti i ragionamenti che partono da una 
proposizione presunta vera e che può essere falsa. ° 


SCOLII. 


265. 1. Quando la presunzione é prudente e giustificata dal bisogno o dal van- 
tiuggio di speditamente operare , l'errore è incolpevole, perchè l’ uomo non è 
inosso da alcuna passione ostile alla verità, e la presunzione che lo guida è ra- 
gionevole. 
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Esempio. Chi per misurare una distanza o un solido fa uso d'una misura ap- 
provata da’ periti, presume ragionevolmente che quella misura sia giusta, e se 
non fosse, l errore non ammette taccia. 

266. Ir. Quelle che si chiamano regole medie comunemente ammesse, possono 
essere adoperate come base d’ un ragionamento , senza che siavi bisogno d’ av- 
verarle, fino che non c' è cagione di sospettare della loro verità ed esattezza. 

267. 8° L’abuso del linguaggio, che è il gran conduttore della riflessione , 
la può in quattro modi volgere a risultali erronei. 

A. Quando chi parla dà al vocabolo un significato più esteso di quello che 
gli ha assegnato l’uso comune. — Allora avviene che quelle cose che sarebbero 
vere predicate del subbietto significato dal vocabolo nel suo senso più lato, non 
sieno tutte vere del subbietto presente alla mente di chi ascolta quel vocabolo, 
il cui significato più proprio va e- viene anche nella mente di chi lo pro- 
ferisce. 

COROLLARIO. 


268. Se taluno prende la libertà politica in un significato più esteso ch’ ella 
non ha, se egli la prende a significare la libertà di fare ogni cosa giusta ed 
inginsta, la biasimerà con ragione; gli altri poi che prendono la libertà per 
la facoltà non impedita d’ esercitare e svolgere i propri diritti , 0 lo riprende- 
ranno di quella sentenza, o impareranno un errore, cioè che « Ja libertà d’eser- 
citare i propri diritti » sia biasimevole. Del pari chi prende la parala wgua- 
glianza politica in senso d’ uguaglianza materiale, la condannerà con ragione, 
intendendo male | espressione. 

269. B. Quando chi parla dà al vocabolo un significato più ristretto di quello 
che gli dà l’uso comune. — Allora avviene che quelle cose che sarebbero vere 
predicate del subbietto ristretto, s’attribuiscano al subbietto più esteso, signi- 
ficato dal vocabolo rispelto al quale non sono tutte, nè sempre vere. 


COROLLARIO, 


270. Chi restringe la parola « sentire » a significare il sentire dei cinque sen- 
sorii esterni, attribuirà alle sole sensazioni esterne la percezione di tutle le 
realilà, e sarà condotto poi a negare quella realità, a cui non s’ estendono i 
sensi esterni ; tra le quali l’anima stessa. ; 

GC. Quando chi parla dà al vocabolo un significato interamente diverso dal co- 
mune, allora gli avviene d'attribuire Ja definizione d’ una cosa ad un'altra. 

Chi dicesse «l’anima è spirito », e per spirito intendesse aria, costui attri- 
buirebbe all'anima la definizione dell’aria. 

274. D. Chi nello stesso ragionamento ora assume lo stesso vocabolo o le 
stesse espressioni in un significato ora in un altro, attribuisce ad uno stesso 
oggetto le qualità di più oggetti diversi, a cui si riferiscono i diversi si- 
gnilicati. 

272. Così il Rousseau avendo dato all’ espressione « stato di natura » il si- 
gnificato d'una vita permanente sensuale, qual è quella delle bestie , e poi 
avendo presa la stessa espressione per significare lo stato naturale dell’ uomo , 
venne a conchiudere che la condizione naturale dell’ uomo era quella d’ una 
vila selvaggia e ferina. 

275. In tutti questi errori che procedono dall’ abuso del linguaggio s' avvera 
sempre che « di due o più oggetti, (se ne fa un solo », ossia che ad in solo 
oggetto s' attribuiscono le qualità di più. Lnonde Verrore nasce dalla riflessione 
mal ferma, che non mantiene la distinzione netta degli oggetti, ma li confonde, 

La confusione è sempr: condizione necessaria all'errore e viene dall’ imper- 
fetta riflessione ( Zdeol. 1527 segg. ). 
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274. 9° Quando il ragionamento si fa col’ aiuto di segni scritti, come accade 
nell’ aritmetica e nell’ algebra, dove la mente non segue passo passo il ragiona- 
mento, ma bada solo alle regole che la dirigono nello scrivere que’ segni. 

Allora accade spesso l'errore per un semplice sbaglio di mano, che scrive un 
segno invece d’ un altro, e quindi n’ ha infine un risultato erroneo. È a ciò ba- 
sta una momentanea disattenzione della mente che in quell’ istante cessa d’aver 
presente le regole del calcolo, e la mano continuando a scrivere, scrive una ci- 
fra che non le detta la mente vigilante, ma le è presentata subitamente dall’i- 
“maginazione, la quale entra in gioco in quello stesso momento, nel quale la 
mente ha sospesa la sua azione. 


Pa 


SCOLIO. 


275. Questa sospensione istantanea dell’azione della mente, che teneva in 
freno Pimazinazione, e questa subita irruzione dell’ imaginazione, dell’ istinto o 
dell'abito, che presenta nn' imagine, e con essa un'idea che non fa a proposi- 
to, accade anche in altri ragionamenti, qualunque siano, e specialmente ne’lun- 
ghi di cui abbiamo parlato al n° 6. Ma c'è questo di proprio ne’ ragionamenti 
che si fanno per via di segni scritti, colla direzione di regole fisse, che in que- 
sto caso l'errore sì può trovare solamente in fine al calcolo, e allora non si sa 
a qual passo del calcolo siasi intruso lo sbaglio, e convien rifare tutto il cal 
colo per ritrovarlo, e ciò per la ragione detta, che in tali calcoli la mente non 
segue il ragionamento, ma sabbandona alle regole che lu conducono puramente 
a scrivere i segni. Negli altri discorsi, da cui la mente deduce ogni passo, ella 
puo accorgersi dell'errore prima d'esser giunta alla fine , incontrandosi per via 
in qualche issurdità, 0 conosciuta falsità. 

276. 410° Ogni qual volta il giudizio cade sulla quantità, e la riflessione non 
trova una misura determinata e materiale per misurarla , ma dee far uso d'una 
misura intera e intellettuale , ella va soggetta a pronunciare giudizii più o me- 
no falsi. 

Chi giudica a occhio l'altezza d'un campanile o d’ una montagna commetterà 
facilmente sbaglio più o meno grande, secondo che ebbe meno o più d° eser- 
cizio in misurare collo sguardo tali dimensioni. 

Ma la cosa riesce più grave assai e più frequente quando non solo la misura 
che vi s'adopera, ma la quantità stessa di cui si iratta, non è materiale, ma 
spirituale e morale, come accade quando si dee giudicare del prezzo intrinseco, 
e della stima e dell’affetto- dovuto alle cose. Allora non potendo l’ uomo esser 
convinto dell’ error suo in un modo sperimentale e sensibile, assegna più fran- 
camente delle quantità arbitrarie al prezzo delle cose, secondo che è indettato 
da fini secondari e da passioni. Ed è questo il principal fonte degli errori fu- 
nestissimi , che si prendono nelle cose morali, ì quali sogliono esser da prima 
pratici , poi anche (eorelici , poichè si forma una teoria sopra gli stessi errori 
pratici. 

Trattisi di giudicare il ‘prezzo della giustizia comparativamente a quello del- 
VP utilità. Colui che ama più questa di quella, attribuisce a questa un prezzo 
maggiore. 

Trattisi di giudicare il valore del piacere. L’ uomo dissoluto durà al piacere 
un prezzo maggiore di quello delle cose più nobili, che solo possono renderlo 
felice , alfermando a sè stesso, che il piacere vale rispetto alla sua felicità più 
di queste. 

La stima grande che fa il mondo delle cose frivole. come de’ vestimenti, delle 
usanze, d'alcune doti esteriori della persona, Ja stima soverchia di tutti i beni 
corruttibili, e all'opposto la poca stima della natura umana per sè stessa, dei 
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pregi morali, delle cose divine , sono errori di misura intorno al prezzo delle 
cose che nascono da questa imperfezione di riflessione traviata. 


SCOLIO. 


277, Se in questa maniera d'errori si vogliono distinguere i passi del ragio- 
namento per rinvenire il punto precisa in cui egli manca a sè stesso, ricono- 
sceremo, che sempre due cose in qualche parte similì si scambiano, prendendo 
l'una per l’altra. 

Il che accade nel seguente modo. V'abbia un’ idea, di cui l’uomo desideri 
sommamente di rinvenire la realizzazione. Se non trova subito il reale che a 
quell'idea corrisponde , egli impaziente giudica che un attro reale, che abbia o 
sembri avere qualche similitudine con quello che cerca , sia desso appunto, e 
così si lusinga che col persuadersì d’averto trovato, sarà contento come se tro- 
vato l’ avesse veramente. Anzi tra i reali che gli si presentano colla detta ap- 
parenza, l uomo sceglie talora così in fretta, che nè manco li paragona con 
accuratezza , ma il primo che a caso lo invesca, quello giudica essere il suo 
bisogno, 

Alla felicità gli uomini tendono di continuo veementissimamente, ll reale con- 
creto rispondente all'idea della felicità è il sommo bene. Ma che fa l'uomo? 
$'incontra casualmente in un bdene reale finito, e ne gusta il dolce: tosto egli 
giudica d*aver trovato quel concreto che adegui l'idea della felicità, e ne sod- 
disfi la tendenza. Sarà il piacere corporeo o delle cose corpore: , sarà la ric- 
chezza, sarà la potenza, sarà la gloria, sarà la vana dottrina. Le casuali di- 
sposizioni personali e i fortuiti accidenti determinano i varii nomini a riporre 
nell’ uno o nell’ altro di questi beni, l’idea della felicità ; e Tide del male e 
dell’ infelicità ne'la loro privazione. Da eosì erronci giudizi tutte le illusioni e 
le false massime del mondo. 

Da’ quali errori nascono altri errori senza fine, o. 

Si giudicano felici i voluttuosi , i ricchi, i potenti ecc. : unendosi poi all’ i- 
dea della felicità quella altresì dell’ eccellenza, si stimano , S invidiano i si te- 
mono, si adulano per partecipare di tali loro beni, All’ opposto si dispregiano 
i poveri ( benchè possano essere più degni di rispetto e di stima , possedendo 
quello che solo merita stima, la virtà ) e si trattano con durezza. Un gran 
numero d’uomini prende cotesti beni finiti a fine delle azioni; 6 s"operano cose 
anche difficili, rischiose, apparentemente grandi, senza alcuna virtu morale, senza 
alcun merita, mancando la rettitudine dell’ intenzione. i 

Qui si riduce anche il falso eoncetto dell’ @nore. Fino che questo concetto ri- 
mane astratto, non contiene errore. Ma quando gli uomini prendono a deter- 
minarlo, e a definire la cosa, in cui l'onore consiste, e come st conservi, € 
quali sieno i modi di ripararne la perdita o risarcirne le offese , allora essi ca- 
dono negli ervori più strani. l a 

L'onore non è altro veramente che lo splendore che manda di sé la virtù, il 
rispetto ch'ella trae seco, E perciò il vero distributore dell’ onore è quello che 
può esser giudice della virtù 3 prima Iddio, poi i soli virtuosi ed assennati che 
non lasciano mai di riverire in altrui quella virtà che ci conoscono, in quella 
vece, com’ è un errore della mente, così è una debolezza morale il fare gran 
conto della stima e del dispregio de”cattivi o di quelli che sono privi di crite- 
rio, benchè sieno potenti e. molto, influiscano. nella società, e credersi disono- 
rati non avendo il loro suffragio , 9 avendo. il loro biasimo. È del pari un er- 
rore e una debolezza morale il collorare l'onore d'una famiglia nelle cose ester- 
ne, nel lusso, nello sfarzo; l’ onore. d’ una persona nel vestilo , ne “modi più 0 
meno graziosi gin simili inezic. È un errore e una debolezza riputare grave of- 
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fesa all’onore ogni insulto, o sgarbo ricevuto da chicchessia. È poi un pregiu- 
dizio erroneo e indegno d’un secolo così avanzato , il credere che l’onore si 
possa riparare con un duello, che non essendo altro che un’ azione sciocca e ri- 
provevole, non può produrre appresso ‘a’ veri giudici dell’ onore, che riprova- 
zione e discredito morale di quelli che a tal fine vi si cimentano. 


$ 2 
Come la disposizione della volontà concorra a produrre gli assensi erronei. 


278. L’imperfezione della riflessione da sè sola non basterebbe a produrre 
l’ errore, se fino a tanto che la riflessione si trova ancora nello stato d’imper- 
fezione e la notizia del nesso tra il predicato ed il subbietto è confusa, si s0- 
stenesse l’ assenso ; chè solo con questo |’ uomo s'appropria l’ errore. 

Convien dunque cercar le cause dell’affrettato assenso, per ispiegare compiu- 
tamente come abbia luogo |’ errore. 


SCOLII. 


279. 1. L’assenso dicesi affrettato o precipitato quando si pronuncia senza la 
notizia chiara del nesso tra il predicato ed il subbietto; ma quando questa no- 
tizia è chiara , allora l'assenso, per quanto sia pronto, non è mai affrettato. 

i. L’attitudine di veder con chiarezza e prontezza il nesso tra il predicato 
e il subbietto e l’assentirvi tosto e con forza è una delle qualità principali , 
che distinguono gli uomini grandi: Cesare e Napoleone furono per questa dote 
eccellenti. Aristotele chiama solerzia l’attitudine di conghietturare il mezzo op- 
portuno al fine in tempo brevissimo (1). 

280. Un grand’ amore della verità da una parte guarda |’ uomo dagli assensi 
erronei, dall’altra lo guarda dalla colpa rispetto a quegli assensi ne’ quali 
s’' inganna. Per vedere come ciò sia, è necessario distinguere due classi di 
verità : J 

4° La prima è di quelle verità che importano alla dignità e alla perfezione 
morale dell’uomo e di conseguente all’ ultimo suo fine, quali sono le verità 
morali e religiose; 

2° La seconda è di quelle, che importano al bene temporale dell’uomo. 

Le verità della prima classe hanno tal natura, che ciascuna di esse contiene 
nel suo seno implicita tutta la verità , ed oltre ciò, essa stessa ha ragione di 
fine : poichè il conoscere e praticare tali verità , costituisce la sapienza. 

Le verità della seconda classe non contengono tutta la verità, ma sono forme 
speciali o espressioni unilaterali della verità, e il conoscimento di queste non 
ha ragione di fine, ma di mezzo a quegli utili pe’ quali l’uomo le desidera. 

281. Ora l’amore delle prime verità dovendo essere assoluto e finale, e non 
ogni ignoranza , ma bensì ogni errore intorno ad esse pregiudicando all’ ordine 
morale, è uopo che l’uomo non presti | assenso a giudizii che le riguardano 
se non dopo aver chiaramente veduto il nesso del predicato col subbietto , e 
quando l’ ha veduto non differisca a prestarlo. Ma trattandosi dell’ altre verità , 
nelle quali è possibile non solo ignoranza, mà anche errore senza che venga 
meno per ciò l’ amore della verità e l’ ordine morale , può Il’ uomo accordare 
più facilmente degli assensi provvisori a certi giudizii, il cui nesso non gli è 
chiarissimo, ed anche deve farlo rispetto a cerii assensi normali. Poichè avendo 


5 (1) SA vero bona quaedam est conjectalio medii in tempore admodum brevi. 
vster. 1. 
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bisogno o utilità d’operare, conviene che talora s’esponga a qualche leggier pe- 
ricolo d’ errore (che non è totalmente errore per la riserva che accompagna 
l'assenso ) , piuttosto che perda il frutto dell’ assenso e delle conseguenti 
operazioni. | 

282. Nel comune degli uomini (lasciando a parte gl’ imprudenti ) si contrae 
certa abitudine d’assentire, negli interessi della vita, più o meno celeramente, 
secondo che l'interesse è di minore o di maggior importanza. Quest’ abitudine 
fa sì che quando la vista del nesso tra il predicato cd il subbietto ha conse- 
guito davanti alla riflessione un certo grado di chiarezza , l'assenso venga pro- 
nunciato. E questo grado di chiarezza, che è quello che riesce sufficiente al 
comune degli uomini prudenti, può assumersi a regola in tali cose senza ri- 
prensione. 

Il lavoro della riflessione importa una fatica, la quale cresce più che dnra 
quel lavoro. Indi gli uomini precipitano spesse volte | assenso per impazienza 
di sostenerlo. | 

SCOLIO, 


283. Quest impazienza portata ad un certo grado è il carattere e la causa 
della barparie e della selvatichezza; e per lo contrario, l’effetto della coltnra , 
come pure una delle principali sue cause, è il saper sostenere a lungo il la- 
voro della riflessione fino che sia ultimato, allora solo dando | assenso. 

Gli assensi del selvaggio sono precipitosissimi : gli è impossibile sospenderli 
anche un poco, onde assente sempre all'istante a ciò che gli si presenta con 
forza all’animo. Il che dee attribuirsi alla prepotenza dell'istinto fantastico che 
trascina seco il pensiero e 1’ assenso , ed alla debolezza della volontà ineducata 
a resistervi. | 

Dopo il selvaggio viene il barbaro per irriflessione : anch’ egli non potendo 
sostenere il peso dell'occupazione mentale, la tronca emettendo l’assenso a ciò 
che gli appare a prima giunta. 

Seguita il popolo, specialmente concitato da passioni politiche. L’ assenso del 
popolo alla cosa che gli è proposta da qualche demagogo , o che gli è venuta 
in capo a lui come bella o buona, lo dà colla celerità del lampo ; e non c’ è 
forza allora che possa persuaderlo ad esaminare un po’ seriamente , se la cosa 
che vuole, è vera o falsa, buona o rea. 

Ad un modo simile procede 1° uomo appassionato nel calore della passione. 
Tutte le diverse specie e gradazioni della pazzia si possono sottomettere a 
questa formnola. 

Savio è quegli che acquistò l’ abitudine di riflettere e d’ aspettare, vincendo 
Sè stesso, pazientemente fino che la riflessione abbia ultimato il suo lavoro. 

Questa saviezza è un dovere gravissimo dello scienziato , che non cerca la 
verità pel bisogno d’ operare all’ istante, ma per illuminare con essa st stesso 
e gli altri. 

284. All’ impazienza, di cui parliamo, oltre il desiderio d'abbreviare la fatica 
del riflettere, contribuisce anche la voglia di conoscere, e conoscere con pron- 
tezza , la quale pure è potente nell’ uomo incolto , che intende d’ altra parte 
quanta sia la difficoltà di venirne a capo, e quanto il pericolo di dare a traverso. 

285. La volontà sincera , giunta a vincere l’ impazienza naturale di sapere 


com' è la cosa subito , e colla minor fatica possibile, suol reggere P assenso 
convenientemente. 


Ma la volontà non è sincera 
a) ogniqualvolta è prevenuta da opinioni erronee; 


b) 0 non si propone di conoscere la verità, ma di pervenire a fini secondari ; 
c) 0 è alterata da volizioni immanenti ; 
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d) o finalmente è perturbata da qualche passione. ite 

Per questi quattro accidenti la volontà trovasi mutata dal suo stato naturale. 

286. Prevenuta da opinioni erronee, è inclinata a movere l’ assenso in favore 
delle opinioni preconcepite. 

La riflessione , alla guida di una volontà così affetta, non fa più liberamente 
il suo ufficio; e al presentarsele delle verità opposte alle concepite Opinioni s° al- 
larma al pensiero che queste pericolano 0 immediatamente o nelle loro conse- 
guenze , riceve dunque quella verità di mal animo, ne misura con inesattezza 
il valore, e si studia di trovar ragioni contrarie , che elidano, o ribassino , 0 
mettano in dubbio la forza delle favorevoli ad esse. Tuttavia se nell’ uomo giace 
un amore abituale ed universale della verità (che può stare benissimo con opi- 
nioni particolari erronee ), egli non cederà subito alla tentazione , ma entrerà 
in un esame di buona fede , € dopo qualche discussione e lotta con sè stesso 
( chè ripugna sempre il deporre dall’ animo le opinioni ricevute ), dismetterà 
l'errore e abbraccerà la verità. Ma se | amore della veritò in lui è fiacco e 
prevale quello dell’ opinione imbevuta , la discussione si fa con parzialità o si 
ommette del tutto, e così il nesso tra il predicato edi subbietto rimane oscuro 
e velato alla mente, che ripudia la verità e mantiene i precedenti errori. 

Il che accade assai più quando le verità che si presentano alla riflessione della 
mente, e che s’ oppongono alle opinioni erronee già imbevute, sono accompa- 
gnate da antipatie verso le persone che le insegnano e le professano, 0 da er- 
rori grossolani che si suppone andare uniti o necessariamente o solitamente con 
esse. Per una di quelle confusioni della riflessione i torti veri o supposti delle 
persone, s' imputano alle verità che esse sostengono, e gli errori di cui si pre- 
sentano circondate, anche questi veri e Supposti, non si separano da csse, ma 
come fossero una cosa sola , si mettono a loro carico : e così alle verità rese 
odiose e deformi si chiudono gli orecchi , e alle ragioni che le persuadono , € 
che non rimangono distrutte per ciò. 

287. È questo il fonte della difficoltà che gli eretici e molti increduli trova- 
no nel riconoscere la verità della cattolica Chiesa > giustificandosi dello starne 
fuori co’ pretesi torti del Clero cattolico , € colle pretese superstizioni in cui 
suppongono involta la cattolica verità, che non esaminano. 

288. Colui che nelle questioni in luogo della verità cerca qualche utilità, co- 
me il parere uomo d' ingegno , la soddisfazione di contendere e di spuutarla, 
o di sopraffare altrui; colui, al quale una dottrina piuttosto che un’ altra arreca 
de’ vantaggi (come fanno non pochi tra’ legisti che sogliono attenersi a quel di- 
ritto e quella legislazione , che riesce più piacevole a’ goverai a cui servono ): 
tutti costoro non abbracciano , o difficilmente il vero ) Se s' oppone a fini pre- 
concepiti , anzi abusano della sottigliezza dell’ ingegno per farle guerra , e per 
trovare che le verità sono falsità » € le falsità che fanno al loro intento sono 
santissime verità. La Scrittura dice : « Guai a voi che dite male il bene e be- 
ne il male » (4). 

289. Un'altra causa che infetta la volontà e la stoglie dalla sua rettitudine, 
sono, come dicevamo, le soluzioni abituali e permanenti. Le quali soventi sono 
così nascoste in fondo dell’ animo, che l'uomo che le ha non ne è consapevole. 
Una volizione naturale e comune a tutti gli uomini, è certamente quella del 
bene in universale ; ma questa non infetta la libertà , anzi la costituisce e la 
informa. Se ne sopraggiungono altre ogni qual volta l’ uomo si volge coll’ ani- 
mo a qualche bene prendendolo per bene assoluto e supremo. Se questo bene 
è tale ( Dio, la giustizia, la virtù ), in tal caso quella volizione abHuale è retta, 
e lo guida in ogni cosa verso la verità, Ma se | animo s’ è volto ad un bene 


(1) Is. V. 20. i 
Rosmini, Logica. 12 


che ron è il supremo, ponianto il sensibile, 0 la grandezza di sè, e l’ha preso 
come supremo , esso dirize per una via torta le sue azioni , e torce dal retto 
cammino i suoi assensi. Così si spiegano certe antipatie e avversioni, altramente 
inesplicabili che dimostrano anche uomini d’ ingegno per certe dottrine vere, e 
certe simpatie e propensioni per le dottrine false a quelle contrarie. Ì 

290. Finalmente quando l uomo perturbato da qualche passione, ha la vo- 
lontà come legata , e non può più governare l’ assenso alla verità , che si op- 
pone alla passione, lo nega, o lo sospende o lo dà lentamente, imperfettamente, 
contro voglia; di che avviene ch’ egli non s’unisca alla verità con pienezza, non 
ne accolga coll’ animo aperto tutta la luce, ron senta il giubilo ch’ ella produce 
nell'anime pure; e tormenti la propria riflessione per rinvenire qualche cavillo 
da contrastarle, o qualche effugio da sottrarsi alle sue conseguenze. 


SCOLRO. 


291. Per passione intendiamo un’ abituale affezione sensibile , che facilmente 
divien concitata, ed esercita una tirannia sull’ uomo. In tal senso ella si distin- 
gue dall’ opinione erronea , da’ fini secondari. che |’ uomo può proporsi 1° una 
o l'altra volta senza un abifo appassionato, dalle volizioni abituali che possono 
esser formate da’ decreti della libera volontà senza passione sensibile e concita- 
zione : benchè questi tre modi di pervertimento s’ associno colle passioni e ne 
ricevano impulso ed alimento. 


$ 3. 


Come le cause esterne, che influiscono sulla volontà immediatamente 0 per mezzo 
dell” intendimento, concorrano agli assensi erronei. 


292. Tutti quegli accidenti esterni, che eccitano le pissioni c le rendon dis- 
ordinate e lottanti colla ragione , appartengono alle cause remote degli errori. 


COROLLARIO. 


293. Quindi qualora | educazione veglia sul fauciullo in modo da mantenerlo 
lontano da quelle circostanze , che accendono le passioni , e l’ istituiscono ad 
un’ altezza di mente e di cuore che il rende superiore a’ cimenti inevitabili , 
non solo provvede alla sua morale bontà , ma ciò custodisce ancora la sua in- 
telligenza, che si rende più atta a ricevere la verità e la scienza. 

294. Di queste cause esterne d’ errori le più potenti sono tre , il mal esem- 
pio, |’ autorità ingannatrice, la seduzione per mezzo del ridicolo. 

293. Benchè | esempio e l' autorità sieno cause distinte , chè la forza del 
primo viene dall’ istinto d’ imitazione, di cui sono fornite le potenze soggettive 
dell’ uomo, e la forza della seconda viene da più cause associate, cioè dall’ istinto 
a credere ad un essere ragionevole che asserisce , dalla speranza di trovare la 
verità per una via facile e breve, dal sentimento della propria vacuità di sapere 
e dall incertezza di trovare il vero col proprio ragionamento ecc.; tuttavia l’ e- 
sempio e l'autorità operano per lo più insieme associati. i 

Quindi |’ esempio malvagio è tanto più funesto quant’ è più autorevole la 
persona che il porge. 

L'autorità è tanto più efficace a persuadere l° errore, come anche la verità, 
quanto la persona o le persone autorevoli, agli errori 0 alle verità, che inse- 
Gnano, congiungono le azioni relative. 


L'istinto d’ unitazione non si manifesta solo nell’ inclinazione d'imitare le ale 
trui azioni esteriori, ma anco nell’ inclinazione a dare l’assenso a ciò a cui lo 
danno gli altri, a sentire come gli altri. 

Onde anche per questa ragione l'istinto d’ imitazione opera d’accordo col prio- 
cipio dell’ autorità. 


COROLLARII. 


296. 1. Di qui si vede ragione perchè quant’ è più forte la persuastone che 
gli altri manifestano d’ una data opinione, tant'è anche più forte V impulso, în 
quelli a cui è rivolto il discorso , ad assentire : trasfondendosi quasi da se le 
forti persuasioni d’ un uomo in quelli che lo circondano c che cou lui conver- 
sano, specialmente se per lunga consuetudine. 

Che anzi P uomo è inclinato a far suoi proprii gli assensi de’ snoi simili, an- 
che prescindendo dalla stima ch’ essi meritano, unicamente perchè sono assensi 
di suoi simili. Pure a produrre un tale effetto concorre anche il principio del- 
l'autorità , la forza della quale s' accresce in colui che parla con una persua- 
sione più intiera e sicura di sè stessa. 

297. ni. Con questi due principii associati si spiega quell’ immensa forza, con 
Cui si formano i costumi comuni della società, le sue mode, le sue massime , 
a cui l’individuo, e specialmente il giovane, trova di rado in sè stesso una forza 
sufficiente da resistere. Luonde Cicerone chiama la moltitudine quasi maestro 
massimo degli errori. 

Infatti 1° se v’ha istinto d’imitazione che ci inclina a sentire allo stesso modo 
d’ un nostro simile, quest’ istinto dee essere assai più eccitato da una moltitu- 
dine di nostri simili, che tutti sentono allo stesso modo ; 

2° S'aggiunge che dividendosi l'uomo dall’ opinare comune, s'espone al bia- 
simo di tutti, e però s’osserva che gli uomini soglivuno collocare un certo vanto 
nel professare quello che tutti caldamente professano, e provano un cotal senso 
di vergogna a fare il contrario : rarissimi sono i magnanimi che anteponendo la 
verità all’ approvazione di tutto il mondo , non si lascino imporre dagli errori 
comuni : ancor più rari quelli che confidando nella forza della verità combattono 
per essa con generosa fiducia di farla in fine prevalere. 

5° Finalmente la moltitudine ha un gran peso d’ autorità , rappresentando 
Vl unione di molte intelligenze : nel che tuttavia conviene distinguere tra una 
moltitudine sedata e che giudica di quello che è a tiro della sua capacità, la 
quale è certo autorevole, e una moltitudine concitata che pronuncia con subiti 
impeli su questioni superiori alla sua intelligenza, alla quale non si può attri- 
buire autorità alcuna. 

La diffusione quasi contagiosa delle opinioni, e la forza di esse quando sono 
rese comuni, anzi spesso la violenza , s' esperimenta soprammodo ne’ tempi di 
agitazioni politiche, 

298. Finalmente uno de’ mezzi esterni più nocevoli al retto andare della ri- 
flessione e della volontà, è il ridicolo adoperato a impedire l'assenso da darsi, 
o a svellere l'assenso già dato alla verità. 

Il ridicolo 

41° distrae la riflessione dalla quistione , facendola cadere su cose arcesso- 
rie 0 straniere ad essa, il che impedisce quel serio pensare, col quale solo per 
lo più si coglie il vero ; 

2° solleva la passione dell’amor proprio contro la verità , minacciando co- 
lui che assente a un dato vero di coprirlo di vergogna e di farlo passare per 
un uomo disprezevole , retrivo, o da scherno ; 

5° chi sta sul ridicolo è avuto facilmente per uomo di spirito e d’ing*gno; 
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e co' suoi tratti frizzanti s'acquista certa autorità, a cui altramente nen potrebbe 
aspirare, Questo incita gli uomini che possedono questa dote superficiale a darsi 
ai motti arguti o improvvisi , cui molti scambiano per ragioni ; 

4° il ridicolo trae seco una cert’ aria di superiorità e di disprezzo degli al- 
tri, il che solletica oltremodo l’ orgoglio e I’ arroganza di colui che Pusa; ec il 
tono di superiorità, ch'egli si dà , impone pure agli altri, Il Voltaire a questo 
modo con sì poca dottrina, e con tanta bassezza d’ animo , giunse ad essere 
guardato come l’ oracolo del suo secolo | 

5° 1’ nomo che si lascia vincere dal ridicalo nello stessa tempo che fa un 
atto di viltà, crede di partecipare di quella superiorità vanagloriosa che si dà 
colui che usa il ridicolo, 


COROLLABII, 


299. 1. Tutte le valte che il ridicolo distrae la riffessiane dal nodo della que- 
stione, non solo è indegno d'un filosofo (essendo il contrario di quello che vuole 
la filosofia, che insegna a pensare seriamente), ma ben anco d'ogni tomo ra- 
gionevole. 

ri. Il ridicalo, quand’ è solo, è un sicuro segno a cui si-conoscona gli uomini 
leggeri, e senza carattere morale. 


SCOLIO, 


200. Si può mai usare il ridicolo contro l'errore e a difesa della verità ? 
.Si può a queste condizioni 
a) Il ridicolo da sè solo non costituisce alcuna prova , pure qualche volta 
insinua una certa congettura. Trattata dunque la questione seriamente , si può 
aggiungere con utilità il ridicolo a movere anche in questo modo gli animi con- 
tro l’ errore cessando allora il pericolo di divertire la riflessione dalla questione 
già sciolta, che anzi con esso appunto si concentra, 
b) Il ridicolo superbo e disprezzativo delle pe:isone è sempre riprovevole, 
Ma ve n'ha un'altra specie, il modesto , piacevole, ingegnoso e gentile, e que- 
sto si può usare come il sale, con lode, 

Nondimeno prima di tutto è da formare sè stessi e gli altri che da noi dipen- 
dono alla riflessione seria, a quella riflessione che esamina le questioni coscien- 
ziosamente , e non si lascia distrarre dalla sostanza della medesima per badare 
solo ai lati accidentali e relativi. 
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LIBRO II. i 


IL RAGIONAMENTO 





PROEMIO 


301. Fin qui abbiamo parlato del primo elemento della cognizione umana, l’as- 
senso. Ora dobbiamo parlare del secondo , il ragionamento ideale. 

La cognizione che s’acquista cogli assensi è puramente soggettiva, non è una 
cognizione oggettiva nova, ma l'appropriazione della cognizione oggettiva che 
già stava davanti alla nostra mente. 

Quest’ importante distinzione non fu fatta esplicitamente nè da Aristotele, né 
da Platone. Nè l'uno, nè l’altro distinse il giudizio ideale e oggettivo, dall’as- 
senso , tulto soggettivo, col quale l’ uomo se l’ appropria : ammisero un solo 
giudizio, al quale attribuirono confusamente la proprietà del giudizio ideale e 
dell’ assenso, ° 

Laonde 1 Organo d'’Aristotele fu diviso , come vedemmo, secondo le tre ope- 
razioni che quel filosofo attribuisce all’ intendimento , |’ intuizione (965, intelli- 
gentia), il giudizio e il raziocinio, e la Logica platonica fu ripartita secondo le 
cinque operazioni definire, dividere , risolvere, indurre, raziocinare senza mai 
segregare l'assenso, che può esser dato o negato a ciascuna di tali operazioni. 

Trattando dunque della cognizione obbicettiva, prima è a vedere come. ella si 
stia davanti al nostro spirito. Poichè a quella guisa che un uomo, introdotto in 
una stanza piena di cose di gran valore, dove tuttavia ci avessero tra molte 
rare gemme mescolati de’ vetri, e gli fosse dato facoltà di prendersi quella parte 
de’ tesori che a lui meglio paresse, si farebbe prima 2 contemplare tante ric- 
chezze procurando di discernere le vere dalle false, e poi s'approprierebbe quelle 
che gli sembrassero vere gioie ; cosi accade delle cognizioni c delle opinioni , 
che altro è l'atto dell'intuirle semplicemente e l’atto di esaminarne il valore, 
ossia di pesare le ragioni de’ giudizii possibili, ed altro ancora è l’atto del pren- 
dersele e farle proprie e personali, che è 1 assenso. 

L’ indole propria dell’ atto di vedere colla mente, consiste in questo, che con 
esso gli oggetti si riguardano in sè, senza relazione col soggetto : laonde non 
si può dire ancora che gli oggetti intuiti sieno dell’ intuente. Ma quando il sog- 
getto non solo intuisce, ma fa altresì l'atto d’assentire , con quest’atto, egli 
unisce st agli oggetti, che pur sono senza di luì, e vi si sottomette come alla 
verità : accetta personalmente gli oggetti come veri, e come tali anche amabi- 
li, e norma a cui conformare sè stesso. In questo fatto, col quale l'ente intel- 
lettivo aderisce tutto agli oggetti, aumentando così il proprio essere soggettiva 
colla partecipazione dell’ essere oggettivo, giace un grande arcano : la Logica 
non ha bisogno di spiegarlo , il che appartiene alla Teosofia, ma solo di rico-. 
noscerlo. 

302. La cognizione oggettiva abbraccia gli oggetti semplici, i giudizii, i ra- 
ziocinii, il Metodo. Ma gli oggetti non ancora connessi tra loro, s’inluiscono 0 si 
percepiscono con un atto immediato e senza discorso. Laonde essi appartengono 
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all’ Ideologia, non alla Logica. L'ufficio di questa, come vedemmo, è di rego- 
lare il movimento del pensiero, il quale incomincia da’ giudizii, Essa è la scienza 
d’ un'arte, e però espone le norme, secondo le quali si. devono dirigere le ope- 
razioni dell’ intendimento ; ora la formazione de’ primi oggetti essendo l’ opera 
della natura , non ha bisogno, nè è suscettiva di norme. Degli oggetti dunque, 
com’ elementi e condizione materiale del ragionare , toccheremo solo brevemen- 


te, quasi preparazione alla Logica obbietliva , che incomincia da* giudizii, 





SEZIONE PRIMA 


PE’ GIUDIZII. 


CAPITOLO |. 
DEGLI ELEMENTI DE' GIUDIZI 3 OSSIA DEGLI OGGETTI SEMPLICE. 
ARTICOLO I. 
L’ oggetto è il termine proprio dell’ intendimento, 


303. Nessun'altra facoltà, eccetto | intendimento , ha per suo termine un 


oggetto. 
SCOLJQ. 


304. Per oggetto intendiamo. un termine, il quale sia veduto, o. intuito, per mo- 
do , che in esso.l’intuente nè vede sè stesso , nè alcuna relazione con st stessa 
( precisamente come soggetto, intuente), sicchè il sè stesso, come abbiam detto, 
rimane dimenticato ed escluso, e il termine sta da sè , comparisce esistente in 
un modo assoluto. Egli apparisce semplicemente come essente: e sia un essente 
intuìto, tuttavia non si può, sapere. o, dire, che sia intuito guardando lui, ma per 
saperlo conviene adoperare un atto di riflessione sopra l’ intuizione.. 

305. Questa è la proprietà mirabile dell’ intendimento,, ciò che lo distingue 
da ogn’altra potenza, e particolarmente da quella di sentire.: 

La facoltà di sentire ha per sno termine il sentito. Ma il sentito involge una 
relazione immediata col senziente, di maniera che non si può concepire che il 
sentito esista senza concepire implicitamente il senziente, e il suo atto. Dunque 
il sentito non è oggetto., ma semplice termine, e la facoltà di sentire non ha la 
proprietà essenziale della facoltà, d’ intendere. 


ARTICOLO IL 
Tutti gli oggetti sù riducono all’ essere. 


306. L'oggetto apparendo all’ intuito. come essente , è Jo stesso essere. L' es- 
sere dunque è il termine proprio dell’ intelligenza. 


ARTICOLO III. 
Del? intuizione e della percezione degli oggetti. 


507. Ma l'essere comprende ogni cosa. Quindi anche il sentimento, non come 
sentimento, ma in quanto è. La mente dunque che ha per termine l’essere, può aver 
per termine anche il sentimento, che come puramente tale costituisce il termine 
della facoltà di sentire, ma come essere, limitato o almeno determinato. Il sentire 
come oggetto ossia come essere non è il sentire nella sua propria forma soggettiva, 
nella quale il sentire è unicamente al senziente: la forma oggettiva. del sentito e 
del sentire viene in appresso, dopo che il sentire esiste relativamente al solo senzien- 
te; esso si presenta all’ intelligenza, in faccia alla quale è per sè stesso quello che è 
(cioè sentire pel senziente) senza che quest’atto d’intendere entri in esso, e senza 
che l’intelligente che pensa il sentire, che è prima d’esser pensato , comprenda 
nel concetto del sentire o del sentito, sè stesso, 0 qualche relazione con sè stesso. 

La mente dunque apprende il sentimento (già reale), come essere , od ogget- 
to; e quest’ operazione chiamasi percezione. | 


SCOLIO,. 


308. L’assenso implicitamente contenuto nella percezione intellettiva differisce 
dagli assensi posteriori in questo , che gli altri seguono dopo la percezione in- 
tellettiva, e questo è contemporaneo. Quest’ assenso è solo implicito, e sta nel- 
l'apprendersi naturalmente l'identità del sentimento cell’ essere, non perchè que- 
ste due cose si confrontino con una operazione diversa dillo stesso conoscimento 
delle loro identità, ma perchè sono ricevuti dal principio razionale come iden- 
tificati non potendo a meno il principio razionale di conoscere l'essere nel sen- 
tunento. 

COROLLARII. 


309. 1. Vi si danno dunque due maniere d’oggetti primitivi , quelli dell’ in- 
tuizione puramente ideali, e quelli della percezione intellettiva, reali oggettivati. 

n. Questi sono i due postulati d'ogni ragionamento ; 

4° che sia, noto a chi ragiona che cosa sia essere ; 
ti 17) e che sia stato esperimentato il sentimento, di cui si ragiona (Antrop. 

-17 ). | 

Si dicono postulati, perchè non abbisognano nè ammettono dimostrazione , 
essendo dati a lutti gli enti ragionevoli dalla natura, il primo nell’ intuito ori- 
ginale, il secondo nelle percezioni. 

Coll’ intuito primitivo dato all’ uomo dal Creatore, l’uomo non vede che l’es- 
sere puro, ideale, indeterminato , unico e semplice : questa è la sola idea che 
illumina la mente, le altre sono questa stessa che riceve varie determinazioni 
( 4deol. 481-482). 


ARTICOLO IV. 
Del ragionare e del riflettere. 
3410. Se 1’ womo non avesse che 1° idea indeterminata dell’ essere non potrebbe 
ragionare, ma solo intuire. 


Quindi il Creatore gli aggiunse il sentimento, coll’ aiuto del quale può perce- 
pire e ragionare. 


Ga DÒ 


344. L'uomo infatti eseguisce sulle sue percezioni alcune operazioni mentali 
(il che è già ragionare), e con esse egli introduce la moltitudine anche nel mondo 
ideale, senza che questo perda la sua unità. 

Le percezioni sono molte, perchè il sentimento è spezzato e diviso in molti 
sentimenti, e quindi molti sono i sentiti, e niuna percezione esce da sè, onde 
riman divisa da ogni altra, Ma è il soggetto medesimo quegli che da una parte 
intuisce l’ essere indeterminato , dall’ altra apprende questi molti sentiti separati. 
Avendo dunque lo stesso soggetto presente 1° essere indeterminato e i molti eati 
determinati, egli dà uno sguardo su tutti questi o su una parte maggiore o mi- 
nore di essi a sua volontà , e con questo novo sguardo ne cerca e rileva le re- 
lazioni , paragonandoli variamente insieme , e sulle relazioni .da lui scoperte può 
riguardare ancora, e trovarne i nessi, relazioni di relazioni , e così senza fine. 
Ora la nuova attività che emette il soggetto razionale con questi diversi sguardi 
più o meno complessivi e comparativi degli oggetti conosciuti, è quella facoltà 
che dicesi ri/lesstone. 

312. Se l’uomo, dopo aver percepiti. molti enti particolari , perdesse l’intuito 
dell’ essere universale e indeterminato , non potrebbe più confrontare tali enti , 
nè trovare le loro relazioni, ma dovrebbe fermare la sua attività intellettiva in 
quelli così separati , come sono nelle percezioni. Infatti due cose non si possono 
paragonare , se non mediante una terza loro comune ( Zdeol. 81-86 ). Così non 
si potrebbe mai rilevare di quanto la dimensione d’ un corpo è maggiore della 
dimensione d’ un altro, paragonando i corpi, se non ci avesse in mezzo l’idea 
dello spazio non determinato a dimensione alcuna, e però suscettivo di tutte , 
che è la terza cosa, che usa la meute a fare il confronto delle grandezze di 
que corpi. Somigliantemente non si potrebbero paragonare due enti e rilevarne 
i rapporti, se non ci fosse nella mente l’idea dell’essere indeterminato e co- 
mune, che riceve egualmente le determinazioni d’' amendue. 


COROLLARIO,. 

343. Quindi tutte le operazioni della riflessione si riducono a questa formola, 
e paragonare gli oggetti all’ essere universale, e mediante questa misura comu- 
ne, puragonarli tra loro e trovarne le differenze e le relazioni ». 

Questo è il principio d'ogni argomentazione, come vedremo a suo luogo. 

344, La riflessione dunque che sopravviene ) considerando diverse di queste 
entità con un solo sguardo , e confrontandole, le connette ed unifica : di ma- 
niera che se le percezioni possono ) in qualche modo , dirsi un’ analisi dell’ es- 
sere , la riflessione comparisce nella sua prima ed originale operazione comc una 
sintesi. 

Ma tosto appresso la riflessione anch’ essa si manifesta con altre operazioni 
come potenza amalitica , che lungi dal restringere il numero degli oggetti del- 
} intendimento , aggruppandoli , li moltiplica senza misura. 

3415. Il che dobbiamo vedere come avvenga. | 

Quando la riflessione confronta gli oggetti tra loro, confrontandoli prima cia- 
scuno coll’essere , essa vede l'essere distinto da essi, come la misura dal mi- 
surato } e nello stesso confronto rileva quanto ciascuno abbia di essere. Questa 
quantità di essere propria di ciascun oggetto, determina la loro essenza di ma- 
niera che l'essenza d'ogni ente finito è « l’essere stesso, limitato ad una quan- 
tità determinata » ( Zdeol. 646 ). 

Così comincia l’analisi formale, 11 concetto dell'oggetto è 1’ oggetto conside- 
rato nella sua possibilità. Quando si considera l'oggetto nella sua possibilità , 
la mente non bada più alla sua realità che è l'opposto della mera possibilità , 
ma sì a tutto il resto che nella possibilità si contiene, e questo concetto si chia- 
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ma specie piena , e l'operazione ‘con cui si fa la specie piena , Universalizza- 
zione ( Ideol. 499). | 

Con uo' altra riflessione poi l'uomo torna su questa specie piena, e vi eser- 
cita l'astrazione , colla quale 0 sono lasciati da parte gli accidents dell’ ogget- 
to, e ritenuta ka sostanza, onde l'oggetto conserva ancora il suo nome , ov- 
vero è lasciata da parte la sostan2a e ritenuti gli accidenti. 

Se è ritenuta la sostanza e lasciati gli accidenti, se n’ ha quel concetto che 
sì chiama specie astratta sostanziale ; se poi si prescinde dalla sostanza , e la 
mente considera i soli accidenti, si hanno de’concetti che si dicono specie astratte 
accidentali. 

Illustriamo la cosa con un esempio. 

lo conosco un uomo , poniamo Napcleone.: se considero quest'uomo come un 
tipo, prescindendo dall’ esistenza soggettiva e reale di Napoleone, io non ho che 
un concetto, e in questo tutte le fattezze e i minimi accidenti di Napoleone , 
benchè non pensi che abbia mai esistito: questo concetto e la specte piena. 

Se poi da questo concetto che è l’ esemplare veduto dalla mente di tutto ciò 
che fu realizzato in Napoleone, separo gli accidenti dalla sostanza , posso con- 
centrare il pensiere in quello solo che costituisce la natura umana , e in tal 
caso mi rimane davanti alla mente un concetto che si dice specte astratta 80- 
stanziale , che non mi fa conoscere le fattezze d’ alcun uomo, ina la natura del- 
l’uomo in generale, e questo è quello che viene espresso nella definizione di- 
cendo : «x L'uomo è un soggetto animale, intellettivo e volitivo ». Ma io posso 
anche , lasciatà la sostanza , prendere gli accidenti di quella specie piena , in 
quell’unione o disunione che mi piace, e considerandoli a parte, averne altret- 
tante specie astratte accidentali. Così se io penso alla figura esterna di Napo- 
leone co’ suoi colori, quale mi è data dall’occhio, mi formo quella specie astratta 
accidentale che serve di tipo ai pittori e agli scultori, poniamo al David e al 
Canova, che ritrassero in tela e iu marmo quell’Imperatore, benchè questi non 
la poterono esprimer tutta quella specie astratta accidentale , massimamente lo 
scultore, che dovette contentarsi delle forme e astrar dal colore. Ma cogli ac- 
cidenti somministrati dalla vista Ja mente non confonde nè gli accidenti summi- 
nistrati dagli altri sensi, né gli accidenti appartenenti allo spirito ; e però di 
di tutti gli accidenti che separati dal subbietto perdono |’ unità , lo spirito ne 
fa altrettanti concetti di specie astralte accidentali. 


SCOLIO. 


346. Il concetto della specie astratta sostanziale è quello che più comunemente 
s’ esprime in forma di definizione , ed ha un grand’ uso nell’ uinano ragiunare. 

Ma essendo la riflessione uno sguardo dell’iutendimento che può essere ripe- 
tuto più volte su tutto ciò che giace precedentemente nella cognizione umana, 
Si possono sempre eseguire nuove astrazioni. 

Se lo spirito prende una specie astratta sostanziale, e restringe la sua atten- 
zione a una parte di essa., tralasciando le altre, egli con ciò ritrova uno di 
que’ concetti che si chiamano generi sostanziali, i quali sono di molte maniere, 
p. e. un soggetto animale è un genere sostanziale in confronto della specie del- 
‘ l’uomo che è un soggetto non solo animale, ma anche razionale. | 

Se lo spirito prende una specie astratta accidentale e restringendo | atten- 
zione a qualche elemento di lei formale (per esempio a un dato colore ) non 
badando agli altri, egli s'è formato uno di que’ concetti che si chiamano generi 
accidentali , p. e. il colore è un genere rispetto al color rosso. 
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SCOLIO. 


La divisione materiale dunque è di quantita, la divisione formale è di qualità. 

547. Quando si paragona un concetto meno astratto con uno più astratto, il 
primo comprende di più del secondo, e questo di più dicesi differenza formale. 

Se si paragonano due quantità , quel tanto di cui una eccede l’altra dicesi 
differenza materiale. i 

518. Il concetto meno astratto ha più comprensione , perchè abbraccia più 
determinazioni dell'essere; il concetto più astratto ha più estensione perchè egli 
si trova in um numero maggiore di concetti inferiori. 

Di che la ragione è , che l’idea dell’ essere si trasforma in concelti generici 
e specifici coll’ aggiungervi delle determinazioni tolte da enti finiti ; cd essendo 
l'ente finito a pieno determinato , per arrivare colla mente alla concezione di 
questo , conviene restringere successivamente | estensione dell’idea dell’ essere 
fino che abbia tutte le determinazioni necessarie alla specie piena , che sola fi 
conoscere i reali individui. Ora avendo questi una misura di essere che esclude 
tutto il resto dell'essere , forz’ è che anche l'essere ideale arrivi alla sua mag- 
giore ristrettezza possibile, acciocchè sia atto a far conoscere il finito reale, 
il che si fa cella specie piena, la quale è il concetto della minore estensione , 
e della maggior comprensione, abbracciando tutte le determinazioni di quell’ente. 

5419. La riflessione non esercita solo la funzione del paragone, dell’ analisi 
maleriale e formale, ma anche la funzione della sintesi, ec la compie collo stesso 
paragone , poichè , raffrontati gli oggetti, ne trae le relazioni, che li uniscono 
in qualunque sia modo. E con una tale funzione il numero degli oggetti non si 
diminuisce, ma di novo s’accresce. Poichè gli oggetti legati dalle varie relazio- 
nì, costituiscono altrettanti concetti complessi, che non distruggono i precedenti 
concetti semplici. 

Da questa funzione poi procedono le varie forme d’ argomentare, per le quali 
il pensiero passa da un oggetto cill’'altro per le relazioni, quasi per altrettante 
vie che li mettono in comunicazione. 


- 


CAPITOLO II. 
COME LA FORMA D'IDEA SI CONVERTA NELLA FORMA DI GIUDIZIO, 


520. L'idea è l'essere possibile presente allo spirito. La sua presenza è ap- 
punto l'esser noto: non ha altro effetto che far conoscere « che cosa è essere ». 
E lo spirito che da quell’ora sa « che cosa è essere » e ove s' incontri col reale 
(e con esso s'incontra perchè lo spirito stesso è reale, ed altre entità reali al 
suo sentimento si congiungono), lo riconosce per essere , e quindi lo può af- 
fermare. 

Sapere che cosa è essere non è dunque ancora sapere che un ente sussista, 
ma è sapere semplicemente che cosa è essere : così sapere che cosa è uomo , 
non è sapere che un uomo sussista, ma è semplicemente conoscere l'essenza dele 
P uomo. | 

Non si sa che un ente qualunque, p. e. un uomo, sussista, sc non allor . 
quando lo si ha col giudizio soggettivo affermato, Si ha dunque davanti alla mente 
l’ essenza dell'uomo, o di qualunque altro ente, senza alferinazione da parte del 
soggetto, e questa maniera d’aver presenti le essenze delle cose, dicesi intuire. 

Ma sebbene si abbia l’idea dell’essere per via di semplice intuizione, senza 
affermazione soggettiva, pure c’ è in essa implicito un giudizio oggettivo. Essendo 


questa l'origine di tutti i giudizii, dobbiamo qui tornarci sopra per vedere come 
quel giudizio implicito 8’ esplichi dall'uomo e si renda esplicito. 

35241, La parala essere esprime un atto, T alto assolutamente primo. 

Un atto può essere concepito ed espresso in due modi, 1° come un atto che 
si rede tarsi, e 2° come un atto che si fa. 

Nel primo nodo, cioè come veduto dalla mente (1), s'esprime co’ nomi e co- 
gl' infiniti de’ verbi che sono de’ nomi ; tale è pure il mado infinitivo ESSERE. 

Nel secondo modo, cioè come atto che si fa, senza, la relazione di veduto, 
s’ esprime con quella inflessione che i grammatici chiamano la terza persona del 
verbo presente, come quando si dice : E. 

1 due modi di concepire espressi colle due inflessioni ESSERE ed È, sono con- 
‘ celti diversi dello stesso atto, e si distinguono, perchè esprimono lo stesso atto 
in due relazioni, la pruna con chi lo può vedere, relazione di conoscibilità , la 
seconda con chi lo fa, e con sè stesso che fa. 

E questa è la differenza essenziale e radicale, che passa tra i nomi, e i ver- 
bi. Quelli esprimono atti in quanto sono per sé visibili, questi esprimono atti 
in quanto sono operati (2), 

522, Ora nel concelto d’un atto che si vede s'acchiude implicitamente il con- 
cetto dell'atto che si fa, perchè l'atto che si vede è un atto che si vede farsi, 
o porsi, chè nom sarebbe atto se non fosse fatto 0 posto , o non si facesse è 
ponesse. 

Ma l'atto che sì fa, concepito in quanto si fa, e così espresso è un giudi- 
zio possibile, come nel caso nostro questa inflessione È, esprime un giudizio, 
bencie ancora imperfetto. 

Laonde convien dire , che nell’ essere intuito si contiene implicitamente un 
giudizio oggeltivo, 


SCOLIO. 


325. Gli atti si dividono în più classi. Fra queste c’ è la classe degli atti pri- 
mi, che sono quelli con cui le cose sono. I nomi indicanti sostanza, p. e. pie- 
tra, arbore, bruto, uomo ece. indicano l'atto con cui queste cose sono, ma 


indicano quest’atto in quanto è visibile dalla mente di chi lo pronuncia, non in 
quanto è fatto. 


524. E da notarsi di poi, che il giudizio espresso col vocabolo È, quando 
non s'applica ad altro che all’ essere stesso, ha tanta.evidenza e necessità, che 
chi lo vede non può negargli l'assenso. Per negargli l'assenso si dovrebbe ag- 
giungere un atto di negazione (e anche s' illuderebbe chi credesse di poterlo 
fare), e però, almeno senza quest’atto, il puro È afferma. 


(1) Quando diciamo € essere come veduto », non vogliamo già dire che la stessa visione, 
o alto di vedere , si veda nell’ essere, ma vogliamo solo esprimere l’ oggettività , che è 
una forma dell’ essere stesso. 

(2) Giulio Cesare Scaligero ( De Causis L. Lat.) cercò di provare, che la distinzione 
tra i momt e i verbi sia fondata nella differenza tra le cose permanenti ec le cose fluenti. 
. Benchè questo non sia esattamente vero , chè il verbo E, a cui si riducono tutti gli altri 
verbi, non esprime una /lusssone di cose, ma un alto permanente , tultavia mi sembra , 
che lo Scaligero abbia traveduto una parte della verità ; poichè l'uomo suol considerare 
I’ atto quand? è espresso direttamente dal verbo come un movimento, perchè i movimenti e 
le transizioni sono gli atti che più lo colpiscono. Gli autori della Lugica di Porto-Rceale 
diedero al verbo per suo caraltere l’ affermazione ,. ma non distinsero tra 1 affermazione 
possthile e la reale ; non videro che il verbo non esprime mai la pura affermazione che 
si segna co’ vocaboli si e nu; ma l'atto della mente che Vapprende, un’ affermazione al- 


mevo possibile. 


— 100 — 


L'essere dunque contiene un giudizio oggettivo che ata presente all'animo , 
tostochè luomo formula quel giudizio , non in quanto è veduto, ma ‘in quanto 
è fatto, ed allora egli, colla stesso atto del pronunciarlo, vi da necessariamente 
l'assenso ; e questo nell’ ordine logico è il primo degli assensi, origine di tutti 
gli altri. 

Nell’essere dunque oggetto dell’intuito si contiene implicitamente un giudizio, 
che è ad un tempo stesso possibile e reale. 

525. Quando dunque si dice un giudizio implicito , s'intende che quel giu- 
dizio si può trovare nell’ idea ed esplicitamente pronunciare , purchè lo spirito 
consideri ciò che presenta l'idea sotto un'altra relazione, cioè in quanto quella 
che si presenta nell’ idea fa , e non in quanto quella che si presenta nell’ idea 
s’ intnisce. 

526. E poichè l'idea non sì presenta da sé stessa allo spirito che in quest’ ulti- 
ma relazione, cioè come atto visibile, e non come atto semplicemente ( il che 
è quanto dire come cosa che fa ), perciò | momo colla sua riflessione cava dal- 
l’ essenza veduta , l'atto che la costituisce , e pronuncia quest’ atto senza rela- 
zione alla visibilità del medesimo, dicendo: È. Così ei rende esplicito quel giu» 
dizio ehe nell’idea si conteneva implicito, e non in forma di giudizio, 

327. E questa è appunto la natura del giudizio, 

Il giudizio è |’ affermazione (possibile o reale) d’ un atto in sò, che si fa, sia 
poi un atto essenziale, o sostanziale, o accidentale , positivo o negativo ecc. 
Ecco un esempio di questi giudizii. « L'essere (ideale) è » afferma l'atto pura 
mente essenziale dell’ essere intuito. 

«L'uomo è un soggetto razionale n afferma l'atto essenziale-sostanziale del- 


l’ uomo, . 
«L'uomo è un ente di varii colori » afferma un atta essenziale-accidentale del- 


l’ uomo, 
« La cosa che vedo e tocco è nona pietra » afferma un atto puramente sostan- 


ziale. 
« La cosa che vedo e tocco è bianca e dura » afferma un atto puramente ac- 


Cidentale. 

« 1’ uomo non è un tronco » afferma un atto negativo. 

L'idea, all’opposto del giudizio, è la semplice intuizione d'un atto; non s'a/- 
ferma che si faccia, ma si vede con essa farsi: ma l'affermazione (almeno pos- 
sibile ) del farsi, è implicitamente contenuta, come dicevamo, nella visione del 
farsi (4). 

Tale è la relazione tra lo idce e i giudizii : tale la maniera con cui le une 
si convertono negli altri, 


CAPITOLO HI, 


DELLA NATURA DEL PRIMO GENERE DE’ GIUDIZII , LE PERCEZIONI. 
ARTICOLO FL. 


Nelle percezioni , che sono giudizis reali, non precede 
il giudizio possibile e la questione, 


528. HM giudizio possibile, abbiam detto, dà luogo alla questione : il puro È 
unifica in sè il giudizio possibile, la questione e il giudizio reale. Ma la for- 
mola È si può applicare a qualunque giudizio come copula universale. Ne giu- 


(1) Qui si ha un esempio delle diverse forme cho prende la stesso vero dal diverso mo- 
do, con cui la mente lo pensa. 
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dizi dunque il cui subbietto non sia il puro essere, l È riceve tre significati , 
poichè ha valore di giudizio possibile, È, per « può essere »; di questione, 
E?; di giudizio reale, È, -per è realmente ed assolutamente. 

329. Queste tre operazioni 1° conversione dell’ idea nel giudizio possibile , 
2° proposta della questione, e 3° assenso, la mente può farle con un solo atto 
senza distinguerle, anche quando il subbietto del giudizio non è il puro essere. 

Prendiamo |’ esempio della percezione. 

Quando l’uomo, diremo il bambino, esperimenta un sentimento involontario , 
immediatamente dà un assenso o senza dir parola o mandando tutt'altro suono, 
pronuncia nel suo spirito quello che ‘un adulto esprimerebbe colla voce afferma- 
tiva È. Egli non s'è proposta alcuna questione, non ha convertito espressamente 
l'idea dell'essere in giuuizio possibile, e tuttavia ha dato un intero assenso. 
I che vuol dire che ha posto un tale atto, nel quale implicitamente si conte- 
neva tutto ciò. Analizziamo quell’ atto moltiplice. 

Il sentimento involontario è un atto passivo che è fatto nello spirito, a cui 
lo spirito è necessitato dalla natura a concorrere, acciocchè sia futto. Sentire 
dunque è un atto di essere che si fa, e non un atto di essere che si vede. Ma 
lo spirito intelligente vede nell’idea Patto di essere, e pero quell'atto che si 
fa in lui ce ch'egli stesso fa (sia l'atto attivo o passivo, positivo o negativo, è 
il medesimo, potendosi sempre dire che « si fa » ), lo vede altresì, lo conosce. 

Conoscere l’atto che si fa in lui, è lo stesso che affermare la presenza d’ un 
ente che attualmente agisce , e l’ affermar questo è appunto ciò che esprime 
l’uomo colla voce E. Poichè questa voce esprime 1’ atto conosciuto in quanto 
si fa, e non in quanto si conosce. 

Non è dunque necessario in questo caso della percezione , che l’uomo si pro- 
ponga la questione, « se sia presente un ente » perchè l'atto stesso dell’ ente 
sì presenta allo spirito. E nè pure è necessario che l’ uomo converta |’ idea in 
un giudizio possibile, cioè che consideri l'essere intuito come un atto che si fa, 
perchè quest’ atto che si fa gli è dato nel sentimento , e basta che egli lo co- 
nosca coll’ idea e coll’ affermazione. 

Tutte queste operazioni sono dunque abbreviate nella percezione , supplendo 
ad esse il presentarsi allo spirito un atto che attualmente si fa. 

350. Questo solo si deve osservare, che nella percezione lo spirito in dare 
l'assenso non può dire semplicemente si, come fa l' uomo quando ha presente 
il giudizio possibile, ma deve dire È affermativo , appunto perchè non è pre- 
ceduta la questione. Ora in questo È, che lo spirito internamente pronuncia , 
c'è implicito e il giudizio possibile, che s’ esprime colla voce É, come concetto 
dell'atto, e la questione, che s’ esprime colla voce E? come domanda, e final- 
mente l’ assenso, che s’ esprime colla voce E come affermazione : quest’ ultima 
dunque racchiude e compendia tutti quegli atti elementari, ciascuno de’ quali 
s' esprime colla stessa voce É, che varia di significazione secondo varie re- 
lazioni. 

COROLLARIO, 


354. Dunque ogni qualvolta nello spirito stesso «si fa un atto dell’ essere » 
l'uomo assente per naturale necessità alla sua esistenza , perchè conosce già 
prima che cosa sia atto dell’ essere, e la questione. 

Questo accade nella percezione. Ma ogni qual volta ciò che si lratta d' affer- 
mare non è un allo dell’ essere che sì fa nello spirito , ma è cosa che si deve 
dedurre da ciò che è o che si fa nello spirito, si manifesta la distinzione dei 
due giudizii, il possibile, e il reale, e media tra essi la questione ; perchè ciò 
che è o si fa nello spirito in tal caso contiene solo implicitamente o virtual- 
mente quello che se ne deduce: comparisce dunque la questione : « questa cosa 


— 102 — 


che è o che si fa nello spirito contiene ella virtualmente quest'altra , di modo 
che io ne deva affermare | esistenza? n —I giudizi possibili dunque, è la que- 
stione formulata appartengono all’ordine della riflessione, 


ARTICOLO If. . 
Qual sia il subbietto del giudizio nella percezione, 


332. Riassumendo, l'essere noto per natura è l'atto indeterminato e possi- 
bile, che precede tutti gli atti, i, i 

Colla parola essere s' esprime quell’ atto in quanto si vede farsi, non in quan- 
to si fa. 1 

Il sentimento è un atto determinato © limitato che si fa, 

Lo spirito, in cui quest atto limitato si fu, essendo quello stesso che anche 
vede l'atto ( illimitato ) dell'essere, conosce Patto limitato e l'afferma con una 
operazione interiore che corrisponde a questa espressione + « l’ essere linvitata= 
mente È », ovvero a quest'altra : « Quell’atto d* essere che è veduto illimita- 
tamente dall'intelligenza, limitatamente si fan, espressione che significa lo stesso 
atto limitato. dell’ essere , veduto € affermato in quanto si fa, L'atto limitato si 
afferma in quanta è contenuto nell'atto illimitato: questo è il primo movimento 
della ragione o di lo schema di tutti gli altri, che si riducono a vedere 0 ud 
affermare una cosa in un'altra che si vedea prima. 


SCOLIO, 


535. La mente che avesse tanta attività da riflettere sulla prima percezione 
con cui internamente ell'ha detto : « Quell’ alto di essere che è veduto illimi- 
tatamente dall’intelligenza, limitatamente si fa » potrebbe con solo un altro passo 
intendere ‘che « quell'atto di esser potrebbe farsi anche illimitatamente » € con 
ciò sarebbe giunta alla concezione di Dio (non pero ancor all'affermazione ) ; 
poichè Iddio è appunto « l'essere che è illimitatamente » (1). l I 

Colla prima percezione dunque è posto. nell’ uomo il principio da indurne il 
concetto della divinità. e 

Ma la nente di fatto non passa così celeramente dal limitato all illimitato ; 
ma ha bisogno d’uno stimolo, cioè d'un fine che la movi a questa alta riflessione. 

334. Se si considera T umana mente, prescindendo da tutte le sue percezioni 
( benchè fino dal pruno esistere luomo abbia almeno quella del proprio corpo 
sensibile ), e s'esumina che cosa le resti nella pura intuizione dell essere, scor- 
gesi che in questa intuizione ella conosce quell’ atto, puro che in quante veduto 
farsi, si chinma « ESSERE », in quanto si fa, si chiama uÈ». Ma ella non 
vede il srbbietto che fa quest atto , ma il puro atto ; € però l' intuizione prima 
è una cognizione incompleta e puramente iniziale solo bastevole a costituire la 
potenza di conoscere. l 

Quando lo spirito, dotato d'un sentimento. lumitato, pronmienti « questo scn- 
timento limitato è», si vede ch'egli ha trovato un subbietto (il sentimento li- 
mitato ) all'atto dell'essere (A), e cod, rispetto ad un atlo limitato, egli ha 
comple'ata la sua cognizione. i I 

595. Ma si presenta la domanda : questo sentimento limitato può egli essere 
subbietto del giudizio se prima di pronunciare che è, non si Conosce ?2 Per ri 


(1) ba mente umana concepisce la possibilità di Dio per UnA sua limitazione : “Con una 
riflessione più elevata poi s' accorge , che di Dio non si può dire che «è possibile >, ma 
solo assolutamenje che è. 


Zi 0 Les cè id 
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spondere convien distinguere le diverse parti d’ una tale operazione dello spiri- 
to. Il senlimento di cui si tratta non è un’ altnazione di tutto essere intuito 
dalla mente, ma d'una porzione. Questa porzione d'essere è'lo stesso senti- 
mento nella sua forma iderle; ed è ciò che prende luogo di subbietto. ll sen- 
timento dunque trova subito la sua forma ideale nell'essere ideale illimitato (chè 
essendo illimitato contiene virtualmente tutte le forme limitate), la quale non è 
ché il concetto di quel sentimento, ossia un atto limitato di essere presente allo 
spirito non io quanto si fa, ma in quanto semplicemente s' intuisce. Questo cs- 
sendo bensì presente alla mente nella sua essenza, ma senza che ancora si sap- 
pia s'egli si fa o non si fa, riceve, posteriormeote, dalla riflessione, 1 epiteto 
di possibile. Il giudizio dunque « questo sentimento limitato È » equivale a que- 
st'altro: « quest'essere limitato possibile È, cioè si fa, sussiste » : dove si vede 
che l'essere si pronuncia due volte venendosi a dire : « L’ essere È ». E que- 
sta formola appunto dimostra, che 1° essere ha due forme primitive, l’una delle 
quali tien luogo di subbietto (atto primissimo ), l’altra di predicato; la prima 
quella dell’ essere in quanto è intelligibile o ideale, la seconda quelta dell’esse- 
re, in quanto è reale. Nell’ essere stesso dunque e’ è implicito un subbietto e 
un predicato , un iniziamento ed un compimento , e quindi in esso si nasconde 
un originale giudizio, che tosto apparisce quando la mente discopre quella du- 
plicità. 

336. Si vede ancora, che in un tale giudizio il predicato è costituito dill’es- 
sere nella forma reale, e il subbietto è costituito dall'essere nella forma tdea- 
de. Ma l'atto dell'essere ideale espresso, in quanto si fa, suona anch'egli E. 
Danque fa parola E ha due significati, cioè con essa s' esprime Patto dell’essere 
che si fa in quant’ è possibile, ec con essa s' esprime pure l'atto dell’ essere in 
quanto non solo è visibile, ma anche reale od attivo. Se si sostituisce | È in 
questi due significati al giudizio reale sopraindicato: « quest’essere possibile li- 
mitato è », la formola si trasforma cosi : « L'È da me intuito, limitatamente , 
E da me sentito », 


CAPITOLO IV. 


DEL SECONDO GENERE DE GIUDIZII ! QUELLI DELLA RIFLESSIONE — SUPRBMI PRINCIPI 
DEL RAGIONAMENTO. i 


6 


ARTICOLO I. 
Giudizii che fa la riflessione senza eccedere dal puro essere. 


337. Ma cè un altro giudizio identico che può fare la riflessione senza uscire 
dall’ oggetto dell’ intuito primitivo, voglio dire « l'essere È ». 

In questa formola è da osservare che la ripetizione dell’ essere non esprime 
due forme categoriche , ma due modi di concepire la stessa forma ideale. Poi- 
chè, come abbiam detto, se si prende l'atto dell'essere e lo sì esprime in quanto 
è intuìto dicesi essere, se poi in quanto quell’atto si fa, dicesi é. Onde la for- 
mola « l'essere È » si risolve in quest'altra : « quell’ atto che in quanto è da 
me intuito io esprimo colla voce essere , in quanto lo considero in sè stesso , 
prescindendo dalla mia intuizione e dalla sua intuitibilità, lo esprimo colla voce 
é ». La parola essere dunque esprime quell’ atto primissimo di tutti gli atti, in 
una relazione necessaria a un soggetto qualunque che lo vede, la parola é espri- 
me quell’atto puramente e semplicemente in sè stesso. La parola essere dunque 
esprime un oggetto, la. parola é esprime un subbietto, obbietto e subbietto che 
sono l'essere idenlico sotto due modi di apprenderli e d’esprimerli dalla mente, 
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La formola dunque « l'essere: È » manifesta un rapporto tra la Cognizione sog- 
gettiva ( benchè si tratti d'una cognizione che non è totalmente soggettiva ), e 
l'oggettiva , e questo doppio rapporto mette di raddoppiare 1° essere (4). 
338. Di qui si traggono i due primi giudizi, che nel loro seno contengono 
implicitamente tutti gli altri per sé evidenti, i quali sono: 
1° L'essere è l’oggetto dell’intelligenza ; 
2° Quello che è , è. 
I quali due giudizii evidenti si chiamano il principio di cognizione e il prin> 
cipio d'identità ( Ideol, 559 , 560). SITE sa i 


E diconsi principti perchè da essi derivano tutti gli altri giudizii, e ne rice- 
vono la ragione che li dimostra veri. 


SCOLII. 


359. 1. 1 principit sono de' giudizii universalissimi per sè evidenti, che co- 
municano la luce della verità e quindi la certezza a tutti gli altri giudizii che 
si estraggono dal loro seno , duve sono implicitamente contenuti, e che, in ri- 
spetto a quelli, si chiamano conseguenze, 

Questi giudizii sono primi , non perchè formulati i primi dalla mente uma- 
na, ma perchè essa li suppone in tutti i suoi pensieri, ne’ quali implicitamente 
si trovano. 

540. 11. Il principio di cognizione viene a dire, che l' intelligenza non con- 
cepisce in ogni cosu se non ‘Tessere o un atto di essere, e però che una cosa 
tanto può esser pensata, quant’ ha di essere. 


: COROLLARII. 


3441. 1. Quindi tutto ciò che ripugna all essere, come la contraddizione , non 
può esser pensato , benchè l’ uomo possa opinare di pensarla, quand’ ella è in- 
volta in varii segni e proposizioni, ciascuna delle quali è da lui pensata, ben- 
chè non sia pensata la contraddizione stessa che è tra loro, 

342. n. Escludendo l’ essere ogni contraddizione, se n’ha un altro giudizio 
universalissimo , cioè il principio di contraddizione che così s’ esprime : 

5° «L essere esclude il non essere ». 


SCOLIO. 


343. Il principio di cognizione può chiamarsi: « il principio dell’ essere » : 
il principio d’ identità può chiamarsi: « il principio dell’ ordine dell'essere ». 

344. Il principio d'identità viene dal principio di cognizione , perchè si co- 
nosce naturalmente l'ordine dell’ essere appunto perchè la mente conosce |’ es- 
sere: si conosce che l’ essere è essenzialmente uguale a sè stesso ( principio 
d’ identità ), perchè si conosce |’ essenza dell’ essere ( principio di cognizione ). 

543. Dal principio d’ identità procede il principio di contraddizione, che può 
suddividersi in altri principii che si dicono il principio della test , il principio 
dell’ antitesi, e il principio della sintesi. 


4° a) Principio della tesi: « Ciò che nell’ente si contraddice è da e- 
scludersi ». 


(1) Lo stesso si deve osservare in tutti i giudizi, che hanno per predicato l'ente, p. e. 
dicendosi : € L° uomo è un ente >, si pronuncia due volte |’ essere, una col verbo E, col 
quale si pronuncia l’essere in quant’ è alto, l'altra col nome ENTE, col quale si pro- 
muncia l’ essere in quant’ è atto intelligibile. 
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b) Principio dell’antitesi, s' esprime con due formole : 
5° (4°) « Di due note contraddittorie , luna non può convenire all'ente ». 
6° (2*) « Di due note contraddittorie , l'una dec convenire all’ ente ». 
Di che viene il principio dell’ esclusione del medio. 
7° « Tra due note contraddittorie non c'è alcun mezzo ». 


SCOLIO. 


546. 11 principio di don tiiaizione analizzato in questi quattro principii più 
parziali, si può esprimere anche colle formole seguenti : 
4% « L’essere esclude il non essere » ; 
2% « Non è possibile che una cosa sia e non sia nello stesso tempo e sotto 
lo stesso rispetto » } 
3* « Non sì può affermare e negare lo stesso predicato dello stesso subbietto 
sotto lo stesso rispetto ». 
8° c) Principio della stntesi o della ragion sufficiente: « Una ragion suffi- 
ciente è necessaria per dare all’ ente una delle due note contraddittorie », 


SCOLIO. ) 
3547. Queste diverse formole sono d’ un uso continuo nel ragionamento , ed 
ora meglio si presta al maneggio l'una, ora l'altra. 


ARTICOLO Il. 
Il principio d’ identità è la regola suprema di lutti è giudizii. 


348. Dichiariamo ora il principio d° identità « quello che è, è ». 

4° Esso si può intendere primieramente dell’ essere intuito, e allora con- 
viene sostituire al subbietto « quello che è » l'essere: perchè « quello che è » 
contiene una distinzione tra il subbietto ed il predicato j « quello » esprimendo 
un subbietto 3 « che è » un predicato; laddove la parola essere esclude tale di- 
stinzione. Convien dunque dire: « l'essere è » nel senso che abbiam indicato: dove 
c’è identità d’ essere e di forma categorica , ma c'è differenza tra i modi di 
concepire |’ essere ideale , o relativamente alla mente, o in sè stesso. 

2° Se poi s'intende degli enti reali, il principio d’ identità : « quello che 
è, è», significa che «È reale quello che nell’ ente ideale si conosce », dove si 
esprime l'identità di essere, e la diversità delle forme categoriche. 

3° « Quello che è, è » si può intendere ancora d’ una identità semplice. ed 
allora significa che quello che è, è, qualunque sia il modo in cui si presenta 
allo spirito, e viene ad esprimere che qualora io abbia provato che una cosa è, 
benchè io la veda in un modo implicito dentro un’altra, anche se poi io riesco 
a rendermela esplicita, cssa è del pari, senza bisogno d' altra prova, perchè la 
sua esistenza è gia provata quand’ ella era tuttavia per me implicita. La dupli- 
cità dell’ affermazione dell'essere qui nasce dai due modi ne’ quali lo stesso es- 
sere si presenta all'intelligenza, l’implicito e l’esplicito. 


SCOLIO. 


349. La formola del principio d'identità: « quello che è, è » può esser presa 
anche come un equivalente del principio di contraddizione, e allora viene a di- 
re: « quello che è non può aver nulla che sia contrario all’ essere , e quindi 
è ». La duplicità qui sta nelle ri/lessioni della mente; perchè con una riflessione 


Rosmini , Logica. 14 
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si concepisce « quello che è » con un’altra si allontana da esso il contrario cioè 
x il non essere » dicendosi «è ». Ma il principio di contraddizione afferma lo 
stesso in un modo più esplicito. 


COROLLARIO, 


350. Nel principio dunque che dicesi. d'identità « quello che è, è », la diffe- 
renza di significato tra il primo é ed il secondo è quadruplice : 1° o riguarda 
un diverso modo di concepire}; 2° o una diversa forma categorica; 5° 0 un modu 
diverso dell’ essere stesso; 4° o una diversa riflessione della mente. 

554. In tutti i giudizii veri ci dev'essere identità tra il predicato ed il sub- 
bietto, ma quest’ identità non è identità da tutti i lati; altrimente col giudizio 
non si farebbe che una semplice ripetizione senza significare nulla di più o di 
diverso da ciò che esprime un vocabolo. 


COROLLARII. i 
552. 1. Il principio d' identità è la regola universale e suprema che fa cono- 
scere quali giudizii sono veraci e quali no; e nella sua applicazione si può espri- 
mere così: « Quei giudizii sono veraci, ne’ quali tra il subbietto ed il predicato 
passa quella maniera d°’ identità che si afferma ». 
555. tr. Se il giudizio risulta dal nesso d'un predicato con un subbietto, con- 
seghe che non c'è ancora un giudizio quando la mente tiene davanti due idee 
o due oggetti, ma pensa al nesso che corre tra essi. 


ARTICOLO III. 
Tre supremi generi di giudizii secondo tre specie d’ identità. 


554. 1° genere di giudizii. — Quelli ne’ quali il subbietto è un atto d' essere 
concepito ed-espresso in quanto è oggetto dell’ intuizione , e il predicato è lo 
stesso atto concepito ed' espresso in sè stesso senza relazione all’ intuizione. 
Formola generale: L’ESSENE È. 

Questa formola vale per tutti i giudizii che si pronunciano sull’ essenza del- 
l'essere , sia che si tratti dell’ essere illimitato o del limitato. 


' SCOLIO. , 

555. Per esprimere l’atto dell’ essere intuito , considerato in sè stesso , in 
quanto sì fa, nulla si dee aggiungere al vocabolo È. Ora questo solo È non co- 
stituisce la sola parte formale di tutti i giudizii. 

306. 2° genere di giudizit. — Quelli ne’ quali il subbictto è un atto d'essere 
considerato senza relazione , e il predicato è lo stesso atto considerato in rela- 
zione con tutto ciò che gli ‘è contrario, come escludente il contrario. Formola 
generale « L'ESSERE È L’ESSERE », ovvero «l'essere non può ( nello stesso 
tempo ) essere altro che l’ essere ». 

507. 3° genere di giudizii. — Quelli ne’ quali il subbielto è 1° essere ideale e 
il predicato è lo stesso essere, ima nella forma reale. Formola: « L’ ESSERE È 
SUSSISTENTE ».. 

358. Non si può formolare giudizio se non a due condizioni : 

1° che ci sia qualche identità tra il subbietto e il predicato ; 
2° che ci sia pure qualche diversità tra il subbietto ed il predicato. 
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Vediamo qual sia l'elemento identico, e quale l'elemento diverso in ciascuno 
de*tre sommi generì di giudizii. 

359. Nel primo c’è l'identità nell’atto dell’ essere , espresso SRRAMCIE nel 
subbietto e nel predicato. 

La diversità consiste nel diverso mo:lo con cui si pronuncia quell’ atto, per- 
chè nel subbietto si pronuncia come veduto dalla mente , nel predicato come 
un atto che sì fa senza relazione alla mente. 

Nel secondo genere c'è l'identità di essere espresso egualmente nel predicato 
e nel subbietto. 

La diversità consiste in questo che nel subbietto si pronuncia |’ essere , nel 
predicato lo si conferma con esclusione sott’ intesa di qualunque allra cosa che 
non sia quell’ atto. 

Nel terzo genere c’è identuà. di essere espresso egualmente nel subbietto e 
nel predicato. 

La diversità consiste in questo, che nel subbictto l' essere è pronunciato nella 
sua forma ideale, nel predicato è .pronunciato nella sua forma reule. 


SCOLIO. 


360. I giudizii di primo genere si possono chiamare giudizii di sguardo, per- 
chè fanno vedere la cosa stessa con un diverso sguardo della mente; i giudizii 
di secondo genere si possono chiamare giudizii di conferma o d° esclusione , 
secondo che si usano sotto la formola deli’identità o della contraddizione; i giu- 
dizii di terzo genere si possono chiamare qiudizii d’ aumento , perche aggiun- 
gono al subbietto yna forma nuova categorica o altro, 


ARTICOLO EV. 


Altri giudizii universali che costituiscono un second’ ordine 
di principi razionali. 


364. Accrescendosi il numero delle percezioni e delle riflessioni che riferiscono 
le realità percepite all’ essere ideale , l'uomo viene a conoscere vie meglio come 
l'essere reale sia costruito. Quand’ egli è pervenuto a scoprire un moilo così in- 
trinseco all'essere , che sia una condizione dell’ essere stesso , senza la quale 
P essere non sarebbe , allora egli pronuncia un giudizio, che ha natura di prin- 
cipio per |’ universalità e la fecondità delle sue conseguenze. 

362. Questi principii si possono raccogliere in questa forma generale: « L'es- 
sere ha un ordine intrinseco ». | 

L’ ordine intrinseco s° esprime poi parzialmente colle seguenti formole , 

4° « Ciò che comincia ha una causa » : principio di cansa. 

2° « Ciò che è ,, ma non è in sé stesso nè per sè stesso, dee essere in un 
altro, cioè in una sostanza » : principio di sostanza e d’ accidente. 

3° « Ciò che è, ma che non ha un'esistenza soggettiva, non può stare senza 
che ci sia un soggetto » : principio di soggetto. 

4° «Ciò che è, ma non è persona, non può stare senza che cì si una 
persona » : principio di persona. 

5° « Cio che è relativo, non può stare senza che ci sia un assoluto ». 

Altri principii si possono formulare pronuncianti qualche parte dell’ ordine in- 
trinseco dell’essere. 

565. Tali giudizii universalissimi sono le basi di tutto TY umano ragionamen- 
lo, il quale trae da essi la dimoslrazione; poichè dimostrare per ragionamento 
nna proposizione non è altro che far vedere, che quella proposizione è impli- 
citameute contenuta ne’ giudizii primi. 
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CAPITOLO V. i 
DELL’ ATTITUDINE DEL LINGUAGGIO AD ESPRIYERE I NOSTRI GIUBIZII. 
ARTICOLO I. 
Nozioni intorno al linguaggio. 


56. T vocaboli sono segni vocali , e questi si possono anche rappresentare 
con gli altri segni visibili, un sistema de’ quali è quelto della scrittura. 


SCOLIO. 


Ci sono anche de’ sistemi di scrittura, ne’ quali i segni scritti rappresentano 
le stesse idee, da cui l’uomo passa a’ vocaboli. 

365. Il segno è un sensibile, che percepito richiama alla mente qualch' altra 
cosa, e dicesi segno considerato sotto quest’ unico aspetto, d’ aver l'attitudine 
di richiamarci alla mente un'altra cosa 3 è poi naturale o convenzionale, 

Dicesi segno naturale quando ha una naturale connessione colla cosa che rap- 
presenta, e quindi ce la suscita nella mente in un modo spontanco. Il complesso 
di tali segni che s' incontrano nella natura e che hanno tal virtù a cagione ehe 
esiste nell’ uomo la facoltà d’associare le imagini e le idee , si disse linguaggio 
naturale per una maniera traslata di parlare. 

566. Lingua o linguaggio in senso proprio è « un sistema di segni vocali o 
vocaboli stabiliti da una società umana , adeguato a significare i pensieri che i 
membri di quella società si vogliono comunicare reciprocamente ». 

367. Essendo l’uomo un ente sensitivo e intellettivo ad un tempo , non può 
fare se non poche oper razioni intellettive, quando non sia aiutato da segni sen- 
sibili. 

Quindi la Logica non dee restringersi a. parlare de’ puri giudizii, ma le bi- 
sogna trattare anche del linguaggio che serve ad esprimerli, e lo dirige ne’ra- 
gionamenti. 

568. Parlando de’ giudizii abbiamo indicato la regola di distinguere la verita 
in sé stessa, dalle forme logiche che le dà il pensiero. Nel pensiero poi espresso 
col linguaggio sì devono distinguere costantemente queste tre cose: 1° la verità 
o l'opinione; 2° la forma logica di cui il pensiero è vestita; 3° la forma ver- 
bale che le è data dal linguaggio. Ogni qual volta si prende Yuna di queste tre 
cose per l'altra, s° incappa in errore. 


ARTICOLO IT. - 
Imperfezione de’ vocaboli a significare il pensiero. 


369. I vocaholi significano o un concetto, che è l'essere concepito dalla mente 
( nomi comuni ), 0 un atto che è l'essere in quanto si fa (verbi), o un perce- 
pito ovvero un affermato (nomi proprii , avverbi di luogo e di tempo ecc.).— 
II sensibile è compreso pella percezione 0 nell’ affermazione dove egli si sla unito 
all’intelligibile ( all’ idea ). 

370. I vocaboli che compongono i diversi idiomi sono stati instituiti, alCCioc- 
chè servano sufficientemente agli usi comuni della società , a cui ciascuna lin- 
gua appartiene , e non a tutti “gli usi possibili. Di qui le scienze trovano bene 
spesso difetto nelle lingue, 


— 109 — 


Le imperfezioni de’ vocaboli a significare il pensiero sono: 
4° Che uno stesso vocabolo prende più significati. 


SCOLIO. | i 

Una delle ragioni della moltiplicità de’ significati che hanno i vocaboli vengono 
dagli usi traslati, 0 tropici. 

In una lingua tutta della stessa origine pare non ci possano essere vocaboli 
signiticanti la cosa stessa colle stesse relazioni. Ma. questo può qualche volta ac- 
cadere quando più lingue si fondono in una, o le mescolano quelli che favellano. 

Talora sembra che il significato sia il medesimo perchè differisce di poco : 
queste slugzevoli differenze osservate costantemente , formano la proprietà del 
parlare e dello scrivere. | 

2° Che i vocaboli abbiano un significato incerto o poco conosciuto, perchè 
poco usati, il che suole avvenire quando s’introducono vocaboli nuovi o forestieri. 

Se il concetto significato dal vocabolo è oscuro o confuso, c’è un difetto che 
non appartiene al segno, ma al segnato, cioè allo stesso concetto della mente (4). 

374. 3° Oltre i difetti proprii de’ vocaboli stessi e della loro istituzione ( es- 
sendo le lingue più o meno imperfette), ci sono i difetti che nascono dall’ uso 
che ne fu l'individuo, e questi riguardano o il siugolo vocabolo che s’ usa im- 
propriamente, o l’inesatta connessione de’vocaboli, e delle maniere di dire tra loro. 


ARTICOLO III. ° 
Il contesto toglie talora 0 scema il difetto de vocaboli. 


312. Il dialettico deve diligentemente evitare nell’ uso de’ vocaboli questi di- 
fetti, e saperli notare dove ci sono, perchè l’ efficacia d’ ogni argomento non si 
spiega, se non a condizione d’ intendere e di far intendere altrui con precisione 
il peusiero che si vuole esprimere. 

375. Il cuatesto di ciò che precede, e che sussegue nel discorso può impe- 
dire P inconveniente che nasce dagli accennati difetti de’° vocaboli. Quando dun- 
que un vocabolo s’ adopera in una proposizione o in un ragionamento, conviene 
osservare .l’ intera proposizione e l' intero ragionamento, attribuendo al vocabolo 
il senso più coerente a quanto precede e a quanto sussegue. Ecco de’casi speciali: 

1° Alcuni vocaboli possono designare ugualmente una collezione di cose, e 
gl’ individui di cui la collezione è composta; p. e. dicendosi « Gli Apostoli sono 
dodici , Tutti gli uomini formano il genere umano », i vocaboli « Apostoli » e 
« Tutti» sono presi collettivamente , cioè significano una collezione. Dicendosi : 
« Gli Apostoli furono confermati in grazia ; Tutti gli uomini sono mortali » gli 
stessi vocaboli sono presi distributivamente, e significano ciascun Apostolo ecc. ; 
ciascun uomo ece. 

2° Alcuni vocaboli sono presi talora in senso stretto, talora in senso più 0 
men largo, e anche questo dee dedursi dall'intero contesto. Così « filosofo » in 
senso lirgo suol adoperarsi per significare tutli quegli uomini che trattano di 
questioni filosofiche , insegnino poi la verità o l’errore; in senso stretto e pro- 


(1) Le cose che hanno comune il vocabolo e l’ essenza si dicono sinontme (cvvvpa ) 0 
univoche ; quelle che hanno comune il vocabolo, ma non l’ essenza, si dicono omonime 
(uma) 0 equivoche ( Arist. Categ. 1; Metaph. IV, 4 ).—Ancora si sogliono dire stno- 
nuni più vocaboli che hanno lo stesso significato : e si suol dire eguivoco lo stesso voca- 
bolo applicato a cuse diverse, o in un senso diverso. 


LI 
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prio non conviene che a quelli che trattano quelle questioni con diritto ragiona- 
mento conducente alla verità } dovendosi gli uttri dire piuttosto sofisti. 

3° Alcuni vocaboli significano un dato subbictto mediante qualche sua qua-. 
lità o relazione ; quindi nelle proposizioni, il vocabolo talora significa unicamente 
il subbietto, e la qualità o la relazione non serve che a denotarla (4), p. e. di- 
cendosi « Il filosofo dorme ». sì dice che quell’ uomo che è filosofo dorme, e la 
denominazione di filosofo non serve che 1 far conoscere di qual subbietto si par- 
la ; il qual modo fu detto da’logici un prendere il vocabolo in senso diviso, Ta- 
lora poi quella qualità o relazione colla quale si denomisa la cosa, entra ella 
stessa a formare il subbietto della proposizione , come chi dicesse > « il filosofo 
cerca le ultime verità » dove il subbietto non è solamente l’uomo, ma è l'uomo 
io quanto ha la qualità di filosofo, e questo fu detto un prendere il vocabolo 
în senso composto , 0 anche in senso formale, Il che pure si dee rilevare dal 
contesto ‘della proposizione. 


CAPITOLO VI 
DELLE PROPOSIZIONI. — LORO CLASSI, 


ARTICOLO L. 
Definizione. 
374. Un giudizio espresso con vocaboli chiamasi una proposizione. 


ARTICOLO Jk 
Due basi di classificazioni delle propostzioni.. 


375. I logici distinguono la quantità delle proposizioni dalla loro qualità. Per 
quantità intendono l’ estensione del subbietto della, proposizione , e per qualità 
la natura affermativa o negativa della copula , che è quella che unisce al sub- 
bietto il predicato. 

Sì la quantità come la qualità può servir di base a classitàcare le proposizioni. 


ARTICOLO III 
Classificazione delle proposizioni secondo la quantità. 


376. Prendendo per base la quantità , le proposizioni si classificano in que- 

sto modo : | 

4° Universali, quelle che hanno, per. subbietto una collezione completa di 
cose, e il predicato s’attribuisce a tutte le cose. singole comprese in essa, co- 
me : « tutti gli uomini sono mortali», « ogni contingente ba avatò principio,» , 
« nessun vizio è lodevole. »; 

2° Parziali , quelle che banno per subbietto una collezione incompleta, 0s- 
sia parziale, e il predicato conviene alle singole cose contenute in essa, come 
« alcuni uomini spno buoni ». 


SCOLIO.. 
Se il subbietto è espresso con una parola che per sè indica una collezione 
completa, ma il: contesto mostra che fu usata per esagerazione, come dicendo- 


(1) E perciò questi nomi si sogliono chiamare denominatici., rapuwpa, Aris. Categ. I. 
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si: « tutti gli uomini amano le ricchezze », la proposizione è parziale, benchè 
la forma verbale sia universale ;. 

3° Singolari, quelle che hanno un subbietto singolare , come « la luna è 
illuminata dal sole ». 


SCOLIO. 


377. Se il subbietto per sè esprime una collezione o completa o incompleta, 
ma il predicato non gli s’ attribuisce distribulivamente, ma sommariamente al 
tutto della collezione , come dicendosi « tutti gli uomini formano il genere uma- 
no » , la proposizione non è universale nè parziale ,, ma singolare, perché il 
subbietto è |’ noità della collezione stessa. 

378. Le proposizioni universali e le singolari sono fisse , perchè in esse il 
subbietto è pienamente determinato ; le proposizioni parziali si dicono vaghe, 
perchè accennano a una parte della collezione totale dicendo « alcuni » , o a 
una parte del tutto singolare dicendo « una parte, la metà ecc. », senza defi- 
nire quali sieno questi alcuni , o qual sia questa parte del tutto. 


ARTICOLO IV. 
Classificazione delle proposizioni secondo la qualità. 


379. Le proposizioni riguardo alla loro qualità sono affermanti, o neganti. 
580. La natura di queste due maniere di proposizioni e la maniera d' inter- 
pretarle risulta da queste due regole : 
4° Il predicato della proposizione affermante si prende secondo tutta la sua 
comprensione, ma non secondo tutta la sua estensione (eccetto il caso che il 
predicato sia perfettamente identico al subbietto ) — Così , « Platone fu filoso- 
fo » , col predicato « filosofo » s’attribuiscono a Platone tutte le doti comprese 
nell’ idea di filosofo, ma non tutto ciò a cui # estende la parola filosofo, la 
quale s’ estende a tutti ‘quegli individui che hanno le doti del filosofo. « Que- 
sto quadro è bello », gli v'attribuisce tutto ciò che si comprende nell’idea della 
bellezza, ma non tutto ciò, a cui s' estende la parola bello, la quale si può 
applicare a molte altre cose oltre a quel quadro. 
2° Il predicato della proposizione negante si prende sempre secondo tutta 
la sua estensione, ma non secondo tutta lu sua comprensione : dicendosi « il 
corpo non è spirito » , si nega al corpo l'essere uno spirito qualunque, per 
quanto s'intende il predicato spirito , ma non gli si nega tutto ciò che com- 
prende questo predicato , ‘ come il-sussistere ecc. 


ARTICOLO V. 
Delle proposizioni semplici e composte. 


381. Più giudizii per la maniera di concepire, o per le espressioni del lin- 
guaggio , possono esprimersi sotto forma d’ una sola proposizione. Queste si di- 
cono proposizioni composte. 

382. Le proposizioni composte sono tali apertamente o velatamente. 

Apertamente sono composte , i i 

4° Le copulaltite, cioè quelle che uniscono due proposizioni colle particelle 
è, né e simili. 

Acciocchè Ja proposizione copulativa sia vera , conviene che le proposizioni 

semplici in essa contenute sieno tutte vere. 
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2° Le disgiuntive, che uniscono propesizioni. semplici colle particelle 0, 
orvero. 


Queste sono vere, quando tra le proposizioni enumerate non ‘ se ne trova al- 
cuna ommessa che possa stare tra esse. 


3° Le condizionali o ipotetiche che affermano o negano alcuna cosa solto 
condizione, - 

Queste sono vere se la cosa affermata o negata è vera .sotto quella condizio- 
ne, e questa sia veramente condizione. Ma se la supposta condizione non fosse 
tale, la proposizione sarebbe per sè stessa falsa, e solo per accidente potrebbe 
avverarsi, come dicendosi : « se all’ indomani splenderà il sole, Tizio vincerà 
al lotto » , potrebbe splendere il sole e Tizio vincere al lotto, senza che la 
proposizione cessi d'esser falsa, essendosi avverata per accidente, e non perchè 
i raggi solari sieno condizione di quella vincita. 

‘4° Le causali che congiungono all’ effetto la causa colla particella perchè 
o simili. 
Queste non sono vere, se non è Vero |’ effetto indicato, o non vero effetto. 
5° Le incidenti , le quali sono meramente esplicative , dimodochè ommet- 
bios. resta la proposizione principale, c questa può esser vera anche se 
l'incidente è falsa. 

3583. Le proposizioni determinative del subbietto o del predicato non sono in- 
cidenti, come dicendosi: « gli uomini che hanno compassione de’ miseri sono de- 
gni di lode »: le parole « che hanno compassione de’ miseri » non è incidente, 


ma determina e restringe il significato della parola uomini, e così lo rende sub- 
bietto acconcio alla proposizione. 


384. Le proposizioni velatamente composte sono , 
1° le esclusive, che attribuiscono il predicato a quel solo subbietto esclu- 
dendo ogni altro colla parola « solamente » , e simili ; 
2° le eccettuative, che eccettnano qualche cosa da ciò che affermano ; 


3° le comparative , che asseriscono o negano convenire un predicato a un 
dato subbietto ugualmente o più o meno che ad un altro. 


SCOLTO. — 


385. Un epiteto non necessario a determinare il subbietto, nasconde nna pro- 
posizione incidente , come : « Dio onnipotente creò il mondo » , è una proposi- 
zione che nasconde questa proposizione incidente « Dio è onnipotente ». 

3586. Le proposizioni che i Logici chiamano modali, anche esse composte , 
sono quelle che esprimono il modo col quale il predicato conviene o ripugna al 
subbietto , e questo modo è quello , 

4° della necessità che comprende 
a)la possibilità , 
b) l'impossibilità , 
c ) la sussistenza necessaria ; e 
2° della contingenza , ossia della sussistenza contingente. 

Questi modi dipendono dalle tre forme categoriche dell’ essere. 

Talora rimangono sottintesi , perchè il verbo È, vale egualmente a signifi- 
carli, e allora sì deve porre attenzione al contesto” della proposizione per cono- 
scere se si prenda a significare l'essere, o una forma dell'essere, e qual forma. 


LI 


SCOLIO. 


587. Le proposizioni velatamente composte si dicono dai Logici esponibili. 
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CAPITOLO VII. 
DEL VALORE E DELLA CONVERSIONE DELLE PROPOSIZIONI. 
ARTICOLO I. 
Equipollenza , o opposizione delle proposizioni. 


388. Se una proposizione si confronta con un'altra qualunque, e’ è sempre 
qualche relazione più o meno lontana, perchè tutte le parti della verità si ten- 
gono insieme, e gli errori, essendo 1 opposto delle verità, hanno una relazione 
di opposizione con essa, e perciò hanno o manifeste o secrete relazioni tra loro. 

Delle relazioni mediate parleremo quando ci converrà trattare dell’ argomen- 
tazione, che tende appunto a ravvicinare proposizioni lontane per via di propo- 
sizioni medie * ora delle relazioni immediate. 

589. Le relazioni immediate più notabili tra due proposizioni , sono |’ oppo- 
sizione, © | equipollenza, 

390. L'opposizione c' è in due proposizioni allorquando 1° una nega qualche 
cosa che l'altra afferma. 

Le proposizioni opposte possono classificarsi secondo tre basi diverse, cioè: 

4° L' esplicitezza della negazione , e secondo questa base di classificazione 
sì hanno 
a ) proposizioni esplicitamente opposte ; 
d ) proposizioni implicitamente opposte. 
2° La totalità della negazione, ec si hanno 
a) proposizioni tntieramente opposte, se l’una nega tutto ciò che l' altra 
afferma ; 
db) proposizioni parzialmente opposte, se V una nega solo una parte di 
ciò che l’altra afferma. 
‘35° La purità della negazione , e sì ‘hanno 
a ) proposizioni opposte, l'una delle quali nega puramente e semplice- 
mente ciò che ]' altra afferma 3 
b) proposizioni, l'una delle quali negando ciò che l'altra afferma, oltre 
una tale negazione nega o offerma qualch’ altra cosa. i 


SCOLIO. 


Ci riserviamo a parlare più estesamente delle proposizioni opposte, dove avremo 
a trattare della copula negativa. 

391. Due proposizioni sono equipollenti quando esprimono lo stesso giudizio 
con diversi vocaboli , o in una diversa forma logica, come « tutti operano ma- 
le », e « nessuno opera bene ». 

592. È lecito in qualunque ragionamento o disputazione sostituirà una di que- 
ste proposizioni ad un’altra. 


ARTICOLO II. . 
Della conversione delle proposizioni. 


393. Consistendo la natura delle proposizioni in una certa identità affermata 
tra il subbietto ed il predicato , s'intende come ogni proposizione può espri- 
mersi in due modi, cioè facendo che sia predicato quello che prima era sub- 

Rosmini, Logica. 4ò 
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bietto, e che sia subbietto quello che prima era predicato ; .la qual mutazione 
del predicato nel subbietto, e del subbietto nel predicato dai Logici è chia- 
mata « conversione delle proposizioni ». 
594. Ma poichè l'identità tra il predicato ed il subbietto non è sempre com- 

pleta, perciò la conversione delle proposizioni è di due modi: 

41° conversione perfetta , quando nella proposizione conversa v'ha una pro- 
posizione di valore equipollente ; 

2° conversione tmperfetta , quando per la conversione non s’ottiene una 
proposizione di valore equipollente, ma però una proposizione vera, che si può 
considerare come una illazione prossima di quella su cui s’ è operato la con- 
versione. 

SCOLIO. 


595. II valore è da distinguersi dalla forma concettuale della proposizione : 
questa si cangia sempre nella conversione, non quello. Quindi se la questione 
cadesse sulla stessa forma concettuale, le proposizioni non si potrebbero con- 
verlire nella disputa. 

396. La prima regola della conversione si è di badare al senso delle due pro- 
posizioni, per conoscere se la conversa è di valore equipollente , ovvero se è 
solo una proposizione vera , altrettanto quanto quella di cui si fece la con- 
versione. 

Il modo d’ applicare questa prima regola è il seguente : Si prenda il predi- 
cato di quella cne si vuol convertire, e si riduca in un subbietto, il che è 
sempre facile , perchè o egli stesso è un ente o una sostanza , e in tal caso è 
per sè subbietto capace d°’ attributi, ovvero non è un ente o una sostanza , in 
modo che possa stare da sè, ma è un attributo che esige ciò in cui sia, e al- 
lora o si sostantiva, 0 s' aggiunge « ciò che ha il tal predicato », p. e. il pre- 
dicato « razionale » si converte in subbietto , dicendo: « ciò che è razionale »: 
dopo di che si predica di esso if subbietto. Fatta così la conversione si rileva 
il valore della proposizione conversa paragonandola con quella, su cui s'è o 
rata la conversione. 

3597. La conversione perfetta è possibile ne’ quattro casi seguenti : 

1° Quando si predica il puro essere, quantunque non ci sia identità di 
forma categorica , la conversione è possibile. E però tanto si dice, che « un 
ente concepito nell’ idea è realizzato nel sentimento » , quanto si dice, che « il 
reale sentimento è » cioé è quello stesso ente che s’intuiva nella sua idea. Dove 
varia la forma concettuale, perchè la prima ha per subbietto l’antecedente 1dea- 
le, la seconda , il susseguente reale. 

2° Lo stesso è da dirsi ogni qual volta la proposizione ha un subbietto an- 
tecedente. 

3° Quando il predicato è proprio del subbietto per modo che non può ap- 
plicarsi ad altri subbietti, la conversione perfetta è pure possibile. 


. 


COROLLARII. 


1. Quindi se il predicato esprime tutto e solo ciò che è nel subbietto, c° è 
identità perfetta, e la conversione è possibile. Così accade in tutte le definizioni 
complete che esprimono l'essenza del subbietto, come: « L’ uomo è un sub- 
bietto razionale » e : « Un subbictto razionale è un uomo ». 

n. Quando il subbietto è caralterizzato dal predicato con un segno così pro- 
prio di lui, che a nessun altro appartiene, p. e. «Certi animali sono quadru- 
pedi » , e «i quadinpedì sono certi animali ». 

4° Quando si cangia nella costruzione il passiro in attivo come « Pictro 
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colse queste fragole » , e « queste fragole furono colte da Pietro » dove è mau- 
tata non solo la forma concettuale di tutta la proposizione, ma anche il valore 
concettuale della copula. 

398. In altri casi le due proposizioni che se ne ricavano non riescono equi- 
pollenti, e non godono entrambe della medesima verità. 

Allora per ridurne la convertita ad esser vera della verità dell’allra, conviene 
in qualche parte modificarla per modo che diventi un’ illazione la più prossima 
possibile dell’ altra. 

399. Per classificare i casi che possono occorrere, è da notarsi che i predi- 
cabili si distinguono in due modi, 4° secondo la loro maggiore estensione ; 
2° secondo la loro maggior comprensione. 

Onde le seguenti regole 

{* Quando il subbietto ed il predicato hanno un’estensione e una compren- 
sione uguale, la proposizione è perfettamente convertibile e le due proposizioni 
riescono equipollenti ; 

2% Quando il subbietto ha una comprensione maggiore del predicato e una 
| estensione minore, conviene aggiungere al subbietto della conversa una restri- 
zione indeterminata, acciocchè non potendo riuscire del tutto. equipollente, rie- 
sca almeno una proposizione vera. Questa restrizione s’ aggiunge colle parole 
« un certo, alcuno, alcuni », e simili; p. e. la proposizione « L'uomo è anima- 
le » non si può convertire in questa « L'animale è uomo » che sarebbe falsa, 
ma in questa : « Un certo animale è uomo ». La proposizione « 1 ladri sono 
uomini » , sì converte in « Alcuni uomini sono ladri ». 

400. L’imperfezione della conversione nasce dunque 

1° dal bisogno d’ aggiungere al predicato che per sè stesso non può fare 
da subbietto quello che il renda tale, cioè «| ente», o esprimendolo come 
quando s’ aggiunge « ciò che ha il tal predicato », o sottintendendolo , come 
nella sostantivazione del predicato ; 

2° nel doversi apporre una restrizione al predicato che si converle in sub- 
bietto, acciocchè la proposizione riesca ugualmente vera. 


CAPITOLO VIII. 


REGOLE PER CONOSCERE LA VERITÀ O FALSITÀ DE’ GIUDIZIT E DELLE PROPOSIZIONI. — 
REGOLA SUPREMA. 


404. Abbiamo esposte le regole secondo le quali uomo si dee dirigere in 
dare l’ assenso. 


Altre di queste riguardano il soggetto che è in sul dare l'assenso, altre l’og- 
getto , cioè il giudizio possibile. 

Le regole riguardanti il soggetto, si riducono tutte ad una disposizione mo- 
rale, cioè ad avere 41° la mente sedata, scevra da perturbazioni; 2° l'animo puro 
© dotato d'un amore al vero capace di dominare ogni tendenza eudemnonolo- 
gica ; 3° l'abito della prudenza, che non pronuncia in fretta, o quando la ra- 
gione dell’assenso trovasi ancora confusa, ma sì tostochè è chiara. 

Con queste disposizioni dunque l’uomo pnò mantenersi lontano dagli errori , 
e anche in questo senso è una vera e nobile sentenza questa, che « la virtù 
conduce Vl uomo alla verità ». 

Tuttavia le sole disposizioni morali che salvano dagli errori non bastano ad 
acquistare la cognizione di molte verità che richiedono doti intellettuali non co- 
“muni, essendo cosa assai diversa che la mente non ammetta errori, e che co- 
nosca la verità, di cui si tratta. 

402. Le regole riguardanti l'oggetto, cioè il giudizio possibile, si riducono a 
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un accurato esame di questo giudizio , e alla meditazione delle ragioni che ne 
persundono 0 dissuadono la verità. Nell'esume del giudizio conviene aver pre- 
senti le condizioni, delle quali un giudizio possibile dee esser fornito accioc- 
chè sia vero, E tali regole tratte dall'oggetto non solo giovano l’uomo ad evi- 
tare gli errori, ma anco a fargli conoscere quelli ne’ quali egli fosse, per qua- 
lunquo cagione, incappato, 

Abbiamo già toccato di queste regole oggettive parlando degli assensi, ma qui 
ci resta a compirne la trattazione, 

Questo dobbiam fare partendo dalla regola generale e suprema che si con- 
tiene in questa formola: « per conoscere se un giudizio possibile è vero o falso 
si deve esaminare se ci abbia l'identità richiesta tra il subbietta ed il predicato ». 

A dichiarare l'applicazione di questo principio è necessario di continnarci ad 
esporre le diverse maniere d’ identità, I tre supremi generi da noi accennati 
traevano la loro differenza, 1° dai diversi modi, in cui la mento pensa lo stes;o 
oggetto come atto intuito ; 2° dalla replicazione dell'operazione mentale , con 
cui la mente intuisce ed afferma | oggetto 3 5° e dalla diversità del subbietto 
preso da sé solo e del subbietto unito al predicato, 

Lasciati da parte i primi due generi, come quelli di cui non è necessario de- 
terminare le specie , analizziamo il terzo genere d'identità possibile tra il sub- 
bietto ed il predicato, e vediamo in quali specie si divida. 

Noi non possiamo raggiungere questo intento , se non considerando tutti ì 
modi , ne quali un predicato può convenire ad un subbietto, e tali modi di 
predicazione meritano, coma uoi pare, il nome di predicamenti, benchè que- 
sta parola sia stata fin qui adoperata a significare i predicati stessi più generali. 


CAPITOLO IX. 
I DIECI PREDICAMENTI. 


405. E veramente, dato il subbietto , I identità risulta dalla qualità del pre- 
dicato. Conviene dunque vedere in quanti modi un predicato possa convenire a 
un subbietto relativamente all'identità sua con esso. 

404. 1 modi d’ identità del predicato col subbietto sono primieramente di due 
maniere , cioè : 

I. Identità perfetta, quando il predicato esprime tutto ciò che si contiene nel 
subbietto , e a questo appartengono i giudizit di sguardo, come le definizioni 
proprie della sola cosa che si definisce ( giudizii perfettamente analitici), e i 
giudizi di conferma ; e qui il predicato è sempre concomitante al subbietto, 

I. Identità imperfetta, a cui si riducono i giudiziî d’ aumento ( giudizi sin- 
leltci ). 

405. L'identità imperfetta è di tre specie 

u) antecedente i 

b) concomitante è alla forma del subbictto. 

c) susseguente 

406. L'identità antecedente alla forma del subbietto è 

4° quando si predica d'un subbietto un atto che gli appartiene, ma che an- 
tecede alla sua formia , nell'ordine delle idee. Così se dun uomo st predicasse 
la possibilità, la contingenza, Vesistenza : tutto ciò è anteriore alla fotma uma- 
na, e non proprio dell'uomo come nomo, na comune a tant allre cose. 

2° quando si predica una condizione senza Ta quale il subbietto non potrebbe 
essere, che pure non è un atto del subbietto antecedente a quello della sua for- 
mas p. e. la cuusa. 
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COROLLARIO. 


"- Se la forma del subbietto non avesse nulla d’ antecedente come se fosse l’es- 
sere tdeale indeterminato , che è la prima idea e forma pura, questo modo di 
predicazione cioè con quell’identità che chiamiamo antecedente non ha luogo. 
AIP incontro quanto più il subbietto ha di comprensione, tanto più è suscet- 
tivo di predicati anteriori alla sua forma. 
407. L’ identità concomitante alla forma c’è allorquando 
1° del subbietto si predica la parte prima e suprema della sua essenza, ov- 
vero la stessa sua forma, per la quale egli è quello che è, ma in un modo non ‘ 
proprio (nel qual caso l'identità sarebbe perfetta ), ma comune. Così dicendosi: 
« Pietro è un essere ragionevole » si predica di lui la ragione che è sua forma, 
ma una forma comune a molti individui , onde non si definisce Pietro in tutto 
il valore del termine; poichè Pietro significa un individuo sussistente, il quale 
non è compreso nel predicato. All’ incontro dicendosi : « Pietro è quell’ essere 
ragionevole a cui io rivolgo il discorso » sarebbe una definizione propria con 
un’ identità perfetta tra il subbietto ed il predicato preso tutt intiero, e appar- 
terrebbe a’ giudizii perfettamente analilici. 
2° Le relazioni essenziali , come se del principio si dica che dec avere un 
termine , e del termine, che dee avere un principio , ( sieno queste relazioni 
reali come il senziente che è legato al sentito, e Fintellizente all’ inteso , 0 
sieno dialelliche , cioè risultanti dal modo di concepire come accade in tutti i 
puri concetti correlalivi, quando un d’essi pigliasi come subbietto , e l’altro 
come predicato ). 
408. L’identuà susseguente alla forma tra il predicato ed il subbietto c° è 
4° Quando il predicato è una parte dell'essenza del subbictto ° ma non la 
prima e suprema che ne costituisce la forma, p. e. dicendo : « L'uomo è un 
essere sensitivo » dove si predica la sensitività che entra a formar parte dell’es- 
senza dell’uomo, ma non ne costituisce la prima e suprema parte che è la ra- 
zionalità. Lo stesso dicendosi : « l’uomo è un essere vivente fornito d'un cor- 
po », perchè quantunque il corpo sia la materia e U anima la forma , tuttavia 
il corpo è una parte dell'essenza umana. 
2° Quando il predicato è una parte integrale (sia questa materiale, sia for- 
male, come un'attività speciale, 0 una passività , o un abito, o l'esser causa) 
del subbictto, di maniera che quantunque anche mancando quella parte vi avrebbe 
tutta l'essenza, come se mancasse all'Uomo un braccio , ovvero un occhio , 0 
la facoltà della vista, tuttavia quella parte è un conseguente dell’ essenza nella 
sua perfetta attuazione, cioè un conseguente della materia 0 della forma da cui 
risulta P essenza del subbielto, — E questo si avvera tanto se il subbietto abbia 
un'unità sua propria c perciò sia per sè stesso un letto, di cui quella © parte; . 
quanto se il subbietto abbia un'unità dialettica, cioè datagli dalla mente che lo 
concepisce solto una certa relazione, come una colonna, di cui si predicano le 
parti materiali come integrali. 
5° Quando il predicato è il proprio, che è un altro conseguente all'essenza 
diverso dalla parte integrale, la quale può esser un conseguente dell’ essenza 
generica, e però può esser comune (come la gamba è comune all'uomo e alla 
bestia), laddove il proprio è un conseguente dell'essenza specifica e non può tro- 
varsi che cogli individui di quella specie, come il riso e il pianto nell’ uomo. 
4° Quando il predicato è un accidente specifico del subbietto. — Ma si dec 
distinguere se l'accidente che si predica è predicato in ispecie 0 in genere : se 
é In ispecie, può esserci 0 non esserci, ed allora è vero accidente, p. e. un corpo 
puo essere rosso 0 giallo , ladduve se è in genere può esser tale che ci deva 
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essere; p. e. un corpo deve avere qualche colore; e in quest’ultimo caso il pre- 
dicato si riduce a quella classe di predicati che abbiamo denominata dalla lore 
relazione necessaria col subbietto. E 


COROLLARIO. 


Laonde se a ragion d’esempio il subbietto stesso fosse un accidente, e il pre- 
dicato esprimesse la sua natura , came dicendosi : « il verde è un colore gra- 
devole agli occhi », in tal caso il predicato non sarebbe accidentale rispetto al 
subbietto, ma gli sarebbe essenziale, e però nan apparterrebbe a questo pre- 
dicamento. 

5° Quando il predicato è una relazione accidentale reale, come l' amore , 
l’azione , la passione ecc. non come facoltà , che appartiene alle parti formali, 
ma come abito o atto che può essere o non essere, 

409. Raccogliendo dunque tutte queste diverse maniere, i predicati possibili 
sì distribuiscono in dieci classi che sono 
‘—4° Pequivalente (al subbietto); 

2° lideale antecedente ; 

3° il condizionale ; 

4° il Primo dell’ essenza ; 

5° la relazione essenziale ; 

G° essenziale, ossia la parte dell’ essenza; 

7° la parte conseguente all’ essenza ; 

8° il proprio ; 

9° I’ accidentale ; 

40° la, relazione reale accidentale ; 

440. 1 quali danno dieci predicamenti, cioè modi di predicare tratti dalla di- 
versa relazione de’ predicati ai subbietti. 


SCOLIO. 


414. Una tale classificazione è dialettica, perchè ha per fondamento « la re- 
lazione del predicato al subbietto determinata dalla diversa specie d’ identità che 
passa tra il valore del predicato e il valore del subbietto ». 

412. La mente che predica una cosa d’un’altra e così afferma la ‘loro con- 
giunzione non affermerebbe il vero se le due cose non fossero congiunte in na- 
tura, di quella congiunzione che viene affermata. Si suppongano nel fatto con- 
giunte, di quella congiunzione che esprime il giudizio, Che fa la mente ? Per 
affermarle esplicitamente unite, ell’ha bisogno di concepirle prima divise, per- 
chè non si può unire ciò che non è separato. O dunque le sono date in sepa- 
rato dalla natura, benchè in sè sieno naturalmente unite , o se le sono date 
unite (come nella percezione ), ella le disgiunge per poterle rinmire novamente 
( com'ella fa quando analizzando la percezione le di la farma esplicita di giudi- 
zio). Ma poichè questa disgiunzione e questa ricongiunzione ha per sua norma 
quello che è congiunto in natura, e cì sono varii modi in cuì tutte le cose con- 
cepibili sono congiunte, perciò anche quell’ operazione che disgiunge o congiunge 
e che dicesi predicazione, ha varii modì che si riducono alle dieci classi indi- 
cate. È dunque la mente quella che trova l’ equivalente (al subbietto ); 1° ideale 
antecedente ; il condizionale ; il primo dell’ essenza ecc. , come se fossero cose 
che esistessero in separato, mentre non sono altro che qualità diverse de’ pre- 
dicati, ciascuna delle quali ne determina una classe ; e come il predicato nella 
sua qualità di predicato è un’ entità mentale, così anche quelle sue dieci qua- 
lità : sono dunque generi non onlologici , ma dialettici, cioè puri predicamenti. 
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È SCOLIO. 

413. Molto fu disputato sulla vera natura de’ cinque predicadili, e delle dieci 
categorie d' Aristotile. Esse non sono veramente altro che due diverse classifica- 
zioni de’ predicati , l’una cioè quella de’ predicabili più universale e ri/lessa , 
Paltra cioè quella delle categorie, meno universale e diretta. A dir vero la pa- 
rola categoria (da xarnyopiw ) indica l’azione del predicare, onde si dissero pre- 
dicamenti (e questo produsse equivoco), ma i dieci vocaboli indicati sotto que- 
sto titolo da Aristotele sono pure classi di predicatt. 1 predicabili poi dai Peri- 
patelici si dissero calegorument (xernyopossiva) Che è quanto dire predicati. 

L’ una di- queste due classificazioni, quella de’ predicabili, ha per sua base le 
tdee esprimenti relazioni ideali de’ predicati tra loro ; l’altra, quella delle cate- 
gorie , ha per sua base le cose stesse predicate. Infatti i cinque predicabili, cioè 
il genere, la specie, la differenza, il proprio e ll’ accidente non sono che cinque 
idee aventi un'estensione maggiore e gradatamente minore, nelle quali si di- 
stribuiscono le cose che si possono predicare (i predicati ). E forse per ciò Fi- 
lopono chiamò i predicabili semplici voci ( amràs Gewzs ) e generalmente dagli sco- 
liasti greci sono dette le cinque voci (ivre gevas ) quasi per indicare che sono 
le voci o gli epiteti che si possono dare ai dieci predicati. Le dieci categorie 
all’ incontro , cioè la sostanza, la quantità, la qualità, la relazione, l' azione, 
la passione , il dove, il quando, il sito e l'abito sono cose che si predicano. 
Se ciascuna di queste cose si considerano in relazione alle idee esprimenti la loro 
diversa estenstone, ciascuna può essere genere, o specie, 0 differenza, o proprio, 
O accidente , 0 più, o tutte queste cose insieme; p. e. la quantità può essere 
un genere di- quantità, una specie, una differenza , può essere anche un pro- 
prio, come del corpo è propria una quantità figurata o un accidente , com’ è 
un accidente la quantità determinata di materia componente il corpo d’ un uo- 
mo , il quale può essere più o meno grande. Se dunque le categorie sono pre- 
dicati, i predicabili sono predicati de’ predicati, ma predicati ideali, che addi- 
tano unicamente quale estensione abbia l’idea di ciascuno di que’ dieci predicati 
in sè e in ciascuna delle sue specie. I 

I moderni filosofi fecero molte critiche a tali classificazioni aristoteliche , e 
{roppo spesso con avventatezza e leggerezza. 

ll Birgersdick per difendere Aristotele restringe il significato de’ predicabili a 
ciò , che può esser predicato di più individui con verità, proprietà ed in ma- 
niera immediata. Il Reid osserva, che si può predicare con verità , proprietà 
ed immediatamente « l’esistenza, il fine, la causa, l'effetto, i rapporti delle 
Cose », i quali pur non entrano tra i predicabili aristotelici. Ma egli non bada, 
che i cinque predicubili non sono che forme ideali, che indicano l'estensione dei 
predicati considerati come idee, e le cose enumerate dovea cercarle nelle cate- 
gorie, che sono le cose stesse da predicarsi, dove le avrebbe in qualche modo 
trovate , essendovi la sostanza che comprende l’esistenza, e la relazione che 
comprende il fine, la causa, l’effetto, i rapporti. 

Il Locke (1) avendo stabilito che ogni nostra conoscenza giace in certe con- 
venienze e disconvenienze tra le idee , riduce tali convenienze e disconvenienze 
a quattro classi: 1° identità e diversità; 2° relazione; 3° coesistenza; 4° esistenza 
reale. Ma l’ Hume nel Trattato della natura umana vuole che sieno sette: 1° so- 
miglianza; 2° identità ; 3° relazione di spazio e di tempo; 4° di quantità e di 
numero; 5° gradi di qualità ; 6° contrarietà ; 7° causazione. 

Tutte queste classificazioni non hanno alcuna base unica e solida: ora si fon- 


(1) L. IV, c. 1. 
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dano sopra una divisione d’idee , ora sopra una divisione di cose; quindi la con- 
fusione e 1° arbitrario. 

Altri esercitarono Ta critica sulle categorie aristoteliche, e su queste non solo 
i moderni, ma anche i più antichi. 

Quelli che dissero le categorie esser due sole, la sostanza e il modo, vollero 
ridurre la classificazione aristotelica ad una forma regolare, considerando le nove 
categorie seguenti alla prima, come altrettanti modi della sostanza. ’ 

Altri non riconoscendo la relazione tra i modi (perchè infatti alcune relazioni 
non sono modi ) ridussero a tre le categorie: sostanza, modo e relazione: altri 
arbitrarissimamente a quattro: mente, spazio, materia e moto: altri a sette rac- 
chiuse in questi versi : 


Mens, mensura, quies, motus, positura, figura, 
Crassuque materies dederunt erxordia rebus. 


Tutti questi confuscro le categorie dialettiche colle ideologiche c colle ontologiche. 
CAPITOLO X. 
I SETTE PREDICABILI. 


444. I predicabili dunque d’ Aristotele e di Porfirio hanno per base della loro 
classificazione VP estensione ideale delle dieci categorie. ed esprimono questa esten- 
sione, dicendola genere, specie, ece. Poichè il genere è idea che raccoglie 
P essenze gencriche , la specie Yidea che raccoglie 1 essenze specifiche. La rela- 
zione tra queste due idee si è, che Ta prima ha una maggior estensione della 
seconda, e la seconda una maggior comprenstone della prima. 

Se esse si paragonano secondo la loro maggior 0 minor comprensione, se n'ha 
la differenza , che perciò è anch'essa una relazione ideale. Il proprio e 1 acci- 
dente è quello che rimane fuori dell’ essenza specifica, o fluisca necessariamente 
da questa come il proprio, o senza necessità come | accidente. Anche questi 
sono dunque concetti astratti di relazione delle idec tra loro. 


SCOLIO,. 


445. In una tale classificazione de'predicabili si vede il vizio fondamentale della 
filosofia aristotelica, l'aver dimenticato il primo e principale de’ predicabili, l’es- 
senza universalissima dell’ essere, di cui Aristotele non considerò bastevolmente 
la natura oggettiva e per sè essente. L'essere ideale indeterminato (come pure 
lPallre due forme categoriche dell’ essere ch) esso ci fa conoscere ) non è solo 
fuori di tutti i generi in quanto si predica di tutti, ma è anche a tutti supe- 
riore, e come per sè essente dà una differenza massima da essi (1). Sc Aristo- 


(41) Aristotele conubbe che I° essere è fuori di tutti i generi: « Or non è possibile, dice, 
nè che l uno stesso, nè che l'ente stesso, sia un genere di enti ». E lo prova argomen- 
tando così : € Poichè le differenze di ciascun genere è necessario che steno , e che cia- 
3» scuna sia una. Ora è impossibile , tanto che Je specie del genere, quanto che il genere 
» senza le suc specie si predichi delle proprie differenze. Onde se l’uno, o l'ente è genere 
>» non ci sarà più niuna differenza, nè l’uno nè Pente » (Metapà. Z/, 3). Non essendo dunque 
generi l’essere e l’uno, Aristotele li omise dal novero delle categorie, considerate da lui quai 
sommi generi. Ma come si può ometter l'essere dalle categorie, se queste si prenduno come 
sommi predicati, quando l’essere è anzi il predicato nniversale? Che se i sommi generi si 
enumerano nella logica unicamente perchè possono fare l’ ufficio di subbietto e di predicato, 
pro , ancorchè l essere non sia genere, conviene assegnargli un posto tanto tra i sub- 

ietti quanto tra’ predicati , essendo egli il primo degli uni, non meno che degli altri. 


tele avesse veduto l’importanza della prima idea, nelle sue Proteorie non avrebbe 
posto in un modo così illimitato questa regola: OQmnium generum, quorum nec 
alterum sub altero positum est, nec ambo sub eodein tertwo, differentiae singu- 
lae prorsus dissident.— Eorum generum quorum ulterum sub allero collocatur, 
vel ambo. sub codem tertiv, quaedam sunt communes differentiae. Il che non può 
esser vero universalmente, se non a condiz'one, che tutto ciò che c’è di più 
esteso nella cognizione umana sieno i generi. Or questo è falso, e se fosse vero, 
la cognizione umana, come pure l’ universalità delle cose, sarebbe priva d’unità, 
anzi moltiplice e piena di discordia, poichè tutto si ridurrebbe ad alcuni gene- 
ri, i quali rimarrebbero essi stessi irreducibili al medesimo uno. 

Un secondo difetto .opposto ul primo della classificazione de’ predicabili si è 
che tutti si restringono all’ ideale, quasi che ‘non si predicasse anche l° indivi- 
duo reale, come dicendosi : « l'uomo che è passato per questa via è Pietro ». 

Un terzo difetto si è che la classificazione aristotelica e porfiriana , non ha 
una base sola, che è pure la prima regola di ben dividere, poichè i primi due 
sono divisi secondo |’ estensione dell'idea, e non così gli altri tre. 

416. È dumque, secondo pare a noi, necessario di stabilire che i predicabili 
sieno sette, divisi in due classi di cui la prima abbia per base |’ estensione, la 
seconda la comprensione ,. come segue : 


Predicabili ideologici. 


I. Classificazione tratta dall’ estensione de’ concetti. 
4° Essenza universalissima, essere ideale indeterminato , idea dell’ essere. 
2° Essenza generica , idea generica , genere. 
3° Essenza specifica, idea specifica, specie. 
II. Classificazione tratta dalla comprensione delle idee e realità. 
4° Differenza’ specifica, che è ciò che comprende la specie più del genere. 
5° Proprio, che è ciò che comprende di necessarip l'individuo: più della 
specie. : 
6° Accidente, che è ciò che comprende di non necessario l' individuo più 
della specie. | 
7° Reale che esce dal novero delle idee ed è il massimo comprensivo, co- 
me l'essere ideale è il massimo estensivo. 


CAPITOLO XI. 
CONFRONTO DE’ DIECI PBEDICAMENTI E DE' SEI PRIMI PREDICABILI. 


AAT. Confrontiamo ora questa classificazione ideologica de’ predicati o predi- 
cabili colla classiticazione dialettica data di sopra de’ predicamenti. 

1° La classificazione de’ predicamenti ha per base ld relazione che sl predi- 
cato ha col subbietto , onde il nome di predicamenti. La classificazione de’ pre- 
dicabili ba per base la relazione d’estensione e di comprensione che hanno le idee 
senza riguardo alcuno al subbietto. Quindi Ja classificazione dialettica è relativa 
al subbietto ; l’ ideologica, per riguardo al subbietto , è assoluta. 

90 La relazione d’ un predicato al subbietto è o antecedente , 0 concomi- 
tante, o susseguente alla sua forma, alle quali tre classi si riducono, come ve- 
demmo , i dicci predicamenti. All’ incontro ciascuno de’ sei predicati ideologici , 
appunto perchè sono classificati senza riguardo al subbietto , in certe propo- 
sizioni può essere antecedente, in altre concomitante, in altre susseguente; 
p. e. la specie si può predicare in un modo antecedente, quando il subbietto é 
individuale, come in questa proposizione : « Pietro è uomo » dove uomo indica 


Rosmini, Logica. 16 
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la specie comune a molti individui : in un modo susseguente, quando il sub- 
bietto è generico, p. e. «l'animale è uomo o bestia »: si può predicare in un 
Modo concomitante , quando il subbietto è anch'egli specie come in questa pro- 
posizione: « l’animale ragionevole è uomo » dove il predicato è l'equivalente del 
subbietto. de 
SCOLII. 


418. 1. Ne' predicamerti aristotelici, perduta di vista la relazione al subbiet> 
to, si partì dal priucipio, che l'argomento della Logica è «ogni questione » , 
c si credelte di poter ridurre a dieci le classi di tutte questioni, che si pos- 
sano movere intorno checchessia , e quindi a dieci altresì le classi delle rispo- 
ste. Per questo al libro delle categorie fu dato anche il titolo di wpò ravroris (1). 
A torto alcyni ci videro una mera classificazione d’ idee ; in tal caso non meri- 
tercbbero più il nome di predicameoti, nè quello di predicati, chè riuscirebbero 
ugualmente una classificazione di predicati, ovvero di subbietti. Di poi, si può 
notare anche nelle categorie d'Aristotele quel vizio radicale che abbiamo notato 
nella classificazione de’ predicabili. Come egli cominciò enumerazione di questi 
dal genere e dimenticò | essere mniversalissimo , così nelle categorie incominciò 
dall’ essenza sostanziale, e dimenticò l’ essere reale, anteriore all'essenza o spe- 
ciale o generica , o almeno da queste non la distinse. E per una simile ragio- 
ne, avendo accennata la quantità , lu qualità e la relazione, dimentico la mo- 
dalità, che pure all’ essere primo si riferisce. 

Nella tavola aristotelica delle categorie oltracciò mancano lo spazio e il tem- 
po, non essendo questi bastevolmente indicati nè nel «o che significa il luogo, 
nè nel «cri, che significa un punto nel tempo, nè nel xrdas che significa lat- 
teggiamento con cui si colloca un corpo nel luogo. 

E molte altre simili osservazioni si potrebbero fare sulle categorie d'Aristotele. 

11. E dalle cose ragionate si vede pure, che si dà una triplice classificazione 
di tutte le cose pensabili dall'uomo, cioè 

1° Una classificazione on/ologica fondata nella natura degli enti senza ri- 
guardo al modo limitato con cui si conoscono : di che tratta la Zeosofia: 

2° Una classificazione dialettica o logica cavata dal modo col quale la mente 
umana attribuisce un predicato ad un subbietto , ossia dalla diversa relazione 
d'identità, che ha il predicato col subbietto, e questa abbraccia i dieci predi- 
camenti , sopra enumeratli : 

5° Una classificazione ideologica, che non ha relazione speciale nè agli enti 
in sé stessi, nè alla relazione de’ predicati co’ subbietti, ma si fonda unicamente 
sull'estensione e sulla comprensione de’ predicati, onde avendo due basì , come 
dicemmo , si biparte. 


CAPITOLO XII. 
CLASSIFICAZIONE DE’ SUBBIETTI. 


419. Classificati i predicati , rimane a classificare i subbietti. Generalmente 
parlando, tutti i predicati possono esser subbietti ; ma ci hanno due subbietti ; 
che non possono esser predicati se non al modo che diremo , e questi sono , 
1° l'individuo reale ; 2° e quella relazione che non ha il suo fondamento nel 
subbictto. 

420. 1° L'individuo reale non può esser predicato se non in tre modi: 

@) quando gli si dia per suo subbietto l'equivalente (1° predicam.), diceu- 


(1) Simplic. In Arist. Categ. Basil. 1534. [. 4, B. 
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dosì a ragion d'esempio: « Pietro è Pietro ». Gli scolastici chiamarono questo 
moilo di predicare praeter. ordinem , nou essendovi tra il predicato ed il sub- 
bietto alcun ordine. Pure può intendersi, che ci abbia 1 ordine d identità pei 
diversi atti dello spirito (2° genere supremo di giudizii ), onde queste predica- 
zioni furono dette identiche : 

b) quando gli si dia per subbietto l'ideale antecedente (2° predicam.). Così. 
dicendosi : « L'essere è attuato e determinato in questa pietra », il reale della 
pietra prende lu forma di predicato dell’essere, che nella sua idealità, cioè come 
natura intelligibile , è il subbietto di cui si predica quella determinazione ed 
attuazione: |’ 

c) quando l’ individuo reale diventi negativo, cioè si neghi esser egli pre- 
dicato , come dicendosi: « quest’ albero non è Pietro ; — questa colonna non è 
Pietro » ecc. i 

4241, 2° La relazione ha questo di proprio, che non può essere predicata se 
non di un subbietto , nel quale abbia il suo fondamento. Prendiamo in esempio 
la relazione di distanza. Dicendosi « questa città è distante tre miglia da que- 
st’ altra », la predicazione non è esatta , perchè si preude la relazione della di- 
stanza come predicato di quella città che non è punto nè poco affetta dalla di- 
stanza, la quale sta fuori di lei, onde non appartiene nè alla sua natura, né 
ai suoi accidenti, e però non è veramente un suo predicato. La distanza è nna 
relazione che non ha il suo fondamento nelle qualità della città presa per sub- 
hielto. All’ incontro la distanza che nou può essere in questo cuso predicato , 
può esser subbielto , come in questa proposizione: « la distanza di questa città 
a quest'altra è di tre miglia ». Se dunque si vuole che una relazione possa di- 
venire un predicato logico d’ un giudizio, conviene cercare il fondamento della 
medesima , e quello è suo proj rio subbietto, che contiene il detto fondamento. 
Così il fondamento della distanza terminata dalle due città è la natura dello spa- 
zio , onde la distanza acquista forma di predicato proprio in questa proposizio- 
ne : « Lo spazio lineare terminato dalle duc città e la distanza di tre miglia ». 

422. Qualora poi si voglia classificare i subbielti ontologicamente si riducono 
In queste clissi : | 

1° subbietli reali ; 

2° subbietti dialettici ( i quali si ripartono ‘in ideali e mentali ); 

3° subbictti morali, 


SCOLIO. 


423. 1 subbictti mentali sono fatture della mente , come il nulla , È impossi- 
bile, la chimera, ecc. Circa gli astratti, può parere dubbioso se appartengano 
ai subbietti ideali 0 ai mentali, perchè c'è entrata l'operazione della mente. Ma 
non ogni operazione della mente basta a produrre i subbietti mentali. Ci sono 
delle operazioni , che rendono l'idea specifica più universale, senza togliere nulla 
della totalità dell’ oggetto che rappresenta, come quando coll’ astrazione si passa 
dalla specie al genere : tali astratti rappresentano ancora tutto } oggetto, ma nor 
totalmente nascondendo una parte delle sue determinazioni : questi sono ideali, 
non inentali. Ce n° hanno degli altri pure astratti | ne’ quali la mente ha spez- 
zato l’oggelto, e questi non rappresentano più l'oggelto, nè tutto , nè fotal- 
mente, come, a ragion d'esempio, il punto, la lina o la superficie, che non 
rappresentano nè tulto, nè totalmente un corpo. Questi si devono collocare nella 
classe de’ subbietti mentali. 

424. Ora come si possono classificare i subbietti rispetto ai predicati ? Allo 
stesso modo de’ predicati a cui sono relativi. Come questi si classificarono in 
antecedenti, concomitanti c susseguenti ai subbietti, così per la correlazione 
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anche i subbietti sono o antecedenti, o concomitanti, o susseguenti ai predi- 
‘ati. Si distribuiscono dunque nelle stesse dieci elassi enumerate, solamente che 
il subbietto che corrisponde al predicato susseguente è antecedente e viceversa. 


SCOLIO. 


425. I predicato si congiunge col subbietto in quanto questo è uno, e però 
dal convenire un predicato a un subbietto non si può dedurre che convenga alle 

arti di lui., 
3 Sc dunque si toglie dal subbietto qualche cosa che a lui come subbietto sia 
essenziale, il predicato non gli si affà più, perchè il subbietto non è piu il mede- 
simo, ma un altro. Così dicendosi : « l’uomo è ragionevole », non segue che la 
ragionevolezza sia un predicato dell’ animalità , che è una parte dell’ uomo , e 
non costituisce ciò per cui l’ uomo è uomo. 


CAPITOLO XIII. 
DE’ NOVE COPDLATIVI E DEI TRE DISGIUNTIVI. 
ARTICOLO IL 
La copula è affermativa o negativa. | 


426. Rimane che parliamo della copula , che è il nesso tra il predicato ed il 
subbietto. 
La copula è o affermativa, o negativa. Diciamo qualche cosa di amendue. 


ARTICOLO II. 
Della copula affermativa — $ nove copulativi. 


427. La copula affermativa si riduce j come abbiam detto, al verbo essen- 
ziale di terza persona presente È , che rappresenta tutte le copule possibili. 

Ma poichè le limitazioni e determinazioni dell’ atto dell'essere espresso col mo- 
nosillabo È, variano di grado e di natura, perciò la copula si moltiplica rice- 
vendo un diverso valore. Oltre l’ essere puro dunque, che è 0 indeterminato (cioè 
tale in cui non si dichiara se sia illimitato o limitato ) , ovvero dllimilato , ci 
hanno altri otto modi che esprimono le limitazioni dell’ essere. 

428. Questi otto modi, ne’ quali si concepisce l’ atto dell’ essere limitato, uniti 
all'essere puro , danno i nove copulativi , ossia nove specie di copule possibili 
de’ giudizii, e sono: | 

4° essere, 

2° avere, 

5° essere avuto 

4° fare (che comprende il disfare), 

5° esser fatto (che comprende l'essere disfatto ), 

6° ricevere, : 
7° essere ricevuto, 

8° far patire , 

9° patire. 

429. Come questi nove copulativi si riducono all'essere, loro primo principio, 
così sì possono ridurre come a principii secondi, all'essere, e all’avere. La dif- 
ferenza tra questi due verbi, presi come principii secondi de’ copulativi , sone 
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che |’ essere esprime l’unità dell'ente oggelto del giudizio , e l' avere esprime 
la dualità , ossia la pluralità dell’ente oggetto del giudizio medesimo. 

Quindi all’ essere si riducono come suoi atti speciali il fare, l’esser fatto , il 
far patire , il patire; all’uvere poi si riducono |’ essere avuto, il ricevere, l’es- 
sere ricevuto. Onde si possono distribuire in questo schema : ’ 

I. 1° ESSERE, | 

20° fare, 

3° esser fatto, 

4° far patire, 

5° patire, I 

Il. 6° AVERE, ca 

7° esser avuto, 
8° ricevere, 
9° essere ricevuto. 

Trattiamo di ciascheduno. 

450. 1° Essere — La copula che s’esprime semplicemente colla parola È dice 
un’ identità, e non indica alcuna differenza. Laddove le congiunzioni espresse 
colle parole avere, esser avuto, fare, ece. esprimono qualche identità, ma nello - 
stesso tempo una differenza o distinzione tra il subbietto ed il predicato ; poi- 
chè chi ha una cosa è distinto dalla cosa avuta, chi riceve dalla cosa ricevuta, 
e chi è ricevuto da chi riceve. 

La copula È senza più esprime 

1° l'atto primo dell’ essere , e questo o da sè con precisione dalle forme , 
© in una delle sue tre forme catesoriche. 

2° gli alti secondi dell’ essere che conseguono al primo. All'opposto l'avere, i 
esser avuto , il fare ecc. esprimono solamente atti secondi di essere. 

434. 2° Avere, 7° essere avuto, 8° ricevere, 9° essere ricevuto. —Si dee di- 
stinguere la copula tra un predicato e un subbietto significata colla parola ave- 
re , da quella significata colle parole fare, ricevere e patire. i 

Volgarmente si crede non esserci altra relazione reale tra le cose, che il /ure 
o ìl patire, ma non è così : una cosa può averne o riceverne in sè un’ altra , 
senza nè patire da essa, nè agire sopra di essa, stando unicamente tra le due 
cose o dalla parte d'una sola, o anche dalla parte dell’ altra, la relazione d’ i- 
nesistenza , 0 di congiunzione di possesso, la quale si dice avere 0 esser aUu- 
to, e quando incomincia l’avere o l'essere avuto, ricevere, o essere ricevuto. 
Tutto ciò dunque che si può dalla mente considerare sotto la forma di qualità 
d'un’ altra cosa ( ancorchè non sia in sè stessa una qualità), ammette nel pen- 
siero i concetti di avere e di esser avuto, e gli si applicano nel discorso questi 
vocaboli copulativi. i 

452. Quindi apparisce che i copulativi avere, ed essere avuto ricevono un'e- 
stesissima applicazione ; altrettanto estesa, quanto s’estende il potere della mente 
d'attribuire un concetto qualungue ad un subbietto come sua qualità © deter- 
minazione da esso mentalmente distinta. Si può dunque usare la copula dell’a- 
vere e dell'essere avuto con tutti i predicati, e lo stesso È si può vestire della 
forma dell’ avere , come nel giudizio ‘« L'essere è », I’ é si può cangiare nell’ha 
in questo modo: « L’essere ha l'atto dell’ essere ». Ma appartiene poi al dialet- 
tico il distinguere l’ espressione verbale dal vero in sé stesso, e dalle maniere di 
concepirlo (61) dando a quelle forine verbali il loro giusto valore, diverso dal- 
l'apparente, na 

Come dunque ci sono de’ subbietti reali e de’ subbietti dialettici , relativi alla 
mente che li considera come tali, e quindi prodotti almeno in parte dalla men- 
te, così l’avere talora è proprio de'subbietti reali e talora de’ subbietti dialet- 
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tici ideali o mentali ; nel qual caso l'avere è una relazione che nasce in gran 
parte dalla mauiera di concepire della mente. 
453. L'avere reale de’ subbietti reali ha i seguenti modi : i 
a) Avere essenziale — nasce dall’ inesistenza reciproca d'una cosa in un'al- 
tra, il che costitnisce quelle che si chiamano relazioni essenziali ,- e presta it 
fondamento alla legge del sintesismo dell’ essere. i 


SCOLIO. 

.Tutto ciò che ha più di atto possiede una dignità maggiore di cio che ne ha 
meno. Quindi quella cosa che ne ha un’altra, tiene una maggioranza su questa 
che non ha, ma é avuta. 

Ma quando l'inesistenza reciproca è perfettamente uguale da una parte e dal- 
altra, chi ha non è maggiore di chi è avuto , perchè chi è avuto è alla sua 
volta chi ha. 

AI opposto se | inesistenza non è uguale dalle due parti, l'uno è maggiore 
dell’altro. Così il principio scasitivo e ‘l’esteso sentito inesistono l’un nell’ altro, 
ma il principio è più nobile e più potente del termine : all’incontro il princi- 
pio intellettivo umano, e l'essere ideale suo termine incsistono pure ( in diverso 
modo ) Inno nell altro , ma il termine essendo oggetto, è più nobile e mag- 
giore del principio soggetlivo. 

b) Avere formale ogge!tivo — nasce dall’ inesistenza della scienza acquistata 
nell'uomo, che non è altro che Pampliamento dell’ aggetto intelligibile , sola- 
mente che quest' ampliamento non è essenziale al principio intellettivo e non lo 
costituisce : non di meno si riferisce allo stesso modo d'avere , perchè ingran- 
disce il principio intellettivo e lo costituisce nel suo ingrandimento , onde la 
scienza non si ba come una cosa separabile dal principio intellettivo,” ma come 
una forma oggettira del medesimo. E a questo stesso modo formale d'avere si 
riducono le virtù e i vizii e tutti gli abiti oggettivi. — 

c ) Arere naturale — negli enti misti di più essenze o nature, una di tali 
nature suol essere maggiore e dominante sull’altre , e questa si dice avere le 
altre e le altre essere da essa avute. Così il principio intellettivo nell’ uomo è 
quello che ha il corpo animato, e il corpo animato è avuto da esso. 

d) Avere potenziale — quando in un ente c'è un ordine di potenze, l’una 
delle quali dispone dell’altre, si dice che quella ha ossia possiede tali potenze, 
e queste sono avute 0 possedute da quella. Tra le potenze dominanti quella che 
ba un dominio di natura più vero e più pieno , è nell'uomo la libera volontà. 
Il principio volitivo può dunque dirsi che ha sotto dì sè tutte le altre ficoltù 
umane. Quindi allorchè la volonta si lascia vincere dalle passioni che la legano 
a persone 0 a cose, non si dice più che l’uomo ha, ma piuttosto che é 
avuto (1). | 

e) Avere di proprietà — il principio sensitivo e il razionale unisce a sè 
cose straniere per trarre da questa unione piuccre e in generale del bene. Da 
questa unione quand’ è approvata dalla ragione che vuole l'ordine in tutto l’es- 
sere, nasce il dirslto, e a questo genere d'avere si riduce il donunio sulle per - 
sone , e la proprietà delle cose. 

f) Avere potestatito — un'entità più forte, che dispone d'altre meno forti 
sì dice che le ha, e a questo genere spetta il dommao di fallo. Anche la forza 
movente che investe un corpo si può dire che lo hu, e quest è più proprio 
che non sia il dire che il corpo abbia la forza. 


(4) Aristippo. capo de’ Cirenaici diceva : multum snter se, et celeros Laidis umatores 
înteresse, quad spse haberet Lasdeni , alii vero a Laste haberentur. Lactant, IL, 153. 
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434. L'arere dialettico ha, come dicevamo, innumerevoli modi, potendo la 
mente creare, ossia finger innumerevoli subbietti dialettici, e congiungere ad 
essi innumerevoli cose colla forma dell’ avere, 

Per indicare-l’artificio, che nsa la mente a ciò fare, osserveremo ch'ella 

a) Prende per subbietto una cosa che non è tale, ‘dandogli un'unità men- 
tale; p. ©. dice « un corpo ha parti ». Ora un corpo composto di più parti non 
è realmente un subbietto, perchè non ha unità se non datagli dal pensiero , e 
non è un'unica forza dominante sulle parti. Lo stesso se si dice: « un corpo 
ne ha in sè un altro ». 

b) Spoglia un subbietto coll’ astrazione di ciò che gli appartiene, e poi 
dà quello di cui l’ha spogliato colla copula d'avere invece che colla copula d’es- 
sere; p. e. dicendo: « l'uomo ha l'anima » non si prende per subhietto l’uomo 
reale, del quale l'anima è la principal parte, ed entra nella definizione di es- 
SO, ma si prende l’uomo come un ente, a cui si dà l’ anima. 

Queste due specie d'artificio mentale distinguono i due modi dell’ avere dia- 
kettico, 

4° L'avere attribuito ad ‘un subbictto supposto tale dalla mente ; 

2° L'avere attribuito ad un subbictto astratto; i quali sì possono dire avere 
per supposizione di subbietto, e avere per astrazione di subbietto. 

435. 4° Fare, che comprende il disfare, 3° esser fallo, che comprende l’es- 
ser disfatto, 8° far patire, 9° patire. 

AI subbietto che fa 0 patisce, appartiene il fare o patire come una conli- 
nuazione di sé ; di più, il fure può essere egli stesso il subbictto, poichè ogni 
ente in sè si fa, il che è quanto dire è un atto. 

Se si tratta dunque dell'atto primissimo , l’azione è indivisa all’ essere, per- 
chè l'essere stesso è azione : se si tratta di atti posteriori, il fare appartiene 
al subbietto reale facente, in tutto determinato, come uno svolgimento del 
suo stesso essere. 

456. Il far patire è il fare stesso considerato i in relazione all'effetto della pas- 
sione che produce. 

457. Wl patire non è mai un atto prima dell’ essere, ma un atto posteriore , 
un atto di lotta dell’ essere, che si vuol ultimare da qualche lato, e che trova 
ostacolo, o che, essendo ultimato, trova ostacolo a mantenersi tale. 

Non conviene dunque confondere il patire coll’ esser fatto, 0 coli esser di- 
sfatto. Poichè -l’ esser futto è l'atto con cui il subbietto comincia ad essere, e 
in quest’atto non patisce, e 0 non è ancora, e ciò che non è non può patire; 
0 è, e con essere non patisce, ma fa. E tuttavia è fatto, il che anche si dice 
ricevere l esistenza , prendendo per subbietto | antecedente. Onde anche il ri- 
cevere, e il patire sono concetti da distinguersi con diligenza. 

Del pari esser disfatto non è pattre, perchè, o il subbietto è ancora , e in 
tal caso non ha subito il disfacimento, o non è più, e ciò che non è non 

lisce. 

1438, All’esser fatto si riduce l’ esser accresciuto, all’ esser disfatto si riduce 
l’ esser diminuito , in quanto si considerano per sè; ma questi due modi, se si 
considerano nella relazione d’ un subbietto reale, appartengono al far patire. 

La passione, la diminuzione, o l’accrescimento può esser tale che faccia per- 
dere al subbietto la sua identità in modo ch'egli ne diventi un altro. In que- 
sto avvenimento concorrono anche i concetti dell’esser fatto e dell'esser disfatto. 

439. Finalmente la passione può esser ricevuta in un subbietto attivo ed in 
un subbietto inerte : così il dulore è una passione di un subbietto attivo , il 
movimento impresso ad un corpo è una passione ricevuta in un stibbielto inerte. 

C'è dunque: 


LI 
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4° Un patire che cangia l' identità del subbictto , e un patire che non ne 
cangia l'identità (1). 

2° Un palire che spetta ad un subbietto attivo ed un patire che è sempli- 
cemente riceruto in un subbietto inerte; al qual patire pare che convenga me- 
glio il concetto di ricevere, a cui risponde quello di avere. » 


ARTICOLO III 


Tre modi dialellici , secondo i quali lo stesso predicato può congiungersi 
a più subbielti. 


440. Dopo aver not parlato delle diverse copule che i predicati possono avere 
co’ subbietti, dobbiamo cercare in quai modi diversi uno stesso predicato si 
possa congiungere a diversi subbietti. E poichè il predicato è il medesimo , la 
diversità de’ modi dipenderà dalla diversità de’ subbietti. 

444. I subbietti, relativamente ai predicati, hanno un'antecedenza o una con- 
comitanza , o una susseguenza. Quindi tre modi dialettici, secondo i quali a più 
subbietti può attribuirsi lo stesso predicato. . 

Poichè se i diversi subbietti hanno la stessa relazione dialettica al predicato, 
cioè o sono ugualmente antecedenti, o ugualmente concomitanti, o ugualmente 
susseguenti, ad essi il predicato conviene in un ‘ugual modo dialettico, che si 
chiamò simultaneità (ua , simul). 

Se i diversi subbietti sono altri antecedenti , altri concomitanti (a’ quali si 
riduce il subbietto equivalente ), allri susseguenti, lo stesso predicato converrà 
per priorità (xarà& wpir:por, per prius.) a' subbietti concomitanti in confronto de- 
gli antecedenti e de’ susseguenti , e per postertorità ( xarà toripor ) a questi in 
confronto del subbietto concomitante; ma al subbietto antecedente converrà per 
priorità in confronto del subbietto conseguente. 


COROLLARIT. 


442. 1. Ciò che una cosa è o ha per partecipazione, si predica di essa in un 
modo posteriore a quello , in cui si predica di una cosa che è od ha ciò che 
esprime quel predicato non per partecipazione, ma in proprio. 

In. Ciò che appartiene ad un subbietto espresso con un vocabolo preso in senso 
proprio, si predica di lui per priorità in confronto d'un subbietto espresso collo 
stesso nome preso in senso traslato. Così il nome d’ uva conviene per priorità 
all'uva reale, e posteriormente all'uva dipinta; così la sanità conviene prima al 
corpo vivente, e poi alla medicina ecc. ni 

443. tir. Il convenire un predicato per priorità ad un subbietto e posterior- 
mente ad un altro, si fa in tutti quei modi che risultano dai dieci predicamen= 
ti, poichè quant’ è maggiore l' identità del predicato col subbictto tant'è mag- 
giore ancora la sua priorità di predicazione. 


(1) Aristotele nei Postpredicamenti distinse sei specie di moto, il nascimento, la distru- 
zione, V accrescimento , la diminuzione , |’ alterazione e la traslazione. L' alterazione , 
che nasce nella mistione intima di più specie di sostanze corporee cangia essa l’ identità 
del subbietto? — Fu questa la gran quistione degli antichi fisici. Aristotele era per l'affer- 
mativa. Noi non vediamo ne’ più corpi che de’ subbietti dialeltici, e però nella mistione 
chimica non vediamo che un cangiamento di subbietto dialettico. Ma qualora si ponga che 
alla materia stia unito un principio spirituale sensitivo o intellettivo , allora dalla diversa 
mistura e organismo del corpo dipende 1° identità del subbietto reale secondo le leggi che 
abbiamo esposte nella Psicologia ( 542 segg). 
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SCOLM. 


444. 1. De'due modi di simultaneità notati da Aristotele, civè di tempo, quando 
î due subbietti sono hati nello stesso tempo, e di natura, qiando 1’ uno d' essi 
«non è causa dell’ esistenza dell'altro, ma o si reciprocano rispetto al consegui- 
mento dell’esistenza, come ne'relativi che sintesizzano, o nacijuero dalla stessa 
causa e collo stesso tto, come le specie dalla divisione del genere, il solo se- 
condo, cioè Ìn simultaneità di natura, appartiene alla simultaneità’ logica, e al- 
l’ordine col quale un predicato appartiene a più subbietti; il che apparisce dalla 
definizione della stessa simultaneità, la quale è universale e senz’ equivoco. 

im. | cinque modi di priorità enumeriti da Aristotele sono compresi ne’ modì 
di priorità e di posteriorità che risultano dagli enumerati predicamentiì. Poichè 
4° la priorità di tempo si comprende solto il condizionale, che è il terzo pre- 
dicamento. 2° La.priorità di natura, che per Aristotele è quando una cosa si 
argomenta da un’altra, è compresa , se si tratta di natura logica, nel secondo 
predicamento, | ideale antecedente; se di matura fisica, nel terzo predicamento, 
il condizionale. 3° La -priorità d’ ordine , sia d'ordine estetico, arbitrario , 0 
d'altro modo ,-è sempre compresa ne’ due predicamenti dell’ antecedente ideale, 
e del condizionale. 4° La priorità di dignità è compresa negli stessi predica- 
menti. 3° La'priorità di causa appartiene anch’ essa al condizionale. 


ARTICOLO IV. 
I tre disgiuntivi. 


445. Passiamo alla copula negativa. 
Questa nega tutto ciò che l’altra afferma, e però tutte le dottrine esposte 
circa V' affermazione devono applicarsi alla’ dottrina negazione. 
Il giudizio negativo alcuna volta riceve tre forme dialettiche, perchè 
1° La negazione può essere concepita ed espressa nel subbietto, cone: « Nes- 
sun uomo è onnipotente »; 
2° Può essere concepita ed espressa nel predicato : « L'uomo è nun onni- 
potente » : 
3° Può esser concepita ed espressa nella copula : « L'uomo non è onni- 
potente n. 
SCOLIO. 


Dicevamo, ch» il giudizio riceve queste tre forme dialettiche alcuna rolla, 
perchè non sempre. 

Le riceve quando le tre proposizioni riescono equipollenti, come nell’ esempio 
addotto, e convertibili. i. 

446. Col trasportare la negazione dalla copula al subbietto e al predicato, la 
proposizione cangia di valore ogni qual volta il subbictto è una collezione to- 
tale: « Tutti gli uomini non sono stolti », « Non tutti gli uomini sono stolti », 
« Tutti gli uomini sono non stolti ». Le due prime sono equipollenti, la terza 
no; perchè attribuendosi il predicato « non stoltì » a tutti gli uomiui, si ver- 
rebbe a dire che nessuno degli uomini è stolto. 

Donde si trae la regola che « il predicato, sia negativo, sia positivo , nel 
giudizio che ha una forma affermativa s’ attribuisce assolutamente al subbietto 
che è una collezione completa » , cioè si nega dì tutti gl’ individui della colle- 
zione 3 laddove nel giudizio che ha una forma negativa, ed è quello in cui è 
negativa la copula , « si nega il predicato della collezione, ma non di tutti gli 
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individui che la compongono »; il che pure s'avvera ponendo la negativa avanti 
al delto subbietto collettivo, poichè dicendosi « non tutti » la negazione cade 
sulla collezione completa e non sui singoli. 

447. In ogni caso, l'ultima sola è la forma propria. Nella prima il subbiet- 
to, e nella seconda il predicato sono entità mentali, poichè ron si dà un sub- 
bietto, o un predicato, di cui sia nn elemento la negazione, Qualora dunque 
si dovesse sciogliere un sofisma che avesse per base una di tali proposizioni ve- 
stite di fatture mentali, senza eliminare quest’ ultime, sarebbe necessario ado- 
perarvi intorno delle regole apposite cavate dallo stesso pensare puramente con- 
cettuale e mentale, il che rende difficile il discorso , ed espone i disputanti al 
pericolo di perdersi in sottigliezze interminabili. É dunque una via più facile e 
naturale quella di ridurre prima la proposizione nella forma propria, che è 
sempre quella in cui ci sia il meno possibile fatture mentali. | 


SCOLIO. 


448. Per ridurre una proposizione negativa, dalle forme improprie, alla pro- 
pria equipollente, è necessario considerare con attenzione la forza della nega- 
tiva al subbietto o al predicato, e trasportarla alla copula in modo che con- 
servi una forza uguale rispetto al senso di tulta la proposizione. A ragion d’e- 
sempio, nelle proposizioni che hanno per subbietto il negativo t nessuno » , 
come « Nessun uomo è infallibile » convien vedere la forza negativa del voca- 
bolo « nessuno ». Nessuno vuol dire « nè pur uno ». Onde la proposizione equi- 
pollente sarebbe : « Un solo qualunque degli uomini non è infallibile ». 

449. Conviene di poi distinguere in un giudizio quando c’ è negazione espli- 
cita, e quando c'è una negazione solo implicita. 

La negazione implicita trovasi anche ne’ giudizii alfermativi , relativamente a 
tutto ciò, di cui il predicato non amniette la coesistenza. E in vero coll’affer- 
mare un predicato, si nega implicitunente futto quello che ad esso ripugna, e 
non può esser predicato del subbietto insicime con esso (proposizioni opposte 
implicite ). 

430. Sia poi la negazione implicita o esplicita, e il giudizio abbia o non ab- 
bia la forma propria, esso o negi semplicemente il predicato in tutto o in 
parle (proposizioni opposte totali e parziali ) ovvero, oltre negare il predicato, 
aggiunge di più qualche cosa di assertivo o di negativo. Così dicendosi: « quel- 
l'ente non è un cane » si fa un giudizio, nel quale è solamente negato il pre- 
dicato « cane » ; ma dicendosi : « quell’ ente non è una bestia », oltre negarsi 
il predicato cane, che è una specie di bestia, si negano tutte l’altre specie con- 
tenute nel genere, cioè s'aggiunge qualche cosa di negativo oltre la semplice ne- 
gazione del cane. All'incontro chi rispondesse alla domaida: quest’ ente è egli 
un cane? dicendo: quest’ ente è un uomo, non solo negherebbe implicitamente 
il predicato « cane », ma aggiungerebbe di positivo il predicato « uomo ». 

454. Le proposizioni, l'una delle quali nega puramente e totalmente quello 
che l’altra afferma, si dicono contraddittorie. In queste proposizioni il subbietto 
ed il predicato sono identici, ma la copula dell’ una è affermativa, e quella del- 
Paltra negativa. | 

Ogni qual volta una proposizione nega solo parzialmente quello che 1° altra 
afferma, o negando totalmente, asserisce in pari tempo o nega qualche altra co- 
sa, si dicono proposizioni contrarse. Queste non si possono mai ridurre alla 
forma in cuì apparisca il subbietto e il predicato identico, e solo la copula va- 
ri, con essere assertiva nell’ una , e negativa nell’ altra. 

452. Le proposizioni contrarie dunque sono di due classi : 

1° Allre negano puramente quello che è asserito dalla proposizione opposta, 
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ma parzialmente , il qual caso non può aver luogo che nelle proposizioni com- 
poste, come nelle seguenti: « Questa cosa è un animale della specie decani », 
« Questa cosa è un animale, ma non della specie dei cani ». 

2° Altre non negano puramente tutto ciò che le opposte affermano, ma di 
più estendono la negazione a qualche altra cosa, ovvero ci aggiungono qualche 
assertiva. Quindi contengono implicitamente due o più proposizioni in cui si 
possono sciogliere. 

Nelle proposizioni dunque contrarie della prima classe la loro composizione è 
esplicita, nelle proposizioni contrarie della seconda classe Cc’ è pluralità di pro- 
posizioni, ma implicita. 

453. Le proposizioni contraddittorie soro proposizioni semplici, e però nella 
stessa forma verbale di esse apparisce la contraddizipne, Ma qualora le due pro- 
posizioni contraddittorie sono contenute in una sola contraddizione, allora la 
contraddizione è in essa implicita, come in questa proposizione: « C è un nu- 
mero infinito ». 

La contraddizione oltracciò si trova anche nelle proposizioni contrarte , e ci 
rimane implicita perchè unita con qualche ces’ altra che non è pretta contrad- 
dizione. 

454. Le proposizioni contrarie possono essere tanto sia , cioè mostrarsi 
tali anche nella forma verbale, quanto implicite, cioè vestite d’altra forma ver- 
bale, Abbiamo detto , che ogni proposizione affermativa è implicitamente nega 
tiva perch: nega tutto ciò che ripugna alla coesistenza col predicato attribuito 
al subbietto. 

Questa nerazione implicita è di due maniere, 

= Rispetto ad alcune cose, il predicato che s'afferima del subbietto ha sem- 
plicemente la relazione d’ esclusività, orde quelle cose rimangono escluse o ne- 
gate semplicemente, come il’ predicato « uomo » esclude e nega semplicemente 
il predicato « bestia », e col dirsi: Questi è un uomo, s' esclude e nega Vl al- 
tra proposizione contraria : Questè una bestia. 

2° Rispetto ad altre cose poi, ciò che si afferma nella proposizione non ha 
solamente la relizione d’ esclusività, ma anche quella di correlutivita. In questo 
caso ciò che viene affermato nello stesso tempo che nega ed esclude quelle co- 
se, implicitamente le afferma esistenti come correlative ;. e come uu altro sub- 
bielto, non cone un altro predicato. Così la proposizione: c'è il senziente, che 
afferma l’esistenza del senziente, 1° nega implicitamente ed esclude, che il sen- 
ziente affermato sia il sentito; 2° afferma pure implicitamente , che il sentito 
Ci sia, come un altro correlaltivo al senziente, Lo stesso si dica della proposi- 
zione che afferma l’effetto, la quale implicitamente inchiude l'affermazione della 


causa come subbietto diverso , benchè questa pure implicitamente si neghi ec 
escluda dal concetto dell’ effetto. 


CAPITOLO XIV. 


UTILITÀ DELL’ ANALISI DELL’IDENTITÀ CHE SI TROVA NELLE PRUPOSIZIONI. 
455. E così noi abbiamo analizzato l'identità che dee trovarsi tra il subbietto 

e il predicato nelle proposizioni vere; e per riassumere, abbiamo distinti : 

1° i dieci predicamenti, relazioni diverse che i predicali possono avere verso 
a’ subbietti ; 

2° i sei predicabili ideologici, sei classi d’ idee sotto le quali sì possona 
classilicare tulti i predicati possibili ; 

5° le corrispondenti classificazioni de’ subbietti ; 

4° ì nove copulalivi; 


+ 
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5° J tre modi dialetlici secondo 1 quali s predicati possono CONGuEnSerRI 
a’ subbietti. 
6° e le tre forme verbali disquuntive. 

Quest analisi della proposizione giova a sciogliere le difficoltà , che si potes- 
sero opporre alla verità delle proposizioni, traendo in dubbio | identità col pre- 
dicato sul subbietto. 

Giova anche a valutare il senso e l'efficacia della proposizione com’ è uopo , 
per non falsare il ragionamento dando alla proposizione un'estensione o un va- 
lore che non ha, il che avviene ogni qual volta si pretende, che una proposi- 
zione afferimi un'identità tra il predicato e il subbietto diversa da quella che 
veramente afferma. A ragion d’ esempio, chi assume il predicato « buono » ri- 
spetto a Dio, nello stesso senso in che s'assume parlando dell’ uomo , può or- 
dire una serie di sofismi fondati sulla confusione delle identità diverse , che in 
quelle proposizioni si pronunziano. 


, CAPITOLO XV. 


APPLICAZIONE DELLA REGOLA SUPREMA PER RICONOSCERE QUANDO CI SIA NEL GIUDIZIO 
L'IDENTITÀ RICHIESTA. — DUE REGOLE D'APPLICAZIONE. 


456. E tuttavia conviene aggiungere altre regole speciali, tendenti a far co- 
noscere, se in una data proposizione ci sia quell’ identità che la rende vera. 

S' incontrano due casi difficili, il primo quando non si può fucilmente confron- 
tare il predicato col subbietto e rilevarne chiaramente lu relazione, non essendo 
Puno o l’altro di essi espresso in modo perspicuo ; il secondo, quando, con- 
frontando il predicato col subbietto , non se ne può conoscere immediatamente 
il nesso senza ricorrere ad un’altra proposizione. 

A questi due casi rispondono due regole clie insegnano ad applicare la regola 
suprema, e sono le seguenti : 

Regola | che vale pel primo caso : — Ridurre i giudizii alla loro forma sem- 
plice , e propria. 

Regola ll che vale pel secondo caso: — Riferire il giudizio di cui non si vede 
immediatamente la verità ad un altro giudizio certo, in cui sia implicitamente 
contenuto. 

CAPITOLO XVI. 


DELLA PRIMA REGOLA D'APPLICAZIONE : € RIDURRE IL GIUDIZIO ALLA SUA FORMA 
SEMPLICE E PROPRIA ”. 


ARTICOLO I. 
Cause della forma impropria. 


457. La forma impropria de’ giudizii deriva da cinque cause : 

1° Improprietà della forma” verbale ; 

2° Composizione , per la quale il giudizio , che si presenta come un solo, 
è molliplice perchè hu più subbietti o più predicati , oPunoe l'altro ad un 
tempo; 

5° Complessità, per la quale o il subbictto , o il predicato, o l'un e l’'al- 
tro sono complessi ; 

4° Implicitezza, per la quale nel predicato e nel subbietto c'è qualche cosa 
di nascosto e d' oscuro. 

5° Improprietà di linguaggio. 
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ARTICOLO II. 


 Giudizii la cui forma verbale non è propria. 


458. Ogni qualvolta s’ attribuiscono ad un subbietto relazioni con altre cose, 
che non gli sono intrinseche, la forma verbale del giudizio non e propria. Poi- 
chè in tali giudizii che predicano le relazioni estrinseche, il vero subbietto sono 
le relazioni stesse. Così forma impropria è questa: « Il Verbano è distante da 
Milano chilometri 66 » ; forma propria all’ incontro questa: « La distanza tra il 
Verbano e la città di Milano è di chilometri 66 »; dove si vede che tra il 
subbietto : « La distanza tra il Verbano e la città di Milano », e il predicato: 
« chilometri 66 » ci può essere identità. Dopo di ciò rimane solò a cercare, se 
quest’ identità c’è o non c'è; e se c’è, cioè sc il numero indicato de’ chilo- 
metri è uguale alla distanza predetta , il giudizio è veru; se non è uguale, il 
giudizio è falso. 


ARTICOLO III. 
Giudizii composti. 


459. Ci sono giudizii composti di due manicre : 
1° Esplicili: quelli che appariscono nella proposizione ominidi più 
subbielti o più predicati separabili, i quali costituiscono altrettanti giudizii sem- 
pIlcio che si possono ridurre in proposizioni distinte. 

* Impliciti: quelli che non appariscono nelle proposizioni , nelle quali si 
Min solo subbietto e un solo predicato e tuttavia i subbietli o i predi- 
cati sono più, a cagione che il vocubolo che esprime quel subbietlo o quel pre- 
dicato cangia di senso, od ha più sensi. In questi spesse volte è difficile cono- 
scere la pluralità de giudizii, che si occultano sotto la forma d’un solu giudizio. 

460. Diamo qualche esempio degli uni e degli altri. 

a ) Giudizii composti di più subbietti espressi nella proposizione che possono 
esser verì rispetto ad un subbietto, falsi rispetto ad un altro. — «L'uomo e la 
bestia sono dotati d'’ intelligenza ». — È chiaro che l'affermazione è vera ri- 
spetto al subbietto uomo, falsa rispelto al subbietto bestia: sono dunque in 
quelle parole mescolati due giudizi, uno vero, ed uno falso. 


SCOLII. 


461. 1. È da notarsi che basta, che sia falso un solo de’ giudizii compresi 
in una proposizione , acciocchè la proposizione intera sia falsa, e si possa ne- 
gare puramente e semplicemente. 

ir. Ma dovendo gli uomini che disputano procurare di intendersi, giova ag- 
giungere la distinzione di ciò che può trovarsi di vero nel giudizio, e di ciò 
che lo rende falso nel suo tutto. 

m. Tutti i giudizi, il cui subbietto è una collezione d’ individui, sono com- 
posti di tanti giudizii quanti sono gl’ individui di quella collezione, se il predi» 
cato si riferisce a ciascun individuo : « Tutti gli uomini sono dolati d’ intelli- 
genza ». In questa proposizione si hanno tanti giudizii, quanti sono gli uomini, 
e la proposizione è vera perchè è vero quel giudizio di ciascun uomo; e questi 
giudizii particolari , in cui si può spezzare il giudizio universale, si chiamano 
dai logici proposizioni suballerne. 

Talora i subbietti sembrano due o più (e quindi due o più giudizii ) perchè 
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più cose si enumerano, ma pure non formano che un subbietto solo, di quelli 
che si dicono complessi. 

«Il rame, lo zinco , lo stagno, e l’antimonio fusi insieme formano il bron- 
zo ». A nessuno di questi quattro metalli presi in separato si può dare il pre- 
dicato che « formino il bronzo n, e quindi tutt'insieme sono un subbietto sem- 
plice. Per rilevare dunque se nel caso in cui s'enumerano diverse cose nel luogo 
del subbielto, esse costituiscano un subbietto solo, o pitt, conviene considerare 
la convenienza che ha con esse il predicato, cioè se questo può convenire a 
ciascuna in: separato o all'ente collettivo. | 

Iv. Lo stesso è da osservarsi de’ predicati. Se i predicati sono più, separati 
uno dall’ altro , costituiscono altrettanti giudizii semplici. Ma se colle parole 
che esprimono il predicato s’ enumerano 0 s’accennano più cose inseparabili, 
formanti un solo predicato complesso, allora il giudizio è uno. Dicendosi: « Que- 
sta veste è dì materia preziosa’ e di vago colore » si pronunciano due giudizii 
distinti: «questi veste è di materia preziosa », e « questa veste è di vago co- 
lore ». Ma dicendosi: « questa veste è intessuta d’oro e d’argento » si pronun- 
cia un giudizio solo, di modo che i due giudizii: « questa veste © tessuta d’oro », 
e «questa veste è tessuta d’ argento » non sono compresi in quello , ma sono 
giudizii differenti, 

462. è) Giudizii aventi più subbietti o più predicati non espressi nella forma 
verbale della proposizione, che presenta un subbietto solo o un predicato solo, 

« L'imagine di Caio ch’ io vedo nello specchio è veduta parimenti da tutti 
quelli che sono nella stanza ». In questo giudizio il subbietto « L'immagine di 
Caio ch'io vedo nello specchio » dice due cose , perchè io posso intendere l° i- 
magine materialmente identica , ovvero | imagine uguale presso che in tutti i 
suoi accidenti, ma non identica materialmente e numericamente. Se io intenda 
questo secondo concetto, il giudizio è vero, perche tutti vedono un’imagine di 
Caio quasi perfettamente uguale: ma se io intend» il primo concetto , il giudi- 
zio è falso, perchè ciascuno vedo Vegual forma riflettuta in un'altra parte dello 
specchio, mefliante diversi raggi di luce che non partono tutti dalle stesse parti 
del volto di Caio, dalle quali partivano i raggi dell’ imagine veduta da me. — 
Lo stesso si può osservare d’un’ iride celeste riguardata contemporaneamente da 
molti: tutti vedono un’ iride uguale, e non tutti vedono l’ iride identica, per- 
chè l'arco celeste si mostra a ciascuno in modo che viene ad avere per centro 
l'occhio della persona particolare che sta riguardando, 


SCOLII. 


465. 1. Altre volte e’ è duplicità o moltiplicità di predicato occultata sotto 
una stessa parola. 

Tutti i giudizii che si fanno in conseguenza di sensazioni sono di questo ge- 
nere. Dicendo : « ciò che io vedo è un uomo », il predicato « un uomo n è du- 
plice perchè con esso io affermo due cose, un uomo apparente , e un uomo 
reale. Ova il predicato preso nel primo senso dà un giudizio, che ha Videntità 
richiesta, perchè il « ciò ch'io vedo », ossia la cosa veduta, ha ideutità con ciò 
che apparisce alla vista, ma la natura umana, l'anima e l organizzazione in- 
terna del corpo non è visibile, e però non ha identità con « ciò ch'io vedo n, 
ll predicato dunque nel secondo senso, cioè « un uomo reale » non può essere 
il predicato se non d’un altro giudizio sottinteso dentro al primo, il quale è il 
seguente : « L'uomo apparente al mio sguardo è un segno sicnro dell’esistenza 
d'un uomo reale ». Per veder poi se questo giudizio sia vero, è necessario cer- 
care se c’è identità tra « luomo apparente » e « un segno sicuro dell’esistenza 
d'un uomo reale ». Esaminando questa identità, si trova, ch’ ella c' è solamente 
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nel maggior numero ‘di casi , potendo avvenire che | uomo apparente al mio 
sguardo sia una statua di cera presa da me per un uomo viveule. Ond'è uno 
di que’ giudizii, i quali hanno una grande probabilità, ma non una assoluta 
certezza. 

Dicasi il somigliante del giudizio: « questa stoffa è verde ». ll predicato verde 
può significare due cose o la sensazione del color verde, o la causa di questa 
sensazione. Se col predicato verde s° intende la causa della mia sensazione del 
color verde, in tal caso (supponendo la mia vista sana ) io trovo una identità 
tra questa causa e la stoffa , perchè appunto so che quella stoffa esiste, perchè 
è causa delle mie sensazioni, tra le altre del verde; onde dicendo « questa stof- 
fa », e dicendo «causa di queste mie sensazioni » dico il medesimo : solamente 
che” nell’ atto in cui vengono prodotte le mie sensazioni, quella stoffa è vera- 
mente causa attuale, e quando la stoffa è riposta nel cassettone ella non è più 
Che causa potenziale. Ma se per terde io intendo la sensazione stessa del ver- 
de, in allora non c’è identità tra la mia sensazione e il corpo che me la pro- 
duce, perchè il corpo bruto non può esser subbietto di alcuna sensazione e quindi 
il giudizio è erroneo. 

Lo stesso convien dire di tutte le qualità seconde de’ corpi rilevate co’ nostri 
sensorii e pronunciate in somiglianti giudizji complessi. 

Questi giudizii in cui la pluralità de’ subbietti e de’ predicati è velata dalla 
semplicità de’ vocaboli, non si possono discernere che con una sagace medita- 
zione sul valore de’ vocaboli che li esprimono, piuttosto che con regole speciali. 


ARTICOLO IV. 
Giudizii in cui il subbietto è complesso. 


464. Il giudizio non dicesi composto, ma complesso , quando il subbietto è 
unico , e il predicato è unico, ma uno o l’altro di essi, o tutt'e due hanno 
varie determinazioni. « Colui che lontano da negozii , senz’ essere aggravato di 
debiti, coltiva i paterni campi co' proprii buoi, è felice ». Il subbietto di que- 
sto giudizio è un uomo che 1° è lontano da’ negozi, 2° non ha debiti, 3° col- 
tiva 1 campi paterni , 4° co’ propri buoi. Qualora una sola di queste condizioni 
mancasse , il subbietto del giudizio non sarebbe più quello. 


SCOLIO. 


463. Il predicato si congiunge al subbietto in quanto questo è uno, sebbene 
risultante da più parti, le quali separate dal subbietto medesimo , non ne con- 
servano l’ identità. 

466. Ne’ gindizii che hanno un subbietto complesso si devono distinguere le 
circostanze che determinano il subbietto dalle pr uposizioni puramente sncidenti 
che vi si mescolano. 


SCOLII. 


1. Talora è difficile o non si può discernere , se tali proposizioni sieno pura- 
mente incidenti, ed esplicative, ovvero sieno deteriminative del subbietto o del 
predicato , e allora nascono dispute sulla verità del giudizio. Chi dicesse: «Napo- 
leone, che morì all'Isola dell’Elba', conquistò due volte l’Italia » pronuncierebbe 
un giudizio colla proposizione inc idente falsa « che mori all'Isola dell'Elba ». 
Quindi potrebbe nascere la disputa se quel giudizio fosse vero o falso. Chi lo 
sostenesse vero, prenderebbe la locuzione « che mori all'Isola dell'Elba » come 
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meramente incidente ed esplicativa. Ma altri potrebbe negare la verità di quel 
giudizio dicendo non esser vero che quel Napoleone che morì all'Isola dell’Elba 
conquistiasse dne volte l' Itulia, perchè un tale Napoleone non ci fu mai, pren- 
dendo la stessa locuzione come delerminativa del subbietto. Il difetto è nella 
proposizione , piuttosto che ne' disputanti , e la disputa non si può sciogliere 
stando alle parole, ma solo ricorrendo all’ interpretazione della mente di chi le 
pronunciò. 

467. n. Devesi ancora osservare, che il subbietto, preso da sè solo , non 
afferma così alcuna, sc non una mera possibilità, e però non è falso, nè vero, 
benchè potrebbe essere assurdo , se involgesse contraddizione. Così in questo 
giudizio : « quegli uomini che non commettono alcun peccato veniale in tutta la 
loro vifa meritano un premio speciale », il subbietto non afferma giù che ci sieno 
di tali uomini, onde quantunque non ce ne fossero, pure sarebbe vero che tali 
uomini considerati nella mera possibilità , meriterebber un premio speciale. Ma 
se si trattasse d'un subbietto impossibile, ci avrebbe non falsità, ma assurdo, 
come dicendosi : « le anime quadrate sono più sapienti delle anime rotonde », 
perchè |’ esprimere un’idea che non è idea, non è affermare (a cui si riferisce 
il falso ed il vero), ma opinare o pronunciare un assurdo; il quale, se così pia- 
cesse , si potrebbe in qualche modo chiamare « la falsità non de’ giudizii , ma 
delle idee opinate » che non sono propriamente idee, 

468. Anche i giudizii complessi, come abbiamo detto de’ composti , sono di 
due generi : 

4° complessi espliciti — quelli la cui complessità apparisce manifesta ne'vo- 
caboli 3 

2° complessi impliciti — quelli la cui complessità non apparisce, ma si na- 
sconde ne’ vocaboli , che nelle lingue de’ popoli colti principalmente indicano 
con una sola parola più determinazioni. A ragione d’ esempio, una sola forma 
d’un verbo indica la persona, l’azione o la passione determinata , il numero , 
il tempo, e il modo: indi si possono esprimere più giudizii o un giudizio com- 
plesso in una proposizione semplice all’ apparenza, perchè composta di tali vo- 
caboli. 

469. Tutti i giudizi hanno qualche complessità , eccrtto i primitivi, ne’ quali 
nè il subbietto né il predicato hanno determinazioni, come: «P essere è», ecc. 
Perciò tutti, eccetto questi, per via d'analisi si possono risolvere in più giu- 
dizii. Qual giudizio in apparenza meno complesso di questo : « Bruto uccise il 
Dittatore » ? E pure esso si può risolvere ne’ giudizii seguenti: 1° un uomo uc- 
cise un vivente, 2° quest uomo che uccise un vivente fu Bruto, 3° questo vi- 
vente ucciso da Bruto fu un uomo, 4° quest'uomo ucciso da Bruto fu Dittatore, 
5° questo Dittatore è ben noto (dicendosi #/ Dittatore piuttosto che un Dittatore ). 

470. In tali giudizii elementari d'un giudizio complesso , 1° ultimo suppone i 
precedenti. 

Ciascuno de’ giudizii elementari, può esser vero o falso: ma il giudizio totale 
non è vero, se non sieno veri tutti que’ giudizii elementari, da cui il giudizio 
complesso risulta, 


COROLLARIO. 
Quando a tali giudizii si dà una negativa semplice , altro con essa non si fa 


che negare l’ultimo gindizio elementare, e non i precedenti, che possono esser 
veri o falsi, rimanendo tuttavia falso il giudizio totale. 
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SCOLIO. 


474. Se poi il giudizio totale non è semplice ed uno, ma ne inchiude impli- 
citamente un altro , egli non appartiene per questa ragione ni giudizii comples- 
si, ma ni giudizi composti. In tal caso volendo negare tutto ciò che si asse- 
risce nel giudizio , non basta dare una negativa al giudizio totale, ma conviene 
negare anche il giudizio implicito : altramente rimane non negato, e può cre- 
dersi concedulo per vero: per esempio se contro chi pronuncia questo giudizio: 
«il tal giudice continua a vendere la giustizia », si negasse semplicemente che 
il tal giudice continua a vendere la giustizia., implicitamente si concederebbe , 
o certo non si negherebbe, che per addietro la vendesse; perchè nel verbo con- 
tinua giace il giudizio implicito che la vendesse anche per innanzi. 

Quindi i Logici osservano che tutti i giudizii che si formano co’ verbi che 
esprimano cominciamento, continuazione, 0 fine danno luogo a giudizii non com- 
| plessi, ma composti di più giudizii, de’ quali uno o più rimane implicito. 


.. ARTICOLO V. 


Giudizii, ne’ quali è qualche cosa d’ implicito , che conviene rendere esplicito 
per riconoscere sc ci abbia l'identità richiesta tra tl subbietto ed il predicato. 


472. La matematica offre molti di questi giudizii ogni qual volta fa interve- 
nire ne’ suoi ragionamenti il concetto dell’ infintto , perchè l’infinito o numeri- 
co, 0 d’uno spazio mensurabile non è mai dato esplicitamente nè al pensiero, nè 
al calcolo, ma è sempre un infinito implicito che ss suppone entrare nel calco- 
lo. Prendiamo una qualunque serie infinita, la cui somma sia un numero de- 
terminato , limite a cui la serie continuamente s’ avvicini. La legge generale di 
questa manicra di serie è la seguente: « supposto che il primo termine della 
serie sia un numero minore di quello che dee risultare dalla somma della me- 
desima, e i termini progressivi sieno tutti una data frazione della differenza che 
passa tra la somma de’ termini precedenti e la somma totale, a cui si vuol per- 
venire, la seric si avvicinerà sempre più a questa, senza mai raggiungerla. Sia 
la somma o il limite il numero 2, e la frazione che costituisce la proporzione 


de’ termini sia 172; avremo la seguente serie 1+3+7+ 7 ecc., dove ogni 
termine s’ avvicina al numero 2 d'una metà della differenza che rimane, onde 
per quanto si prolunghi la seric è impossibile pervenirvi per la legge stessa se- 
condo cui la serie progredisce. Ora i matematici pongono la proposizione: 

« L’ indicata serie proseguita all'infinito è uguale al numero 2». Questa pro- 
posizione è ella vera o- falsa? Conviene verificare l'identità tra il subbietto « que- 
sta serie proseguita all’infinito » , e il predicato « il numero 2 ». Ma affinchè 
sì potesse fare questo confronto sarebbe necessario avere esplicitamente davanti 
tutta la serie proseguita all'infinito. Ora una tal serie infinita non solo non può 
spiegarsi davanti alla mente dell’ uomo , ma è impossibile ed assurda, perchè 
o si cessa, quando che sia, d’aggiunger termini alla serie, e in tal caso non 
si produce all’ infinito; o sì continua, e fino che si continua non è infinita: dun- 
que la serie esplicata all'infinito è un concetto che implica una vera contraddi- 
zione. Lo stesso si prova più direttamente in questa maniera : « il numero dei 
termini o è determinato , o indeterminato : se è indeterminato , non si sa qual 
sia e però non si può averlo esplicato in atto: se è determinato, è finito: dun- 
que un numero di termini infinito ripugna ». Dovendosi paragonare il predicato 
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ed il subbietto per conoscere se suno identici o no, e quindi se il giudizio è 
Vero o ne, € incontriamo in un predicato semplice da confrontarsi con un sub- 
bictto che involge contraddizione: il giudizio dunque è apparente e solo opina- 
bile, ma in sè stesso assurdo. All’incontro è evidentemente vero quest'altro: 


« La serie +3 + ecc. , aggiungendo sempre nuovi termini, si può avvici- 


nare tanto al numero 2, che la differenza sia minore di qualunque data quan- 
tità per minima che sia ». 


ARTICOLO VI. 
Giudizi: espressi in un linguaggio improprio od equivoco. 
S. 4. 
Dell’ oscurità e dell’ equivocità del linguaggio. 


475. Wl linguaggio è improprio e sovente equivoco : 
4° quando devia dall'uso comune, o il vocabolo stesso si suole usare in più 
sensi, o comechessia s’' adopera in più sensi nello stesso ragionamento; e degli 
errori che da queste cause nascono abbiamo parlato ; 
2° quando s' usano i vocaboli in un senso fignrato, come: « il cielo ride— 
i fanciulli sono pianticelle da coltivarsi con ogni cura » ecc. 
474. Le proposizioni figurate non sì possono bene spesso giudicar vere o false 
con sicurezza, se non convertendole in proposizioni composte di parole proprie. 


SCOLIO. 


Regole del pensar figurato : Ì 

a) Non si devono usare fignre senza dare a conoscere , che quello che si 
dice va inteso in senso figurato, e la figura non dee rendere ambiguo il senso 
proprio che si vuole esprimere, almeno se cio non si fa in proposito, per one- 
sta cagione ; 

b) Nell’interpretare gli altrui discorsi si dee presumere che i voeaboli sieno 
usati in senso proprio ; 

c) Conviene evitare il figurato nelle scienze c nelle discussioni in cui si 
cercu solamente di conoscere la verità naturale e sensibile; ma è utile o neces- 
sirio a spiegare e illuminar meglio ciò che già si conosce , ad eccitare gli ‘af- 
fetti, e a dare una direzione ed una costanza all'attenzione quando si parla di 
cose che non cadono solto i sensi, o finalmente quando, trattandosi di cose , 
che non si possono conoscere per altra via, si ricorre alle analogie che hanno 
con altre cose note per dirigere a quelle la mente. 

d) Quando il linguaggio proprio è mescolato col figurato, conviene distin- 
guere la parte che appartiene alla figura da quella che è espressa con pro- 
prictà. 

475. Spesso il linguaggio con una sola parola segna molti concetti e così aiuta 
la mente a concepire oggetti complessi. Di più con un solo vocabolo esprime 
molte operazioni dello spirito, che si fanno successivamente, talora anco con- 
temporaneamente , implicandosi | una nell’ altra. 

Quindi è necessario , per conoscere la verità o falsità de’ giudizi, definire 
accuratamente e con più o men d'analisi le parole che si usano in tali propo- 
sizioni. 


Delle definizioni. 


476. Le definizioni sono de’ giudizii espressi in proposizioni, ne’ quali si cou- 
vertono gli oggetti della mente, nel modo che abbiamo indicato. 

Il carattere proprio della definizione sì è, che la proposizione abbia per base 
un concetto di maggior estensione dell’ oggetto che si vuol definire, il quale con- 
cetto venga ristretto dalla differenza , che passa tra quel concetto più esteso e 
l'oggetto. 

Così la definizione differisce da un semplice sinonimo , come dicendo : gli 
astri sono stelle (4). 

477. Si distinguono due maniere di definizione, la definizione del nome, e la 
o della cosa. 

Colla detinizione del nome s’indica l'oggetto a cui significare s'usa un voca- 

bolo, p. e. « chiamo anima sensitiva il principio che sente ». 

Colla definizione della cosa si esprime la cosa più o meno determinata ed 
analizzata p. e. 

« Il principio che sente è un ente semplice , che ha per termine un esteso 
con varie qualità , c soggiacente a varie modificazioni ». 

478. La definizione del nome serve di principio non controverso al ragio- 
namento. 


479. 1 vocaboli si devono usare , ove si possa , secondo il valore che dà lo- 
ro l’ uso. 2 

Qualora nell'uso abbiano più significati , o significati poco precisi‘; prima ‘di 
procedere avanti col discorso conviene dichiarato quale sia il preciso senso che 
loro si assegna. 


SCOLIO. 


Chì definisce un vocabolo attribuendogli un significato che non è dell’ uso , 
questi peccherà di purità di lingua, ma non commette peccato di ragionamen= 
to, purchè il significato arbitrario che gli assegna sia preciso , e lo “mantenga 
coslantemente in "tutto il ragionamento. 


COROLLARII. 


I, Quindi è permesso a tutti quelli che ragionano di prendere un suono, sia 
egli nn vocabolo usato o no, e attribuirgli un senso, e tutti quelli che vogliono 
seguire quel tagionamento , e giudicarne la rettitudine , devono intendere quel 
suono 0 quel vocabolo nel ‘senso determinato da chi ragiona. 

. Di qui la regola importante , che non si devono far quistioni di parole 
« quando il senso delle parole sia definito » appunto perchè colui che fa un ra- 
gionamento ha il diritto d’assegnar loro un senso a suo arbitrio, senza riguardo 
all'uso , purché lo definisca, e poi nol muti senza darne avviso. 

480. La definizione del nome è utilissima per sapere con precisione ciò di 
cui si parla, ed anco per abbreviare il discorso sostituendo un solo vocabolo a 
molti, con cui si duvrebbe altramente esprimere la cosa di cui si parla. 

Ma lu definizione de’nomi non vale a provare che la cosa definita sia esisten- 


te, o au stabilire quale sia la natura della cosa esistente. Comigetterebbe errore 
chi argomentasse così : 


(1) CÉ. Arist. Metaph. VI (VIE), 4; Poster. I, 10 
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« Chiamo gravità quel principio interno pel quale le pietre, non sostenute nè 
spinte, si movono verso la terra ». 

« Dunque questo principio interno è quello che fa cadere i corpi in terra ». 

Chi volesse definire così il vocabolo gravità, ne avrebbe il diritto ; ma non 
avrebbe già ragione di conchiudere che Ja gravità così definita esista, o. che 
quella definizione esprima la natura della gravità esistente. La definizione dun- 
que del nome non fa conoscere altro, se non il significato che chi parla attri- 
buisce al nome; il qual significato può anch’ essere una cosa assurda , o ima- 
ginaria. 

481. Quando dunque si tratta di definire una cosa esistente, o una cosa de- 
terminata e conosciuta da quelli a cui si ragiona prima di definirla , la defini- 
zione può essere impugnata, e per fondarci sopra un ragionamento convenien- 
te, conviene che sia ammessa da ambe le parti. Ma queste appunto si dicono 
definizioni di cose. 

La definizione della cosa è una proposizione . che esprime un oggetto deter- 
minato con altri indizi precedenti alla definizione, a cui si danno colla defini- 
zione stessa tali caratteri che la distinguano da tutti gli altri. 

Quindi ci hanno: 

1° definizioni che esprimono l'essenza della cosa, p. e. « l'uomo è un 50g- 
getto sensitivo , intellettivo e volitivo ». 

2° definizioni, che esprimono ciò che la cosa ha di proprio , cioè qualità 
e condizioni che sono esclusivamente della cosa COIN e dì nessun’ altra , p. 
c. « luomo è quell’animale che parla ». 

3° definizioni che determinano la cosa per mezzo delle sue relazioni pro- 
prie , p. e. « Milano è una città che si trova al sud-est di Parigi alla distanza 
di chilometri 835 ». 

Queste tre maniere di definizioni si possono chiamare definizioni essenziali , 
definizioni proprie, definizioni indicative. 

La prima classe 'di queste definizioni è la più perfetta : poi la seconda : poi 
la terza. 

482. Tutto ciò che si può dire della cosa in queste tre maniere di defini- 
zioni o in duc di esse, può raccogliersi in una definizione sola, che dicesi defi- 
nizione descrittiva , e che costituisce una quarta classe di definizioni. 

Ora il predicato, appartenga u qualsivoglia classe la definizione, può essere 
espresso in un modo o meno, o più analitico. Egli è chiaro che quanto più il 
predicato si porge nella definizione analizzato , ‘tanto è più perfetta la defi- 
nizione. 


COROLLARIO. 


483. Quindi ognì cosa che si definisce ammette un gran numero di defini 
zioni tutte vere, ma alcune meno ed altre più analizzate. 

484. Una proposizione nella quale il predicato sia un vocabolo più noto sino- 
nimo del subbielto, come: « gli astri sono le stelle », può tenere luogo d'una 
definizione del nome, venendo a significare che il vocabolo astri significa lo 
stesso che il voc abolo. stelle, e non serve ad altro che a far intendere , a chi 
sa che voglia dire il vocabolo stella ed ignora che cosa voglia dire il vocabolo 
astro, qual valore abbia quest’ ultimo vocabolo. 


COROLLARIO. 


485. Laonde se per scienza intendiamo la dottrina ben ordinata d'un dalo 0g- 
getto conoscibile, ogni scienza incomincia da una definizione sintetica sufficiente 
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a fare intendere la cosa di cui si vuol trattare, al che basta la definizione del 
nome, e finisce con una definizione della cosa sommamente analizzata, che rias- 
sume in sè tutta la scienza di quella cosa. 


CAPITOLO XVI. 


DELLA SECONDA REGOLA : € RIFERIR& IL GIUDIZIO , DI CUI NON SI VEDE IMMEDIATA- 
MENTE LA VERITÀ 3 AD UN ALTRO GIUDIZIO CERTO IN CUI ESSO 8IA IMPLICITA- 
MENTE CONTENUTO. 


‘486. Abbiamo accennati i casi nei quali la proposizione della cui verità si 
vuol giudicare, trovasi esposta in forma impropria, o confusa, ed abbiamo detto 
che in tali casi conviene prima ridurla alla forma propria, e semplice, accioc- 
chè, avendosi presente all’animo un unico subbictto, e un unico predicato , 
si possa giudicare se tra l’uno e l'altro corra quell’ identità che s' afferma col 
giudizio, 

Ma talora, anche dopo futto tutto ciò, mon s’arriva a conoscere, se tra il 
subbietto e il predicato intervenga quel nesso d’ identità , in cui consiste la ve- 
rità del giudizio, e allora conviene por mano alla seconda delle accennate re- 
gole, che è « riferire il giudizio a qualche altro giudizio di cui si conosce la 
verità ». 

ARTICOLO I. 


Due casi, ne’ quali non si può conoscere, se nella proposizione ci sia |’ iden- 
tuà richiesta tra il subbietto ed il predicato, senza ricorrere a qualche no- 
tizia estranea alla proposizione. 


487. La ragione ond’accade, che anche ne’ giudizii che hanno la forma sem- 
plice e propria, non si possa discernere se ci sia l’ identità richiesta, si è « il 
non aversi una cognizione abbastanza chiara o piena del subbietto o del predi- 
cato ». Qualora questi due termini si conoscessero compiutamente, sarebbe fa- 
cile vedere se l'uno d’essi abbia |’ identità che si afferma coll’ altro. 

Ogni cosa si può conoscere in diversi modi ; di qui le varie definizioni della 
cosa medesima. ) 

Qualche cognizione d’una cosa c’è ogni qualvolta s’ intenda una delle sue de- 
finizioni , foss’ anco la definizione del nome , colla quale s' intende almeno qual 
sia la cosu segnata con quel nome. 

Ora essendoci nello stesso oggetto più cose da conoscere, e non conostendosi 
tutte, avviene che ogni qualvolta l’identità parziale che si predica tra un sub- 
bietto ed un predicato, cade tra quelle cose che nel detto subbietto o nel detto 
predicato s' ignorano , non si possa giudicare se la detta identità esista o no, e 
però se sia vero o falso il giudizio. 


SCOLIO. 


Quindi la ragione, perchè conoscendosi pure in qualche modo il subbietto ed 
il predicato d'un giudizio, non si possa talvolta pronunciare sulla sua verità : 
non si conosce il subbietto cd il predicato pienamente, e s'ignorano rispetto ap- 
punto a quell'elemento che costituisce la relazione di identità, di cui si dee pro- 
punciare. 

488. Quando dunque si presenta alla mente un giudizio possibile, ridotto alla 
sua più semplice e più propria espressione , di cui non si sappia conoscer su- 
bito la verità c la falsità, ha luogo uno di questi duc casi : 
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1° o l'ignoranza di quegli elementi del subbietto o del predicato che c'im- 
pedisce di conoscere la verità o falsità del giudizio è assoluta , di manierachè 
non si conoscano nè pure implicitameute e sotto altre forme ; 

2° ovvero è un’ignoranza relativa alla forma nella quale il subbietto ed il 
predicato sono presentati,: ma sott’ altre forme si conoscono. 

489. Il primo caso ha luogo solamente in quel genere di giudizii che abbiam 
chiamati d’ aumento , co' quali si afferma la realità dell'essere. Quando di que- 
sta realità non abbiamo avuta esperienza, o non l’abbiamo inaparata a conoscere 
dall’altrui autorità ( per quanto l’ autorità ci può far conoscere le cose reali), 
allora non ci è possibile di conoscere se sia vero o falso quel giudizio, che tratta 
d’ una tale realità. 

Il secondo caso ha luogo in tutti i giudizii ideali, o in quelli, ne’ quali si 
parla d'una realità che fu da noi esperimentata , o conosciuta. per autorità , € 
onde abbiamo tratto de’ principii e delle leggi razionali. 


ARTICOLO II. 


A che si dee ricorrere ne’ due casi accennati per rilevare se c'é 0 non c' è 
l identità tra il predicato ed  subbietto. 


490. Nel primo caso non c'è altra via d’ avverare que’ giudizii se non quella 
di procacciarsi la cognizione che ci manca , 0 da noi stesso cercando qual è 
nel fatto la natura delle cose, 0 per mezzo d'altri, cioè dall’ autorità di quelli 
che la conoscono. i 

I fatti della natura si rilevano per via d' osservazioni, d’ esperienze, ec d'indu- 
zioni : delle quali cose parleremo in appresso. 


COROLLARIO, 


491. È dunque un errore il credere , che col solo uso della dialettica che è 
l’arte della disputa, si possano venire a conoscere tutte le cose. Quelle che di- 
pendono dalla natura de’ fatti, se questi non sono stati bene rilevati colla per- 
cezione € coll’ osservazione , non si possono conoscere per nessuna argomenta- 
zione , 0 disputa. i di 

L’ argomentazione non fa se non sui 

1° rendere esplicite quelle verità che giù si conoscono implicitamente 
in altre; dig 

2° tra queste ci può essere anche l’esistenza di qualche fatto, di cui si co- 
nosce la nalura, ma non mai si può conoscere questa natura a pieno per via 
di semplice argomentazione, p. e. si può trovare l’esistenza d’un astro col cal- 
colo, ma non si potrebbe trovare se non si conoscesse prima per esperienza , 
che cosa è un astro, e se non si fossero prima osservati altri astri. © 

E perciò era scienza falsa e vana pretensione quella d' alcuni dialettici | che 
credevano col maneggio di alcuni schemi , e formole ideali e dialeltiche, poter 
arrivare a conoscere qualunque verità. l * 

492. Nel secondo caso soltanto , cioè quando non manca la prima materia 
della cognizione , a distinguersi se il giudizio è falso , 0 vero, vale 1° argomen- 
tazione. 

£ questo accade in duc modi : ui 

1° Qualora si possa arrivare a conoscere, che il giudizio di cui si tratta 
va in contraddizione con un’altra proposizione certamente vera, si raccoglie che 
il giudizio è fulso ; i 
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2° Qualora si possa arrivare a conoscere , che il gindizio di cui si tratta 
è implicitamente contenuto in un’altra proposizione certamente vera, si racco- 
glie che anch'egli è vero. 


SCOLIO. 


Se si dimostra soltanto che il giudizio di cui si tratta non cade in contrad- 
dizione con nessuna di quelle proposizioni che sì conoscono vere, non è ancora 
dimostrato , che il giudizio sia vero. 


COROLLARIO, 


495. La dimostrazione dunque della verità d’ un giudizio che non è evidente 
e che ha bisogno d’ essere provato, non si può fare che in due modi: 
1° riconoscendo o dimostrando che la proposizione contraddittoria al giu- 
dizio di cui si tratta, è vera; il qual caso è un'applicazione del principio d’ i- 
dentità in quanto contiene implicitamente quello di contraddizione : « l° essere 
esclude il non essere » che nelP'applicazione prende la forma dell’antitesi: « di 
due affermazioni contraddittorie, se l'una è vera, l'altra è falsa, e viceversa »; 
2° riconoscendo o dimostrando , che il giudizio di cui si tratta è implici- 
tamente contenuto in una proposizione che già si conosce certamente vera, il 
qual caso è nn’ applicazione del principio d'identità « l’ essere è l'essere », che 
nell’applicazione prende questa forma: « quello che è vero ( implicitamente ), 
è vero ( esplicilamente ) ». 


ARTICOLO III. 


f 
Ogni qualvolta una proposizione è conlradiittoria d’un’ ultra proposizione vera, 
é falsa: e ogni qualvolta è contruddittoria d’un'altra falsa, è vera. 


6.4, 


Regole per conoscere quando duc proposizioni sieno contraddittorie 
solamente in apparenza. 


494. Cominciando dal primo di questi due modi d'accertare la verità o la fal- 
sità d'un giudizio, conviene prima saper conoscere quali sieno le proposizioni 
contraddittorie. 

La prima regola per non confonderle con quelle che potrebbero parer tali e 
non essere, è quella che abbiamo data « vedere se le due proposizioni ammet- 
tono un predicato ed un subbietto identico, di maniera che non rimanga la di- 
versità che nella copula , nell’ nna affermativa, nell’ altra negativa ». 

La seconda regola è questa: « vedere se tra le due proposizioni, affermativa 
e negativa , ce ne possa esser di mezzo alcun’ altra: poichè due proposizioni 
non sono contraddittorie quando tra esse se ne può concepire una media ». 

Le quali regole valgono per le proposizioni semplici , e le composte devono 
ridursi prima a giudizii semplici, acciocchè }’ applicazione riesca sicura. Talora 
però si possono anche applicare immediatamente a’ giudizii composti. 


SCOLIO. 


495. « Tutti gli nomini sono dotati d’intelligenza », è un giudizio compo- 
sto, avendo per subbietto una collezione d’ individui. La proposizione esplicita- 
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mente contraddittoria è quella che nega che « tutti que' giudizii impliciti sieno 
veri » bastando un solo che sia falso , a render falsa la proposizione nella sua 
universalità. Onde la negazione della contraddittoria di tali giudizii può essere 
apposta anche al subbietto , di cui con ciò si toglic |’ universalità. Alla detta 
proposizione dunque sono ugualmente contraddittorie queste due: « tutti gli uo- 
mini non sono dotati d’ intelligenza », e « non tutti gli uomini sono dotati d’in- 
telligenza ». Nella prima forma si nega il predicato di quel subbietto universa- 
le, nella seconda si accorda il predicato, ma si nega l'universalità del subbiet- 
to, il che viene al medesimo. — . 

496. La seconda regola è necessaria per applicare bene la prima. Poichè il 
subbietto ed il predicato potrebbero avere un’ identità solamente verbale, e nel 
fatto aver perduta nelle due proposizioni la sua identità. Conviene dunque che 
il subbictto ed il predicato sieno identici, preso l’un e l’altro nello stesso senso 
e sotto lo stesso rispelto : e questo s’avvera quando le due proposizioni non 
ammettono una media tra esse. 

497. Se dunque il subbietto, quantunque sembri rimanere il medesimo, can- 
gia veramente di significato nella mente di chi proferisce ed ascolta le due pro- 
posizioni in modo che diventi nella proposizione negativa un subbietto diverso, 
esse proposizioni sono contraddittorie soltanto in apparenza, e possono esser 
vere entrambe. 

E questo avviene : 

4° quando il subbietto nelle due proposizioni di qualità opposta, cioè affer- 
mativa l'una e negativa l’altra, non essendo espresso‘con tutte le sue neces- 
sarie determinazioni, rimane sottintesa quella determinazione appunto che lo lega 
col predicato. — Allora determinandosi il subbictto dal pensiero di chi parla e 
di chi ascolta in un modo nella proposizione affermativa, e in un altro nella 
negativa, esso si cangia occultamente, e le due proposizioni possono esser vere 
entrambe. 

498. Il che ha luogo: 

a) in quelle proposizioni , nelle quali il subbietto è formato da alcuni in- 
dividui indeterminati. — Così le proposizioni : « alcuni uomini sono giusti », 
« alcuni uomini non sono giusti » hanno la forma verbale contraddittoria, per- 
chè il subbietto ed il predicato sono verbalmente identici : pure non sono con- 
traddittorie in fatto perchè quegli « alcuni uomini » che nella seconda propo- 
sizione si dicono non esser giusti , non sono gli stessi « alcuni uomini » che nella 
prima si dicono esser ‘giusti , ma altri; onde di fatto il subbietto è cangiato. 


SCOLIO. 


Lo stesso sarebbe se invece di « alcuni uomini », sì ponesse un numero qua- 
lunque, p. e. « venti uomini » perchè il numero non determina ancora di quali 
individui si parli (4). 

499. b) In quelle proposizioni nelle quali il subbietto espresso collo stesso vo- 
cabolo è una entità relativa e non vi si esprime la relazione a cui si riferisce 
il predicato. — Così queste due proposizioni : « la consuetudine A è utile » , 
« la consuetudine A è disutile », possono essere vere entrambe e quindi non 
contraddittorie , perchè il subbietto ‘« la consuetudine A » manca delle deler- 
minazioni a cui si riferisce il predicato « è vtile ». Infatti non è forse quella 
nuda consuetudine che sia utile o disutile, ma quella consuetudine unita a certe 
circostanze, in quel tempo, in quel popolo : il subbietto dunque di tali propo- 
sizioni non si trova pienamente espresso dalle parole, ma in parte sottinteso. 


(1) I logici sogliono chiamare tali proposizioni subcontrarse , quasi vogliano dire € un 
po’ contrarie , apparcniemente contrarie 1. 
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500. c) In tutte quelle proposizioni in cui il subbietto ammette più signifi- 
cati, p. e.« la ragione è legislatrice dell'uomo », « la ragione non è legislatrice 
dell’nomo » possono esser vere, purchè s'intenda la prima della ragione ogget- 
tiva, o anche della ragione semplicemente ed assolutamente presa, e la seconda 
della ragione come facoltà soggettiva dell'uomo stesso, che riceve la legge, ma 
non la dà. 

504. 2° Quando il predicato, quantunque verbalmente rimanga il medesimo, 
tuttavia cangia di significato nella mente di chi parla ed ascolta perchè dalle 
sole parole non è pienamente determinato , le due proposizioni non sono con- 
traddittorie se non apparentemente. — 

Prendiamo l' esempio de’ predicati che esprimono quantità relative, come in 
queste due proposizioni : « questa casa è grande n, « questa casa non è grande». 
Essendo il grande e non il grande quantità relative, un principe può dire con 
verità d’ aver la casa non grande, e un privato può con uguale verità chiamar 
grande quella stessa casa. 


SCOLII. 


502. 1. L’indeterminazione d’ una proposizione può anche cadere nella copula, 
p. e. quando il verbo si può prendere in un senso traslato ed in un senso pro- 
prio, come in questa proposizione : « il mondo ammutoli nel cospetto di Ales- 
sandro » : la parola ammutoli ha una significazione traslata, e quindi la stessa 
proposizione, verbalmente presa, può essere affermata e negata secondo che ella 
s'intende in senso traslato , o proprio. 

i. L’ indeterminazione della copula nondimeno qui è solo verbale, e in verità 
appartiene solitamente al subbietto od al predicato. E nel vero la pura copula 
non è altro che il verbo È, onde la proposizione detta si converte in quest’al- 
tra: «il mondo È restato mutolo »; dove si vede che ciò che resta indetermi- 
nato non è la copula È, ma il predicato « restato mutolo ». 

E nondimeno può rimanere nella stessa copula È qualche equivoco, quand’ella 
si prende ad esprimere non il puro alto di essere , ma l’ atto di essere sotto 
alcuna delle sue tre forme. Così dicendosi: « la tal cosa è » si può intendere 
ugualmente, che « è possibile », e che «è reale », e quando c’è pericolo di tale 
equivoco , è necessario dichiararlo coll’ esprimere la forma dell’ essere che s’in- 
tende significare. 

ni. I giudizii ne’ quali o il predicato, o il.subbiettot o il loro nesso rimane 
indeterminato , o in qualunque sia modo suscettivo dì più significati, sono una 
fonte di dispute interminabili ed inutili. 


COROLLARII. 


503. 1. Da tutto questo si raccoglie quest'altra regola: « Non si può giudicare 
con sicurezza se due proposizioni che verbalmente hanno il subbietto ed il pre- 
dicato identico, e la copula affermativa l'una, negativa l’altra , sieno cuntrad- 
dittorie se non ad una di queste due condizioni : 

4 che il subbietto , il predicato e la copula sieno pienamente determinati 
dalle parole stesse in cui sono espresse le proposizioni ; i 

92* o che si conosca in altro modo come i detti tre termini siano determi- 
nati dalla mente di chi le proferisce. 

it. Questa stessa regola può ricevere una forma più generale così: « Non si 
può accertare se due proposizioni, l'una affermativa, l’altra negativa, sieno con- 
traddittorie, se.i due subbietti e i due predicati , e il significato della copula 
essere, non è pienamente determinato », in qualunque modo poi si riesca a de- 
terminarlo. 


Rosmni, Logica. 49 
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tri. Quindi « non si può giudicare delle contraddittorietà di due proposizioni 
se non s'intende pienamente il valore de’ subbietti, de’predicati e della copula ». 


8. 2. 


Come si conoscano le proposizioni veramente contraddittorie. 


504. Una proposizione può contenere una contraddizione con un’ altra vera 

.in due casi, 
4° quando quest’ altra è la sua contraddittoria ; 
9° quando quest’ altra è una sua contraria. 

Talora non s'intende a pieno il valore de’ due subbietti, e però si prende per 
proposizione contraddittoria quella che è contrarta, p. e. quando la negazione 
è fuori di luago, cioè non annessa alla copula, ma al subbietto od al preiica- 
to, come in queste due proposizioni : « Tutti gli nomini sono dotati d’ intelligen- 
za», « Nessun uomo è dotato d’intelligenza ». Esse non sono contraddittorie , 
benchè inconsideratamente si possano creder tali, poichè chi esamina il loro va- 
lore, trova che la seconda nega più di quello che la prima asserisce. 

Le contraddittorie sono : 

« Tutti gli uomini sono dotati d’ intelligenza », 

« Tutti gli uomiri non sono dotati d’ intelligenza do 

All incontro la proposizione: « Nessun uomo è dotato d’ intelligenza », Squivale 
a queste due, la prima delle quali c’ è implicita: 

« Tutti gli uomini non sono dotati d’intelligenza » che è la contraddittoria; anzi 

« Un solo uomo ‘non è dotato d’ intelligenza » che è il di più che aggiunge. 

Questa seconda dunque ha anch'essa la sua contraddittoria, cioè : | 

« È falso che un solo uomo non sia dotato d' intelligenza ». 

Ora se quest’ultima è falsa, è falsa tutta la proposizione composta: « nessun 
uomo è dotato d’ intelligenza ». 


SCOLIO. 


503. Sebbene l’intera proposizione sia falsa, tuttavia può contenere un giu- 
dizio implicito vero, e questo essere la contraddittoria della prima. Dunque an- 
che la prima può esser falsa. 


COROLLARII, . 


506. I. Queste proposizioni contrarie dunque possono essere mai entrambe 
false, benchè non possano riuscire mai entrambe vere. Esempio: 

« Tutli gli uomini sono giusti » 

« Nessun nomo è giusto ». 

Questa seconda contiene implicitamente la contraddittoria: « Tutti gli uomini 
non sono giusti », la quale è vera, e però è falsa la prima a cui contraddice: 
« Tutti gli uomini sono giusti ».. 

Ma poichè la proposizione esplicita «Nessun uomo è giusto », è falsa, quindi 
SALI sono false. 

+ L’una delle due contrarie è vera quando la proposizione implicita della ne- 
can , che è la contraddittoria , è falsa ; e allora anche l’ intera - proposizione 
pegante è falsa, Esempio : 

« Tutti gli uomini non sono dotati d’ intelligenza », e 

« Nessun uomo è dotato d’ intelligenza », sono entrambe false. 

Dunque è vera la contraria: 

« Tutti gli uomini sono dotati d’intelligenza ».° 
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SCOLII. . 


507. 1. Oltre le proposizioni contraddittorie e le contrarie, cè sono le propo- 
sizioni aumentative >; delle quali luna può esser vera e Paltra falsa, e da falsa 
contenere una subconiraria vera. Esempio: «Alcuni uomini sono virtuosi», «Tutti 
gli uomini seno virtuosi ». Questa seconda che è falsa, ha per «proposizione im- 
plicita : « Alcuni uomini sono virtuosi » , che è vera, e che è la subcontraria 
dell’ altra pure vera: « Alcuni uomini non sono virtuosi ». 

in. Se la proposizione contraria « Nessun uomo è giusto » si converte in un’al- 
tra che ritenga lo stesso subbietto e cangi il predicato col trasporto della ne- 
gazione, avremo quest’ altra: « Tutti gli uomini sono non giusti », la quale pure 
dice due cose , Cioè: « Tutti git uomini non sono giusti », e « Tutti gli uomini. 
sono non giusti ». Nega dunque ancora più di quello che ‘&necessario a render 
falsa la prima. 


ARTICOLO IV. 


Applicazione della regola alle proposizioni composte. 


508. Una proposizione è falsa nel suo intero ogni qual volta ce’ è qualche cosa 
di falso in ciò che afferma, benchè non tutto sia falso. 

Quindi la contraddittoria d’ una proposizione composta riceve due forme, per- 
chè racchiude la contraddizione tanto quella proposizione che nega tutto ciò che 
afferma la prima, quanto quella che nega una parte di ciò che afferma la pri- 
ma : in entrambi i casi avendosi due proposizioni che non ammettono in mezzo 
una terza, onde essendo vera luna, è falsa l'altra. 

509. Quando una proposizione non nega tutto ciò che VP altra afferma, accade 
che le due proposizioni non abbiano la forma verbale rigorosa delle proposizioni 
contraddittorie , la quale si è 

I.AcB, 
2. A non è B. 


E ciò perchè cemparisce verbalmente con altro subbietto o con altro predicato, 
di maniera che si cangiano A o B in C o D. 

Quando dunque si vuole dimostrare rigoro-amente la contraddizione, conviene 
ridurre tali proposizioni alla forma verbale indicata. 

Spieghiamo con qualche caso e qualche esempio questo artificio dialettico. 

I. Sia il subbietto d’una proposizione composta di più individui come: « Tutti 
gli uoinini sono dotati di ragione ». Una sua subalterna è: « Alcuni uomini sono 
dotati di ragione ». Nella prima è già affermato tutto quello che è affermato 
nella seconda ; laonde se è vera la prima, è vera anche la seconda. 

Ma se si nega la seconda , si nega conseguentemente una parte di ciò che 
afferma la prima, il che è sufficiente a dichiararta tutta falsa. Le due proposi- 
zioni dunque : 

4) « Tutti gli uomini sono dotati di ragione » ) 

3) « Alcuni uomini non sono dotati di ragione », conterigono la contraddi- 
zione , benchè non ne abbiano la forma verbale , perchè nella seconda è can- 
giato verbalmente Il subbietto. 

Per ridurre la contraddizione alla sua forma conviene 

1° trovare la contraddittoria della subalterna ; 

2° avvertire che la contraddittoria della subalterna è contraddittoria ad una 
inchiusa nella prima, c qui s'ha la forma verbale della Lili 
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5° conchiudere, che se è contraddittoria ad una delle proposizioni inchiusa 
nella prima , sta di conseguente in contraddizione con tutta la prima, che pone 
con una sola affermazione tutte insieme quelle proposizioni. 

510. Non vale lo stesso discorso, quando il subbielto composto di quella che 
nega contenga il subbietto di quella che afferima, Poichè la negazione non cade 
su tutti i singolari subbietti contenuti nel subbietto composto, ma basta che si 
riferisca ad un solo di essi. Così la proposizione : « Tutti gli uomini non sono 
giusti », è vera quand’anco si trovi uno o più uomini non giusti, perchè la sua 
contraddittoria è : « Tutti gli uomini sono giusti ». Quella proposizione negativa 
dunque non è contraddittoria di quest’ altra : « Alcuni uomini sono giusti», po- 
tendo esser vero ad un tempo che « alcuni uomini sieno giusti », e che « tutti 
gli uomini non sieno giusti ». 


COROLLARIT. 


5441. 1. Dunque «l'affermazione si riferisce sempre a tutto il subbietto com- 
posto , la negazione a una parte qualunque di tale subbietto ». E quindi « la 
contraddittoria della subalterna se negativa è anche contraddittoria della sua prin- 
cipale; se affermativa, essendo negativa la principale, non è contraddittoria della 
principale ; e possono essere entrambe vere o entrambe false, 

542, ir. Sia il subbietto della proposizione principale composto di più parti 
di materia, e si predichi qualche cosa della materia stessa , e però di tutte le 
sue parti, come nella seguente: 

« Questa colonna è tutta di marmo », 

La proposizione : 

« La metà di questa colonna è di marmo », vedesi compresa nella prima. 

Di che si conchiude, che la contraddittoria di questa seconda proposizione è 
contraddittoria , ossia si riduce alla contraddittoria della prima. In fatti la con- 
traddittoria della prima è: 

« Questa colonna non è tutta di marmo ». 

La contraddittoria della seconda è: 

« La metà di questa colonna non è di marmo ». 

È chiaro , che se è vera questa seconda, è vera ache la prima, perchè ia 
questa seconda è contenuta implicitamente la prima. 

Con questa seconda dunque si nega quello stesso che si nega nella prima e 
ancora qualche cosa di più. Se dunque è secondo la verità il negarsi tutto ciò, 
la seconda può riguardarsi come equivalente alla prima, benchè non ne abbia 
la forma. | 

545. mr. Un subbietto può esser compreso nell’ altro non solo numericamente 
e materialmente, ma unche razionalmente. Così | individuo reale è compreso 
nella specie, la specie nel genere, il genere inferiore ne generi superiori. 

1° Quindi le proposizioni che riguardano |’ individuo reale sono subalterne 
di quelle che riguardano la specie, come : 
(a) «L'uomo è un essere ragionevole » , 
« Quest’ uomo è un essere ragionevole >. 
2° Le proposizioni che riguardano la specie sono subalterne di quelle che 
riguardano il genere, come: 
(5) « Il vegetale ha un organismo », 
« L'animale tra un organismo n. 
5° Le proposizioni che riguardano il genere inferiore , sono subalterne di 
quelle che riguardano il genere superiore , come : 
(c) «1 corpi sono estesi », 
«II vegelale è esteso ». 
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SCOLIO. 


5414. Lo stesso si dee dire di tutte le idee più o meno estese, le quali sieno 
il fondamento d° altrettante classi d’entità meno estese. 

La mente ne forma innumerevoli , quasi, a suo arbitrio : pensa delle specie 
che non sono tali nella natura delle cose, ma secondo lente di rugione pensato 
dalla mente. Così non solo la mente penserà la specie astratta dell’acqua, ma 
prima di discendere a pensare un’ acqua materialmente identica , si fermerà al- . 
l'idea d’un’acqua non a pieno determinata, poniamo ad un'acqua leggera, lim- 
pida, o con altri accidenti; e finalmente, giunta alla specie piena , non tosto 
verrà all'acqua materialmente identica, ma limiterà quella stessa specie piena 
all'acqua di questo fiume , che non è ancora pensare una porzione d’acqua ma- 
terialmente identica. 

In generale dunque , qualunque sieno le idee in cui la mente si ferma , per 
renderle fondamento a certe classi di cose, esse possono divenir subbietto d’una 
proposizione che ha subalterne altre proposizioni aventi per subbietto le cose 0 
idee in quelle idee più estese implicitamente contenute. 

In tutti questi casi la proposizione contraddittoria della subalterna contiene 
implicitamente la contraddittoria della principale, e però se la proposizione cou- 
traddittoria della subalterna è vera, è vera altresì la contraddittoria della pria- 
cipale, e di conseguente la principale è falsa. 

5415. Di che la regola : « per provare una proposizione falsa , basta provare 
che la contraddittoria d’ una sua subalterna è vera ». 


COROLLABRII. 


1. Si può dunque in questo caso sostituire la contraddittoria della subalterna 
alla contraddittoria della principale come un equivalente allo scopo. 

H. Così quando fosse dimostrata vera la contraddittoria (4) « quest’ uomo non 
è un essere ragionevole », sarebbe dimostrata falsa la sua principale : « l’ uomo 
è un essere ragionevole ». 

Quando fosse dimostrata vera la contraddittoria (6) « l’animale non è dotato 
di organismo », sarebbe dimostrata falsa la principale : « il vegetale è dotato di 
organismo »., 

Quando fosse dimostrata vera la contraddittoria della subalterna (c): « il ve- 
getale è esteso », sarebbe dimostrata falsa la sua principale « il corpo è esteso». 

iti. Quando dunque si vuol dimostrare per questa via la falsità d’ una propo: 
sizione , è necessario di fare queste due cose : 

| 4°° Dimostrare che una proposizione è subalterna ad un’ altra; 

2° Dimostrare che la contraddittoria di questa subalterna è vera. 


ARTICOLO V. 


Ogniqualvolta una proposizione è inchiusa in un’ altra DIOR vera, 
anch’ essa è vera. 


546. Il detto fin qui vale a dimostrare che una proposizione è falsa; ma come 
si può dimostrare che una proposizione è vera ? 
Con due mezzi, cioè coll’ applicazione di due proposizioni evidentemente vere, 
quali sono il principio di contraddizione , e il principio d’ identità. 
I. Qualora si abbiano due proposizioni contraddittorie e ridotte alla forma 
indicata, | 
A è B 
A non è B 


— 150 — 


e si dimostri che l’ una è falsa, è dimostrato con ciò solo che l'altra è vera : 
poichè affermare « esser falso che A sia B», e affermare insieme « esser falso 
che A non sia B», è un affermare cose contraddittorie , il che nen può essere 
pel principio di contraddizione. o 

Il. Ma se nonsi possono avere le due proposizioni nella forma : A è B, e 
A non è B, ovvero non si può dimestrare in modo facile e breve ,- che 1’ una 
d’ esse è falsa, come accade sovente , e in vece di due contraddittorie si hanno 
alle mani due proposizioni, luna subalterna dell’ altra , allora essendo vera la 
principale , è vera anehe la subalterna del principio d’ identità. Se poi non si 
sa se la principale sia vera, col solo principio di contraddizione applicato alla 
, subalterna , non si può sapere se la principale sia vera, ma solo se la princi» 
pale sia falsa. 

Enumeriamo i diversi casi : 
4° « Tutti gli uomini sono giusti , 
« Questi dieci uomini sono giusti. 
Se io prendo per vera la contraddittoria della priacipale 
« Tutti gli uomini non sono giusti » 

non he la contraddittoria della subalterna, che è «questi dieci wonsini non sono 
giusti »: la suballerna dunque può esser vera, quantunque la principale sia di- 
mostrata falsa. | 

2° All’ incontra se la contraddittoria della principale è dimostrata a ammessa 
per falsa, allora la principale è vera, e quindi è vera la subalterna pel princi- 
pio « che quello che è vero di tutte le parti , è vero anche di alcune »,, che è 
il principio d’ identità. 

3° Ma se prendo per vera la contraddittoria della suballerna: « questi dieci 
uomini non sono giusti », la principale è dimostrata falsa , perchè essa contiene 
la contraddittoria della principale. 

5° Se poi io posso dimostrar falsa la contraddittoria della subalterna , e 
quindi vera la subalterna, non ho per questo dimostrato vera la principale; per- 
chè quand’anco sia vero che «questi dieci uomini sono giusti n», non ne viene, 
che « tutti gli uomini sieno giusti », non potendosi passare dal parziale al to- 
tale, ma solo da questo a quello. 


COROLLARII. 


547. 1. 1° Asumendosi dunque per vera la contraddittoria della principale, non 
seguita che la suballerna (supponendo chè abbia un subbietto determinato) sia 
vera o sia falsa. | 

2° Assumendosi per vera la contradditteria della subalterna , segue che sia 
dimostrata falsa la principale ; ai 

3° Assumendosi per falsa la contraddittoria della subalterna , e quindi di- 
mostrandosi questa vera, non procede che sia dimostrata vera la principale ; 

4° Assumendosi per falsa la contraddittoria della principale , e quindi la 
principale vera, anche la subalterna è dimostrata vera pel principio d’identità. 

518. 11. Il principio di contraddizione dunque i , 

41) prova vere o false le sole proposizioni a cui immediatamente si applica: 

2) applicato alle proposizioni suballerne, non prova mai vere le principali, 
sia che provi vere, o sia che provi false le subalterne stesse : 

5) applicato alle proposizioni principali se le prova false, non prova per 
questo false le subalterne e nè manco vere 3 ma se le prova vere, in tal casa 
prova vere lè subaHerne per l'intervento del principio d’ identità. 

i. Per dimostrare che una proposizione non evidente è vera, basta far ve- 
dere ch’ essa è subalterna d'un’ altra proposizione vera, cioè implicitamente in 
essa contenuta, perchè altora pel principio d'identità è vera come la prima. 
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519. Si cerca la prova della verità d'una proposizione per duc fini : 
a) o per conoscere la verità, 
b) o per dimostrarla agli altri. 

520. Se pel primo fine, conviene , non potendo applicare immediatamente il 
principio di contraddizione, fare in modo che la proposizione , della cui verità 
si dubita , diventi subalterna d’una proposizione da noi conosciuta vera, o su- 
balterna d’ un'altra subalterna pure d’una proposizione per noi vera, e così su- 
balternare 1’ una all’ altra diverse proposizioni , fino che si riesce ad una di cui 
conosciamo la verità con certezza. 

i uomo conosce ed ammette la verità di molte proposizioni con certezza, 
anche di quelle che non sono evidenti, se non è scettico. 

Quando dunque altri è arrivato a subalternare una proposizione 0 immedia- 
tamente o mediatamente ad un'altra proposizione, della cuîì verità non dubita, 
egli con questo ha acquistato la persuasione della verità della proposizione di 
cui dubitava. i 

5241. Se poi vuol convincere altrui. della verità d’ una proposizione , convicne 
che la subalterni, o immediatamente , o mediatamente, per mezzo d’ una serie 
di proposizioni reciprocamente subalternanti e subalternate, ad una proposizione 
ammessa per vera da colui che vuol convincere. 


SCOLIO. 


522. La proposizione ammessa da costui per vera, può esser falsa ; e tutta- 
via l’argomentazione vale per la convinzione di quell'uomo che la ritiene per vera. 
-_ Questa maniera di convincere si dice ad hominem, e benchè non sia efficace 

in sè stessà, È efficace per colui col quale si disputa. 


COROLLARIO. 


Quindi le due prime regole della disputa: 
4° Se si vuol solamente convincere un altro della verità d’una proposizione, 
basta partire da quello che egli tiene per vero, sia poi in sè stesso vero, o falso; 
2° Se sì vuole non solamente convincere altrui, ma mettersi d'accordo con 
un altro nelle stesse convinzioni , conviene partire da ciò che l’uno e l’ altro 
de’ disputanti tiene ugualmente per vero , sia poi in sè stesso vero o falso, 


SCOLIO. 


. 523. Taluni sostennero che non appartenga alla Dialettica il vero e il falso, 
considerandola come una facoltà di dedurre delle conseguenze. E non si può ne- 
gare che quando si prende la dialettica unicamente come l’arte d'argomentare, 
con questo stesso si fa astrazione dal vero e dal falso assolutamente preso , e 
si riduce all’ arte di dedurre rettamente conseguenze da principii veri o falsi che 
sieno. Ma in pari tempo si dee confessare , che questa astrazione è arbitraria, 
poichè se i principii da cui la Dialettica assume di tirare le conseguenze, sono 
falsi , in tal caso la Dialettica stessa può convincere que’ principii di falsità, di 
maniera che l’arte di tirare rettamente delle conseguenze nella sua perfezione, 
riconduce ella stessa alla verità , e la rettitudine continuata delle conseguenze 
importa la stessa verità. E ciò in due modi: | 

1° se la conseguenza è retta, per ciò solo è vera come conseguenza ; 

2° una serie di vere conseguenze dedotte da un principio falso , va infine 
ad urtare , o contro il principio di contraddizione o contro quello d’ identità, e 
arrivata qui , l’argomentazione è obbligata dalle sue stesse leggi a tornare in- 
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dietro disfiucendo tutto quel che ha fatto, per lo stesso diritto e per la stessa 
virtù del ragionare, per la quale era arrivata costì. Il dedurre rettamente le 
conseguenze non è altro che un’ applicazione di que due sommi principii, e per- 
ciò la virtù di quest'arte deriva dall’ammetterli per indubitabili. Se dunque la 
Dialettica ha bisogno per esistere de'principii d'identità e di contraddizione, ell’è 
obbligata d’ ubbidire ad essi in tutto, e però quand’ anco incomincia a tirare lc 
conseguenze da un principio falso, dovrà continuare a riconoscere le conseguenze 
fino che queste fluiscono da que’ principii , le quali la ricondurranno a ricono- 
scere per falso il principio stesso da cui rettamente si deducevano. Che se si 
ferma a mezzo, il raàgionatore rimarrà certo col falso, ma non per difetto del- 
l’arte, ma per difetto dell’uomo che ne fa uso, e che a suo arbitrio la trat- 
tiene e non la lascia andare al fine dove se n’ andrebbe necessariamente da sè 
stessa. 

Dunque definendo pure la Dialettica « la facoltà di dedurre rette conseguenze 
da principii veri o falsi », non ne viene che a lei sia straniero il falso ed il ve- 
ro, sì perchè in tutte le inferenze ella seguita la vera Ince de’ due principii ac- 
cennati , sì perchè perseverando nell’ inferire allre cd altre conseguenze , viene 
ricondotta necessariamente al vero per ta virlù stessa di quel vero che la dirige 
ne suoi passi. 

Laonde gli scettici che negano ogni vero, distruggono con ciò ogni possibi- 
lità d’arte dialeltica. Si può solo concedere questo, che i principii direttixi delle 
operazioni diulettiche, non essendo dedotti, ma anunessi in virtù della loro evi- 
denza, non sono il frutto, ma il fondamento della Dialettica. Dal che non pro- 
cede che la Dialettica sia indifferente al vero ed al falso, anzi che sul vero evi- 
dente è fondata: il primo vero poi sul quale è fondata, e onde riceve l’esistenza 
cla legge dell’operare , le è somministrato da una scienza anteriore, cioè dal- 
l'ideologia ; ma tutte P altre scienze del pari non danno a sè stesse i proprii 
principi, ma li ricevono da altre precedenti. 


COROLLARIO. 


524. Se si vuol convincere il popolo, è necessario .cominciare il ragionamento 
da verità che appartengono al senso comune, o da particolari opinioni ricevute 
per vere senza dubitazione dal popolo a cui si parla. 

Se si vuol convincere un uomo di qualche suo errore, conviene partire da 
verità che egli ammette, o da' suoi stessi errori, e per via di conseguenze con- 
durlo a riconoscere che egli si trova in errore, dimostrandolo in contraddizione 
con sè stesso. 

525. Circa l'argomentazione ad hominem, giova osservare, che movendo dal 
suppor che sia vera l’ opinione erronea d’un uomo con cui si ragiona , si può 
convincerlo d’ una qualunque verità , o del suo stesso errore in due casi: 

1° quando certe conseguenze della sua opinione erronea, immediate 0 non 
mollo remole, sono vere, le quali in tal caso entrano nella sua convinzione ; 

20 quando conducendosi molto avanti l’ argomentazione , si perviene a di- 
mostrare la falsità di tutte quelle conseguenze, e del principio da cui furon de- 
dotte, cioè di quella sua erronea opinione. 

Ba prima di queste due maniere può riuscire utile, specialmente quando l° 0- 
pinione erronea , di cui si tratta, non è un principio razionale, ma un falto 
contingente. Tali fatti possono essere 0 non essere senza che le verità razionali 
ne soffrano , e però ammettono talvolta conseguenze razionalmente vere in co- 
loro che li credono, sebbene sicno materialmente falsi , cioè non avyenuti. 

Ci sia taluno che opini essere un certo Tullio sapientissimo: opinione falsa, 
chè Tullio è ignorante. L'uomo che professa quest opinione ha degli errori , € 
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non vuol intendere di ragionamento ; pure ammette Tullio esser sapientissimo. 
Partendo da questa sua opinione, benchè falsa, lo si convincerebbe giustamente 
coll’autorità di Tullio che non professa quegli errori, anzi attesta le verità con- 
trarie. Così la conseguenza d'un’ opinione erronea di cosa contingente, può con- 
durre l’errante alla verità. 

Un incredulo vede un avvenimento straordinario , e non sapendolo spiegare , 
lo giudica miracoloso , benchè non sia. Voi gli potete dive giustamente : « Se 
riconoscele questo avvenimento essere un miracolo, dunque dovete credere in 
Dio ». Così movendo dalla sua falsa credenza sarà condolto, per una necessaria 
illazione, alla verità. 

Le opinioni erronee dunque riguardanti soli fatti contingenti, possono servire 
di fondamento ad un’ argomentazione «d hominem , che per via di giuste conse- 
guenze immediate o vicine, convincano l’ errante della verità razionale. 

526. Se poi l’ errore non riguarda cose contingenti, esso distrugge |’ ordine 
dell'eterna verità. Allora le conseguenze che se ne deducono , sono anch’ esse 
erronee , e solo per accidente possono esser vere: la serie poi di esse pnò es- 
sere in tutti casi recata tanto innanzi, che in fine vengano a negare Peviden- 
za, cioè qualcuno de priucipii supremi del ragionamento. Allora © colui rico- 
nosce l'evidenza e quindi la falsità delle cons:guenze e del principio da cui fu- 
rono derivate, o la nega, ed è facile mostrarlo in contraddizione con sè stes- 
SO, Cioè mostrargli che egli ammette quell’ opinione e quelle conseguenze false 
solo in virtù di quel principio che adesso nega, e quindi che o dee cessare di 
tenere per vera cosa alcuna, e rinunziare al pensiero , 0 dee deporre il.suo 
errore. 

Questa efficacissima argomentazione si chiama ab absurdo. 


SCOLII. 


i. L’argomentazione ab absurdo è utilissima, 
4° perchè non sempre |’ uomo è capace di dimostrare la verità direttamen- 
te, o quegli a cui si parla è capace d° intendere tale diretta dimostrazione ; 
2° perchè l assurdo salta più negli occhi e fa maggiore impressione della 
dimostrazione diretta ; 
5° perchè serve anche all’ uomo che seco stesso ragiona, a dar la prova 
a’ suoi proprii ragionamenti ; onde li seguente regola : 

« Ogni qualvolta f uomo arriva col suo ragionamento ad una verità non co- 
mune, e avente qualche cosa di nuovo o di strano, conviene per assicurarsi di 
non errare, ch’ egli con ogni diligenza sì faccia a dedurre da essa molte cou- 
seguenze, e veda se taluna riesca assurda ». In questo caso egli ha scoperto che 
quella sentenza che avea presa per una verità , è un errore. 

527. 1. Talora disputando uno s'approtitta d’ un’ opinione erronea dell’ avver- 
sario , perchè in essa c'è insito un elemento di verità. Questo non è più un 
argomentare ad hoininem, chè l’argomentazione parte dal vero e non dal falso. 
Così, se chi disputa con un idolatra , move dal principio che e’ è qualche Cosa 
di superiore alla natura sensibile , s’ approfitta della sua credenza agli Dei, ma 
non della parte erronea di essa, ma di quello che c'è in essa di vero. 

528. ii. Può sembrare strano che quantunque il principio da cui s' inferisce 
sia un errore, pure l’inferenza proceda rettamente. Ma il mistero si dissipa 
quando si considera che cosa sia la rettitudine d’ un’ illazione. Virare conse- 
guenze ù’ un principio, non vuol dir altro se non trovare una 0 più proposizioni 
contenute implicitamente nella, prima. Le conseguenze dunque che si deducono 
da un principio erroneo , sono proposizioni che hanno l'identità parziale collo 
stesso principio. È dunque sempre lo stesso errore che prende diverse forme , 

Rosmini, Logica. 20) 
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e non ci può esser più maraviglia che lo stesso errore s' esprima in diverse pro- 
posizioni. Così chi partisse dalla proposizione: « questo gomitolo di corda è in- 
‘finito », ne dedurrebbe rettamente la conseguenza, che svolgendosi continuamente, 
‘egli non finirebbe mai di svolgersi tutto; proposizione che contiene in sî lo stesso 
‘errore della precedente , e quindi , ammessa per vera la precedente , dec an- 
ch'essa ammettersi per vera; e ciò per non contraddirsi, cioè in virtù del prin- 
cipio di contraddizione che è una verità ammessa implicitamente da tutti, anche 
:2da quelli che errano, 
529. iv. Apparisce da questo : 

4° quanto ampiamente s’ estenda l’uso del principio di contraddizione a pro- 
‘vare il vero ed il falso delle proposizioni ; 

2° come questo principio (e vale lo stesso per tutti i principii universalis- 
simi') produca di sè delle regole medie, più vicine alla conclusione che si cer- 
‘ca, e di più pronta e facile applicazione. 


COROLLARIO. 


Tra le quili giova accennare queste due : 

‘« Quando in una controversia s° adduce un argomento ( probabile ) , il quale 
vale tanto per l'una quanto per lallra delle parti disputanti, non vale per nes- 
suna » 3 

«Quando luna delle parti adduce un argomento ( probabile) contro 1’ avver- 
sario che vale ugualmente centro di essa, argomento non ha forza, o se l'ha, 
‘prova -che l'una e l'altra parte hanno egualmente il torto (4). 


ARTICOLO V. 
Principio dell’ argomentazione. 


330. Le due regole, 1* « Ogniqualvolta una proposizione è contraddittoria di 
un’altra proposizione vera, è falsa n; 2* « Ogniqualvolta una proposizione è in- 
chiusa in una proposizione vera, è vera »; si riasssumono nel principio che chia- 
marono diclum de omni aut de nullo, sarà wavros A undivos narnyopsin9a: (2), PO- 
sto da Aristotele come principio dell’argomentazione, di cui ora dobbiamo trattare. 





SEZIONE SECONDA 


DELL’ARGOMENTAZIONE. 


551. Così il discorso intorno ai giudizii e al modo d'’ accertare la loro verità 
o falsità ci ha condotti all'argomentazione. Richiamiamoci alla mente come ci sia- 
mo pervenuti riassumendo brevemente il detto fin qui. 

La prima operazione della mente umana è P° intuizione delle idee, che essendo 
immediata non si fa per arte, ma per natura, e quindi antecede, come condi- 
zione, quel movimento del pensiero, a guidare il quale è chiamata la Logica: 
l’idea dunque non è proprio oggetto della Logica , ma presupposta la Logica 


(1) Vedi Puso che di questa regola fa il Berkelei ne’suoi dialoghi tra Phifonous cd Hylas. 
(2) Prior. I, 1, 29, 30. — Topic. I, 3. — Reth. I, 2, 3; HI, 1, 22; II, 1. 
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ian dal giudizio. — Come si raggiunge la dottrina delle idec a quella dei 
ciudizii 

° Nell’ idea prima, causa formale di tutte l'altre, che è quella dell’ essere puro 
e indeterminato si trova implicito | elemento formale del giudizio, ch'è Valto 
dell'essere pensato dalla mente in quanto si fa in sè stesso, Bon in quanto si 
vede, e s' esprime col monosillabo È. 

Mediante la realità det sentimento , lo spirito passa alla secenda operazione , 
cioè alla percezione de’ reali, colla quale forma il primo giudizio e tutl’insieme 
gli da l’ assenso, în modo alquanto implicito. Con questa operazione la mente 
non intuisce solamente un giudizio possibile , ma pronuncia un giudizio reale. 

Lo spirito spiega in appresso l’attività della riflessione, colla quale produce 
a sé stesso molt’altre idee, più o meno astratte, più o meno composte, e tra- 
sforma quest idee in giudizii possibili , coll’ aiuto della parola. 

La verità di questi giudizii possibili giace nell’identità totale o parziale del 
predicito col subbietto. . 

Quest identità ‘è evidente ne’ giudizii che sono primi o principi , ond’ anche 
Si dice che questi hanno in sè la ragione della propria verità ; perchè si con- 
tengono implicitamente nell’ intuito della prima idea , sede dell’ evidenza. 

L’ identità del predicato col subbietto, sebbene ci sia in certi giudizii postc- 
diante pure non è evidente : allora la mente con alcune operazioni può rilevarne 
a certezza. 

Queste operazioni sono fatte dalla mente in due modi , o applicando il prin- 
cipio di contraddizione o quello d'identità, tutt'e due contenuti implicitamente 
nell’ intuito primo. . | i 

L'applicazione del principio di contraddizione ad accertare la verità d’ un giu- 
dizio 0 d'una proposizione si fa con queste regole: REA 

a ) Ogni qualvolta si conosce che la proposizione contraddittoria ad un’al- 
tra è falsa, con ciò stesso è conosciuto che l’altra è vera, e viceversa ; 

b ) Ogni qualvolta la proposizione contraddittoria e negativa d'una subal- 
terna è vera, la subalterna è falsa e quindi anche la principale che la contiene 
è falsa ; | | 

c ) Ogni qualvolta la contraddittoria della proposizione subalterna è falsa , 
e quindi la subalterna è vera, non ne viene che la principale sia vera; 

d) Ogni qualvolta la contraddittoria negativa della principale è vera e quindi 
la principale è falsa, non ne viene che la subalterna sia falsa. l 

552. L’ applicazione del principio d’ identità ad accertare la verità d'un giu- 
dizio d’ una proposizione, si fa con queste regole : . 

a) Ogni qualvolta la proposizione principale è vera , riesce vera del pari 
la subalterna nel suo seno contenuta ; i 

b ) Ogui qualvolta la proposizione principale è falsa , non consegue che sta 
falsa la subalterna in essa contenuta. 


CAPITOLO 1. 


NOZIONI DBLLA DEDUZIONE SEMPLICE, DELL’ ARGOMENTAZIONE , 
F DELLA DIMOSTRAZIONE, 


555. Dobbiamo ora vedere come questi principii ci conducono all’ argomenta- 
zione, — Quale è lo scopo dell’ argomentazione ? in che consiste la sua natara? 
Gli accernali principi sono rivolti a discoprire la verità o la falsità d'una 
proposizione , di cui si dubita. Ma come conducono cessi a questa scoperta ? = 
Colla deduzione w una proposizione da un’ altra, cioè della proposizione, che si 
Suppone incerta, dullu proposiziorie che si sa coser certa. 
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La natura dunque dell’argoinentazione dee risolversi in una operazione della 
mente, con cui si deduce una proposizione da un'altra. Ma ogni deduzione sarà 
essa un’ argomentazione ? — No, ma conviene distinguersi la deduzione imme- 
diata dalla deduzione mediata. La deduzione immediata è già un movimento del 
pensiero , e un ragionamento incoato , ma non riceve ancora il nome d' argo- 
mentazione. 

Quando una proposizione è contenuta evidentemente in un’altra come una sua 
conseguenza prossima , allora il vedersi dalla mente la proposizione contenuta 
nella contenente dicesi deduzione immediata , 0 deduzione semplice , e non an- 
cora argomentazione o raziocinio. Essa ha luogo anche se si tratta d’ una serie 
di proposizioni, ciascuna delle quali si veda ad evidenza contenuta nella sua 
precedente, come conseguenza prossima. a 

Ma accade che una proposizione non sia contenuta in un’altra come sua pros- 
sima ed evidente conseguenza, quella non si può dedurre dalla prima con sulo 
uno sguardo immediato della mente. Conviene allora ricorrere ad un'altra pro- 
posizione (e questa può anche esser diversa in una serie ) per mezzo della quale 
s’ arrivi a vedere che quella c’ è contenuta veramente, ‘e però questa proposi- 
‘zione assunta a tal uso, si dice media. Un tale artificio dicesi argomentazione, 
O raziucinio. 

SCOLIO. 


554. Le ragioni poi, per le quali avviene che una proposizione contenuta ìn 

un’altra, non apparisce evidentemente tale, sono tre ; 

1° quando la proposizione, che si dee dedurre non è una conseguenza pro- 
prta di quella da cui si vuol dedurre. F in questo caso convien ricorrere a 
quelle proposizioni, che sono conseguenze intermedie, cominciando la serie dalla 
prossima e continnandola senza interruzione di prossima in prossima fino alla 
proposizione di cui si tratta ; 

2° quando quella che si dee dedurre, benchè sia conseguenza prossima , 
pure veste una forma concettuale che non è quella di conseguenza prossima, e 
allora è nopo ridurla alla forma concettuale di conseguenza prossima, c ricono- 
scere l'identità delle due forme; 

5° quando quella che si dee dedurre, benchè sia conseguenza prossima e 
n° abbia la forma concettuale , tuttavia non si scorge esser tale a cagione che 
| s' iguora il valore de’vocaboli o termini in cui è espressa , e in tal caso con- 
viene rimovere l’ impedimento ricorrendo ad altre proposizioni espresse in vo- 
caboli di cui si conosce il valore , le quali sieno equipollenti di quella che si 
dee dedurre. 

COROLLARIO. 


555. Quindi tre modi d’ argomentazione : 
1° un argomentare obbiettivo, ed è quando si tratta di riconoscere l'identità 
dell’ obbietto, prescindendo dalle forme concettuali , e da vocaboli ; 
2° un argomentare concettuale, quando le proposizioni che si confrontano 
per conoscer |’ identità del valore hanno solo bisogno di ridursi alla stessa forma 
concettuale, arciocehè se ne renda evidente l'identità ; 
9° un argomentare verbale , quando il discorso che si fa tende unicamente 
a dichiarare i vocaboli o termini delle proposizioni , e con questo solo | iden- 
tità ricercata si manifesta. | | 
Talora convien ricorrere a tatl'e tre ad un tempo queste maniere d’ argo- 
mentare per accertare che una proposizione sia conseguenza d'un altra, ed è 
quando la proposizione manca di tute tre queste condizioni dell’'evidenza, cio 
I° non è una Conseguenza pressima; 2° è concepita in una forma concettuale 
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diversa da quella che è propria d’ una conseguenza ; 5° è espressa in vocaboli 
di cui non s’ intende a pieno il valore. 

Altre volte possono mancare due di queste condizioni , altre una sola. 

536. Da tutto questo risulta che | argomentazione ha due scopi: 

1° Uno scopo prossimo , ed è quello di dedurre una proposizione da un’ al- 
tra, mediante una terza; e in ciò si distingue dalla deduzione. semplice ; 

20 Uno scopo ultersore, cd è quello di rilevare la verità, o la falsità, o in 
generale il grado di certezza d’ una proposizione , per mezze d’una tale de- 
duzione. | 

SCOLIO. 


537. La deduzione semplice d’ una proposizione da un'altra non ha bisogno 
di proposizione media. 

Ma ogni qualvolta oltre dedursi una proposizione da un’ altra, si vuole di più 
con questa deduzione dimostrarne la verità, c'è sempre la proposizione media e 
però interviene |’ argomentazione. Poichè per ottenere questo scopo il discorso 
è sempre suscettivo di questo schema : 

La proposizione A si contiene nella proposizione B; 

Ma la proposizione B è vera: 

Dunque è vera anche la proposizione A. 


COROLLARIO. 


538. Dedurre dunque -una proposizione da un' altra si può senz’ argomenta- 
zione; dimostrare la verità della dedotta non si può senza ricorrere al razioci- 
nio. Laonde i sopra indicati principii , che s’ adoperano a dimostrare la verità 
delle proposizioni, involgono sempre nel loro uso una tacita , 0 espressa argo- 
mentazione. 

SCOLIO. 


539. Lo scopo prossimo dell’ argomentazione che è « la deduzione mediata » 
non dipende dall’ esser vere o false le proposizioni , ma dall’ essere bene ordi- 
nate tra loro, il che è quanto dire dalla forma dell’ argomentazione. Ma lo 
scopo ulteriore, che è quello d’accertare la verità, richiede, che la contenente 
sia vera, acciocchè s’ induca esser vera la contenuta, e però dipende dalla ve- 
rità delle proposizioni singole, non meno che dal loro nesso. 

Quando non s’ ha in vista che il primo scopo , il complesso delle tre propo- 
sizioni si chiama semplicemente argomentazione; ma quando s'ha in vista anche 
il secondo , dicesi ancora dimostrazione. o“ 

Un trattato dell’ argomentazione dee abbracciare queste due parli, e però an 
che noi ragioneremo prima dell’ argomentazione semplice, cioè considerata nella 
sua forma, poi dell’ argomentazione considerata come dimostrazione. 


CAPITOLO II. 
DELL’ UNICA FORMA IDEALE DELL’ ARGOMENTAZIONE. 


540. L’ argomentazione ha ella un’ unica forma ideale ? e se l' ha, quale è ? 
Alla prima di queste quistioni rispondiamo affermativamente , alla seconda 
che VP unica forma è quella del sillogismo. Per descrivere e analizzare questa 
(fal rivolgiamo ancora uno sguardo alla proposizione che ne costituisce | e- 
mento. 
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La forma della proposizione è una e lrina. 


541. Risultando ogni proposizione da due termini estremi, il subbietto e il 
predicato , e dalla relazione d'identità parziale che si afferma col verbo È; la 
forma universale della proposizione è questa, d'esser una nel suo lulto, e trina 
ne’ suoi clementi. 


ARTICOLO Il. 
Origine e necessità dell’ argomentazione. 


0542. L’ identità tra i due termini della proposizione talora è evidente e non 
ha bisogno di prove, talora non è evidente ed allora | argomentazione ne dà 
la prova. Come si forma la prova? 

Ogni qualvolta noi possiamo trovare un terzo termine a conoscere che s' i- 
dentifica parzialmente coll'uno e coll’altro termine della proposizione du pro- 
varsi , concludiamo che anche i due termini s’ identificano allo stesso modo pel 
principio che « due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro ». 

Quest’è lo stesso principio d'identità, applieato alla formazione de’ raziocinii. 

E nel vero , il principio d’ identità dice : quello che è, è, qualunque sicno 
le forme in cui è. Se dunque due cose sono uguali ad una terza, quello che è 
in esse, è unche in questa terza; epperò quello che è in una è identico a quello 
che è nell'altra, il che viene a dire che quelle due cose sono parzialmente 
identiche. Così voler dare la prova che « l'anima intelligente è immertale » è un 
voler provare l'identità parziale tra il concetto dell’ anima intelligente e il con- 
cetto ‘dell’'immortalità che sono i due termini. Si ricorra al terzo concetto o 
termine della spiritualità, che 8 identifica coll anima intelligente, essendo que- 
sta spirito, e s’identifica pure coll’immortalità essendo lo spirito di natura 
suu immortale. Se n’avrà, che anche l’anima intelligente sia immortale. 


SCOLIO. 


545. Abbiamo veduto che due sono gli scopi dell'argomentazione, 1° dedurre 
una proposizione da un'altra mediante una terza, 2° dimostrare la verità della 
proposizione dedotta. i 

Se il terzo termine s’identifica veramente coi due termini della proposizione , 
questa rimane dimostrata; ma se esso non s’identifica, ma quella identificazione 
si suppone e si afferma vera benchè non sia, allora c' è la deduzione mediata, 
ma non la dimostrazione. Così in questa argomentazione : i 

n Ciò che si divide dal corpo è soggetto alla morte: ma l'anima intellettiva 
si divide dal corpo: dunque |’ anima intellettiva è soggetta alla morte: », la 
deduzione è giusta, ma la proposizione non rimane perciò dimostrata , perchè 
l’ identificazione del termine medio « ciò che si divide dal corpo » col predi- 
cato « è soggetto alla morte », si afferma bensi, ma si afferma falsamente. 


ARTICOLO III 


La forma dell’ argomentazione è una e trina, una m sé slessa , 
trina nelle proposizioni. 


344. In ogni argomentazione dunque entrano tre oggetti 0 termini, @ tre af- 
fermazioni ; poichè s' afferma l'identità del terzo termine con ciascuno de’ due 
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termini estremi della proposizione che si vuol provare ; di più s' afferma l' i- 
dentità de’ due termini di questa, che dicesi tesi e conclusione. 

In ogni argomentazione dunque cadono tre termini e tre affermazioni. 

E poichè ogni giudizio o proposizione è composta di due termini e d’ una 
affermazione , quindi ogni argomentazione è composta di tre proposizioni , che 
nell’ esempio accennato sono : | 

Lo spirito e immortale ; 

L'anima intelligente è spirito : 

L'anima intelligente è immortale. 


SCOLIO. 


545. Questa forma universale dell’ argomentazione chiamasi sillogismo , o sia 
concepito solo dalla mente, o sia anche espresso in parole. 

ll sillogismo dunque si definisce dalla sua costruzione interna : un discorso 
composto di tre proposizioni, delle quali le due prime (che si dicono le pre- 
esse) hanno un termine comune , la terza poi riunisce i due termini diversi 
nelle precedenti , e in virtù delle sole precedenti, ammesse per vere , rimane 


provata. 
COROLLARII. 


546. 1. Il termine medio dunque non entra mai nella conclusione. 

ui. Il termine medio deve esser un solo, come quello che deve unificare in 
sè il subbietto e il predicuto della tesi. Se fossero due, de’ quali uno s’ identi- 
ficasse col subbietto , l’ altro col predicato ,-e non s’identificassero tra loro , 
non darebbero conclusione. | 

ii. Manca la forma di sillogismo, quando l’argomentazione abbisogna di qual- 
che proposizione di mezzo tra le premesse e la conclusione, dovendo questa es- 
ser tutta contenuta nelle due sole premesse. 

547. Non è tuttavia contrario alla forma del sillogismo che le due premesse 
suppongano davanti a sè altre proposizioni. 

Queste proposizioni anteriori logicamente alle premesse possono esser neces- 
sarie, 1° tanto ad ottenere lo scopo prossimo “dell’'argomentazione cioè a giu- 
stificare la deduzione , 2° quanto ad ottener l’ altro scopo, cioè la dimostra- 
zione della verità della tesi. 

548. Riguardo alle proposizioni presupposte per la necessità di giustificare la 
deduzione delle proposizioni, è necessario distinguere i sillogismi in due classi, . 
che chiameremo « sillogismi indipendenti » , e « sillogismi dipendenti ». 

I sillogismi indipendenti sono quelli, ne’quali una delle tre proposizioni con- 
tiene la ragione che giustifica Ja deduzione della conseguenza; i dipendenti, quel- 
li, ne'quali quella ragione rimane soltintesa , e però essi dipendono da una ra- 
gione dialettica non espressa nel sillogismo stesso. 


SCOLIO. 


549. Nen si confondano i sillogismi indipendenti con quelli che hanno una pro- 
posizione evidente. Acciocchè un sillogismo entri nella classe degl’ indipendenti, 
basta che la ragione della deduzione dialettica sia enunciata in una delle tre 
proposizioni , e non si deva ricorrere per inferirla ad una proposizione sottin- 
tesa estranea alle tre proposizioni del sillogismo. 

Il seguente@ un sillogismo dipendente : 

« L’uomo è un essere ragionevole; 

Tizio è uomo: 

Tizio è un essere ragionevole ». 
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Qui la ragione dialettica della conclusione è sottintesa , Ta qual ragione si è 
il principio nniversale : « ciò che si dice della specie si deve dire dell’ indivi- 
duo ». Volendosi formare un sillogismo indipendente, dove la detta ragione ve- 
nisse espressa, converrebbe dire così : 

« Ciò che si predica della specie si dee predicare dell’ individuo. 

Ma della specie umana si predica la razionalità ; dunque 

La razionalità si dee predicare anche dell'individuo Tizio. » 

Ma questo sillogismo propriunente parlando ha quattro proposizioni : 

« Giò che si predica della specic, si dee predicare dell’ individuo ; 

Della specie umana si predica la razionalità ; 

Tizio è un individuo della specie umana ; 

Di Tizio si dee predicare la razionalità. » | 

Ne’ sillogismi dipendenti dunque ci hanno quattro proposizioni, se deve essere 
espressa tutta l argomentazione. 

550. La prima di queste quattro proposizioni è necessaria per giustificare la 
deduzione che si, fa nelle altre tre. 

Ma in altri casi poi si richiedono delle altre proposizioni precedenti per ot- 
tenere che la verità della tesi riesca dimostrata. 

Questo ha luogo ogni qual volti niuna delle proposizioni del sillogismo è un 
principio per st “evidente. Allora lana 0 altra di quelle che contengono la 
conclusione ha bisogno di esser provata , il che esige che o si deduca imme- 
diatamente da un principio evidente, o che si deduca medialamente col mezzo 
d’ uno o di più sillogismi. 

Ma di questo compimento della dimostrazione si parlerà a suo luogo: la for- 
ma può sempre esser perfetta con tre proposizioni ne’ sillog ismi indipendenti, e 
con quattro ne' sillogismi dipendenti. 


SCOLIO, 


554. Ogni qualvolta in questi ultimi quella prima proposizione è evidente o 
consentita universalmente, si suole sottintendere, e così il sillogismo dipendente 
comparisce come avente tre sole proposizioni. 

Il che spiega come si deva intendere la definizione data che assegna al sillo- 
gismo solo tre proposizioni. 

Il sillogismo se è dipendente ha tre proposizioni proprie di esso, ma tali che 
sott’ intendono un principio dialellico, che ne giustifica il nesso; il quale prin- 
cipio si riduce in ultimo, come noi mezlio vedremo , «al principio « identi- 
tà », che essendo evidente, è il postulato comune e antecedente a tali sillogis- 
mi : se poi il sillogisino è indipendente, riceve nel suo seno quello stesso prin- 
cipio o espresso nella sua forma universalissima ; nel qual caso non ha bisogno 
d’ esser nè dedotto , nè provato; o. in altre più vicine all'applicazione, nel qual 
caso ha bisogno d'esser ridolto alla prima forma , acciocechè sia giustificato. 

552. Pure, assolutamente parlando , il sillogismo ha tre sole proposizioni , 
in questo senso , che Cè un sillogismo primo indipendente e fondamentale, da 
cui vengono tutti gli altri, di cui questo è lo schema: 

« Due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro , 

Ma il termine A è uguale al termine B, e al termine C: dunque il termine 
B è uguale al termine C. » 

La maggiore si riduce al principio d’ identità. 


SCOLII. | 
555, 1. La mente spesse volte ragionando non fissa l’attenzione su tntte e tre 


le proposizioni distinte del sillogismo, ma quando in una proposizione che crede 
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certa, ne vede contenuta un’ altra ( poniamo una subalterna ) incontanente la 
tiene certa ancl’ essa senza più. 

im. Colle parole non s’ esprimono sempre tutt’ e tre le proposizioni del sillo- 
gismo, sotl'intendendone ‘qualcuna, ovvero una proposizione si parte in più. Tali 
argomentazioni prive della forma verbale del sillogismo, e che alla detta forma 
si posson ridurre, furono da’ logici delte sillogismi criplici, cioè nascosti, (xpv- 
ris, atto a nascondere ). 


ARTICOLO IV. 
Ordine delle tre proposizioni del sillogismo. 


554. Ora qual è l'ordine che hanno di lor natura le tre proposizioni del sil- 
logismo ? Egli è chiaro che deve esser quello di priorità e di posteriorilà nel- 
la mente. “i 

Cerchiamo dunque di penetrarne la natura. 

555. La tesi ossia la proposizione che si vuol dimostrare , dovendo essere 
conseguenza dell’ altre due , deve tenere il terzo luogo, perchè dev'essere pro- 
nunciata posteriormente all’ altre due. 

Rimane la questione : « quale deva precedere tra le due premesse ». 

La tesi contiene i due termini del paragone col termine ieiio. L’una delle 
premesse ha per ufficio d’attestare l'identità del terinine medio con uno di es- 
si, l'altra d’attestare l'identità dello stesso termine medio coll’altro. L’ufficio 
delle due premesse è uguale. Come dunque si potrà dare la priorità all’ una 
piuttosto che all’ altra ? 

556. Converrà vedere se i termini del paragone , cioè i termini di cui è 
composta la tesi abbiano una priorità lPuno sull’ altro, e in tal caso quella 
delle premesse che ha il lermine priore accoppiato col termine medio , dovrà 
essere anteposta all'altra che ha il termine posteriore accoppiato pure col ter- 
mine medio. 

Ora per veder ciò è necessario distinguere due specie di sillogismi, gli asso- 
luti ( detti da’ logici categorici ) , e i condizionati; de’ quali altri sono disgiun- 
tiva, altri spotetici. 

Gli assoluti sono quelli ne’ quali le premesse affermano o negano senza con- 
dizione; i condizionati, quelli nel quali una delle premesse afferma o nega con- 
dizionatamente, e questa condizione può imporre che sia esclusa una delle cose 
affermate disgiuntivamente . o che si avveri un dubbio ipotetico. 

Quando si tratta d’ un sillogismo condizionato, la proposizione che afferma 
condizionatamente ha una priorità logica, perchè si concepisce dalla mente la 
proposizione condizionata prima di quella che risolve Ja condizione e però dee 
collocarsi la prima, che chiamasi Maggiore, mentre la seconda dicesi Minore. 

Esempio d’ un sillogismo disgiuntivo. 

« Il primo o il secondo di questi due uomini e l’ individuo che cerco. 

Ma l’ individuo che cerco non è il primo, 

L’ individuo che cerco è il secondo. » 

In questo sillogismo la maggiore esprime i due termini della disgiunzione. 

Esempio d’ un sillogismo ipotetico, 

«Se accade il tal fatto ne dee venire questa conseguenza. » 

La tal conseguenza deve (o non deve’) avvenire; in cui si vede espressa l' i- 
potesi nella prima proposizione, che perciò è la maggiore. 

557. È da notarsi che in queste due specie di sillogismi la maggiore afferma 
( sebbene condizionatamente) più cose della minore; perchè nel sillogismo dis- 
giuntivo la proposizione che contiene la disgiunzione afferma dune cose , cioè 

Rosmini , Logica. 21 





— 102 — 


che dee avvenir 0 essere l’ una se l’altra non avviene, 0 non è; e deve o av- 
venire o esser l'altra se non avviene o non è la prima, laddove la minore nega 
solo assolutamente una di esse. Nel sillogismo ipotetico poi la maggiore afferma 
più cose, perchè oltre la cosa affermata condizionatamente, afferma altresì qual 
sia la condizione , laddove la minore non fa che affermare o negare Ja con- 
dizione. : 

SCOLIO. 


Qui si osservi la differenza tra « l’affermare maggiormente » e « I° affermare 
più cose », poichè certo l’ affermare assolutamente come fa la minore è un af- 


LI 


fermar maggiormente, ma non è un'affermar più cose; nel che sta il carattere 
della maggiore. 

508. Ne sillogismi assoluti por, un termine ha una priorità logica sopra un 
altro : 

a) quando l'uno è un concetto che ha più estensione del concetto del- 
l’altro ; 
b) quando, esprimendo essi non concetti, ma individui, l’ uno dice una 

collezione più numerosa dell’ altro. 

In questi casi quella delle premesse , che ha il termine priore della conclu- 
sione accoppiato col medio, deve anteporsi , ‘e l'altra posporsi. 

Esempio , in cui uno de due termini della tesi è un concetto più esteso. 

Nella tesi «l’anima intelligente è immortale » il termine « immortale » è un 
concetto più esteso del termine « anima intelligente ». L’ ordine dunque del sil- 
logismo sarà : 

Lo spirito è immortale ; 

Ma l'anima intelligente è spirito : sù 

L'anima iutelligente è immortale ; poichè il termine medio essendo «spirito » 
questo nella prima trovasi accoppiato con « immortale » , cioè col termine di 
maggior estensione. 

Esempio in cui uno de’ termini dice una collezione di più individui che l’altro. 

I soldati di quest’ arma hanno il tale uniforme ; 

Ma questi soldati hanno il tale uniforme : dunque 

Questi soldati sono soldati della tale arma. 

Il termine della tesi « soldati della tal arma » rappresenta una collezione mag- 
giore dell’ altro termine « questi soldati » , e però è quel termine che caratte- 
rizza la maggiore del sillogismo. 


SCOLIO. 


559. Conviene osservare , che questa seconda regola può ridursi in qualche 
modo alla prima, perchè una collezione è una classe tenuta insieme da un con- 
cetto più esteso, che non sia il concetto della collezione minore o dell’ indivi- 
duo che ad essa appartiene. Onde il predicato « soldati della tal arma » può con- 
siderarsi come un concetto più esteso di quello del subbietto «questi soldati », 
essendo questi individui determinati; laddove « soldati d’ una tal arma » non de- 
termina de’ precisi individui, ma quelli, qualunque sieno, che hanno il distin- 
tivo del tal uniforme. , 

Si può dunque esprimere questa seconda regola così: « se la conclusione non 
ha ne’ suoi termini che individui, quel termine che designa gl’ individui con un 
concetto più esteso è quello che deve entrare nella maggiore. » 

560. Secondo queste regole risulta, che la maggiore afferma più cose 0 stende 
la sua affermazione più li della minore, perchè nel primo esempio la maggiore 
afferma, che l'immortalità è una qualità essenziale di tutti gli spiriti , quando 


oe 


la minore afferma solamente che le anime umane sono spiriti; nel secondo esem- 
pio la maggiore afferma un dato uniforine di tutti soldati di una tal arma , la 
minore afferma lo stesso uniforme di alcuni determinati soldati. 


COROLLARIO. 


564. Dunque, le tre regole date per conoscere quale delle due premesse deve 
tenere il luogo di maggiore , si possono riassumere in una sola « quella tra le 
due premesse è la maggiore la cui affermazione o negazione si stende di più », 
cioè dà un maggior numero di cose, o un oggetto più ampio. 

562. E che questo sia l'ordipe, che le tre proposizioni tengono nella mente, 
apparisce dall’ intento dell’argomentazione. Poichè l'intento è di mostrare che 
la tesi (di cui si dubita) sia certa, perchè contenuta in un’altra proposizione, 
di cui, almeno per supposizione, non si dubita. Ora la contenente dee reputarsi 
quella che abbraccia di più colla sua affermazione 0 colla sua negazione. Che se 
si scorga immediatamente, che la proposizione di cui si dubita sia contenuta in . 
quella di cui non si dubita , non fa bisogno d’ argomentazione. Ma se ciò resta 
oscuro , sì ricorre ad un’allra proposizione, che ce ne chiarisca, e però questa 
nell'ordine della mente viene dopo la contenente , perchè dee provarne la cou- 
tenenza, e dee esser messa la seconda. 


SCOLIL. 


565. 1. Si avverta , che fa maggiore non sarebbe caratterizzata abbastanza 
dicendo semplicemente ch’ essa è la contenente della tesi : conviene aggiungere 
che tale si dee reputar quella la cui affermazione o negazione abbraccia un quanto 
maggiore di entità, perchè questa abbraccia virtualmente anche il contenuto della 
minore, e non viceversa. Onde laceennata regola può esprimersi anche così «la 
maggiore è quella che virtualmente contiene il contenuto delle altre due ». E ve- 
ramente la conclusione è implicitamente contenuta in ciascuna delle due premes- 
Se, p. e. volenilo provare che l'ente A è un uomo , io adopero per premesse 
queste due proposizioni: «l'ente A è ragionevole », e: « ogni ente ragionevo'e 
è un uomo ». Ora che « l’ ente A sia un uomo » è compreso virtualmente tanto 
nella preposizione : « l'ente A è ragionevole », bastando in tal caso che io pro- 
vî, che nel ragionevole si contiene il concetto di uomo : quanto nella proposi- 
zione: « ognì ente ragionevole è un uomo », bastando che provi che tra gli enti 
ragionevoli e è l'ente A. Ma se paragono le due proposizioni « ogni ente ragio- 
nevole è un uomo », e «l’ente A è ragionevole », intendo che « l'ente A » è 
contenuto implicitamente in « ogni ente ragionevole », ma non viceversa. 

564. 1. I logici danno comunemente per carattere distintivo della Maggiore, 
lesser quella che contenga il predicato della tesi, che chiamano il lermeee maug- 
giore. 

Infatti questa suol essere quella, che afferma o nega di più, c però questa 
regola dà uno de’ caratteri distintivi della Maggiore. Ma 1’ esser quella che ab- 
braccia di più colla sua affermazione o negazione è il suo carattere essenziale. 

565. nt. Que logici che ammettono una specie di sillogismi ne’ quali il mezzo 
termine è subbietto nella maggiore e predicato nella minore (la IV figura come 
St dirà appresso ), e che tuttavia vogliono che la maggiore sia quella che con- 
tiene il predicato della tesi sono costretti a considerare come Minore la propo 
sizione che ha un’ enunciazione più estesa. 

Ecco un sillogismo tratto dalla Logica di Porto Reale che ammette la quarta 


figura , e tuttavia tien fermo che la maggiore deve esser quella , in cui cade il 
predicato della tesi. 
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«I miracoli della natura sono ordinari ; 

Ciò che è ordinario non ci sorprende : dunque 

Vi la qualche cosi che non ci sorprende, e sono i miracoli della natura ». 

Egli è chiaro che la proposizione: «ciò che è ordinario non ci sorprende » è 
deli lu cui affermazione s’ estende più ampiamente ; questa dunque secondo 
l'ordine della mente non può esser la minore, ma la maggiore. 

066. iv, Quantunque il descritto fin qui sia l’ ordine rigorosamente logico delle 
premesse , tuttavia molte volte non è necessario osservarlo, e in qualunque or- 
dine si collochino , il sillogismo non perde per ciò solo della sua efficacia. 

E veramente una proposizione può vedersi implicitamente contenuta in un’al- 
tra coll’ aiuto d'una terza in due modi: il primo quando la proposizione conte- 
nente ha lo stesso predicato, ma ha un diverso subbielto , che contiene in sè 
il subbietto della contenuta ; il secondo, quando la proposizione contenente ha 
lo stesso subbietto, ma ha un diverso predicato, il quale contiene in sè. il pre- 
dicalo della contenuta. 

Ora tutta la forza del sillogismo consiste nell’ identificazione del termine me- 
dio col subbietto e col predicato della tesi. Ma questa identificazione può farsi 
per due vie nella forma regolare, che è quella della prima figura, come si dirà: 

1° Assumendo una proposizione, il subbietto della quale sia il termine me- 
dio e il predicato sia quello stesso della tesi; e allora basta mostrare che i sub- 
bietti di quelle due proposizioni s’ identificano formando una ferza proposizione 
nella quale i subbietti di quelle due proposizioni diventino l’uno subbietto e l’al- 
tro predicato : cioè quello di maggior comprensione subbictto e l’altro predica- 
to. Voglio dimostrare la tesi: «i mali di questa vita non sono da temersi », e 
il termine medio sia la fransitorielà dei mali. Con questo formo il subbietto di 
una proposizione il cui predicato è il predicato della tesi cosi: «i mali transi- 
torii non sono da temersi ». Non resta a far altro se non a identificare i due 
subbietti, cioè i mali transitorii e i mali di questa vita, facendo che il più com- 
prensivo diventi predicato e l’altro subbietto così : «I mali di questa vita sono 
nali transitorii ». 

2° Assumendo una proposizione, il cui termine medio sia il predicato e il 
subbietto sia quello stesso della tesi, p. e. i mali della vita sono transitoria. In 
tal caso non ho che a dimostrare l’ identità de’ due predicati, facendo una pro- 
posizione nella quale il subbietto sia il mezzo termine cosi: « i mali transitorii 
non sono da temersi ». PT 

567. vi. Nel comune discorso sogliono collucarsi le premesse nell'ordine in- 
verso, cioè quella che sarebbe Maggiore , secondo la priorità logica , nel luogo 
della Minore, come in quest’ esempio : 

Tizio è un ente ragionevole ; 

Gli enti ragionevoli sono uomini: dunque 

Tizio è un uomo. 


COROLLARIO. 


568. La forma scienlifica de’ sillogismi è analitica , perchè la maggiore con- 
tiene un tulto che poi si divide: la forma popolare è sintetica, perchè va dalla 
parte al tutto. 

SCOLII. 


069. 1. La forma sintetica ha luogo per la limitazione della mente umima, la 
quale ha bisogno nell’ istruirsi di progredire dalla parte al tulto, e questo non 
solo nelle induzioni che si fanno ricercando le leggi della natura (dove | argo- 
mentazione non conchiude a necessità), ma anche nelle argomentazioni necessarie. 
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11. In queste però la forma sintetica comparisce nell'ordine della riflessione, 
in quello poi della cognizione diretta precede sempre l’universale, non potendosi 
l’uomo nè pur percepire intelietlivamente senz’ avere un universale nella mente 
(l'essere). Così nell’ esempio addotto non potrei pronunciare la prima proposi- 
zione : « Tizio è un ente ragionevole », se non conoscessi |’ universale ragione- 
vole definito nella seconda proposizione. C' è dunque nella forma popolare del 
sillogismo una proposizione sott’ intesa anteriore alla prima, e che coincide colla 
seconda. 


CAPITOLO III. 


DEL PRINCIPIO D' OGNI SILLOGISMO. 
ARTICOLO I. 
Enunciazione del principio. 


570. Il primo principio dell’argomentazione è quello d' identità , nel quale si 
contiene quello di contraddizione. 

Il principio d’ identità, applicato all’ argomentazione , diviene il seguente più 
esplicito: « Due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro: 

Ne avremo uno ancora più prossimo se in vece del generalissimo «è uguale», 
esprimeremo l’atto della predicazione. Allora avremo il principio aristotelico enun- 
ciato di sopra, che per più chiarezza s’ espone in due proposizioni così : 

« Ciò che si predica di tutto, si predica con ciò stesso anche d'ogni cosa che 
si cerntenga nel tutto ». 

« Ciò che si nega di tutto, si nega anche di ciò che si contiene nel tutto», 
ossia « se un predicato non conviene a nulla di tutto ciò che è in un dato tutto, 
nè pur conviene a qualche cosa, qualsiasi, nel detto tutto ». 


SCOLIO. 


Questo principio dice : « Ciò che si predica di tutto ecc, » e non « del tutto 
ecc. », perchè la predicazione di cui si parla non riguarda il tutto come tutto, 
nel qual caso riuscirebbe falso il principio, perchè secondo la regola data « il 
predicato appartiene al subbietto come uno », e perciò non alle parti come parti. 
ll principio dunque non si dee intendere della predicazione del tutto come tut- 
to, ma di tutta una quantità di cose, ossia «di tutto ciò che si contiene in 
un tutto, cioè in un complesso di cose, qualunque sia, e comunque unito dalla 
mente in una concezione ». 


ARTICOLO II. 
Dichiarazione del principio. — Sillogismi entici, concettuali e verbali. 


574. Ciò che merita d'esser dichiarato in questo principio è la parola (ufo, 
poichè questa ivi si prende in un modo assai generale, e però in quella parala 
s'acchiudono de’ (ulti di varie maniere. 

A tal fine noi dobbiamo primieramente ricorrere alle tre specie  d’ argomen- 
tazioni più sopra distinte, onde tre specie di sillogismi : 1° sillogismi entici ; 
2° sillogismi concettuali ; 3° sillogismi verbali. 

Queste tre denominazioni non riguardano ciò che si vuol provare col sillogis- 
mo , ma esprimono il modo con cui si prova. Poichè nella prima specie , per 
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provare l’ identità del termine medio co’due termini della tesi, si paragona len- 
tità espressa nel termine medio coll’entità di ciascuno de’ due termini della tesi: 
nella seconda specie, per provare la detta identità , si paragona la forma con- 
cettuale del termine medio colla forma concettuale de’ due termini della tesi , e 
sì dee trovarta identica in valore: nella terza specie, per provare l' identità me- 
desima, conviene paragonare la forma verbale del terinine medio colla forma ver- 
bale dei due termini della tesi, e del pari trovarla identica. 
Esempio d’ un sillogismo entico : 
Lo spirito, essendo vila per essenza, è immortale ; 
Ma l’anima umana è spirito : dunque 
L'anima umana è immortale. è 
Qui trattandosi di mostrare che « Io spirito n che è il mezzo termine , ha 
un’identità tanto coll’ anima umana, quanto coll’ immortalità; si paragona l’en- 
tità stessa, non la forma nella quale si concepisce, o le parole con cui s'esprime. 


SCOLIO. 


572. Anche i sillogismi, ne quali l'essere cangia di forma categorica, e si fon- 
‘ dano sull'identità dell’ essere nelle diverse forme, appartengono a questa classe; 
come chi dicesse: « L'oggetto del pensiero è; ma il sentito è oggetto del pen- 
siero : dunque il sentito è » ; nel qual sillogismo s’ identifica il mezzo termine 
« oggetto del pensiero » coll’ essere, senza definirsi sotto qual forma , potendo 
essere l'oggetto del pensiero tanto ideale, quanto reale. 
575. Esempio d’un sillogismo concettuale : 
L'oggetto dell’ intuito naturale è l’ essere : 
Ma l'essere è; 
Dunque l oggetto dell’ intuito è ; 
dove l'essere, che è il termine medio , s’ identifica coi due termini della tesi , 
affermandosi nella maggiore l'identità dell’ essere coll’ oggetto dell’intuito, e nella 
minore |’ identità dell'essere coll’ atto dell’ essere espresso dal vocabolo E. L’iden- 
tità si vede in questo, che essere ed é esprimono due forme concettuali dell’og- 
getto stesso dell’ intuito : non si fu dunque altro in questo sillogisimo che iden- 
tificare il valore di forme concettuali, di cui si riveste il medesimo oggetto , 
onde questo pure moltiplice, quand’è uno e lo stesso. 
574. Esempi d’ un sillogismo verbale : 
1° — Chi ha commesso il tale omicidio è il padrone di questa casa ; 
Ma il padrone di questa casa è Tizio : 
Dunque Tizio è Pautore del tale omicidio ; | 
dove il mezzo termine « il padrone di questa casa » nella maggiore s’ identifica 
coll’ autore dell’omicidio ; e nella minore lo stesso mezzo termine s’ identifica 
coll’uomo che si chiama Tizio : coll’ aiuto dunque del nome si conobbe l’autore 
di quell’ omicidio. 
2° — Pietro rivolse queste parole a Paolo nella lingua sconosciuta del suo 
paese ; | 
Ma queste parole interpretate da chi conosce la lingua, sono ingiuriose: dunque 
Pietro rivolse a Paolo delle parole ingiuriose ; 
dove si vede che il mezzo termine « queste parole » furono identificate col ter- 
mine « parole ingiuriose », unicamente mediante l’interpretazione di esse, e non 
s'aggiunse cosa od idea nova, ma la sola dichiarazione del loro senso , senza 
di che non si poteva conoscere |’ identità cercata. 
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CAPITOLO IV. 


APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO. 


ARTICOLO I. 
Applicazione a’ sillogismi entici. 


5/9. In qual modo si dee intendere , parlando di sillogismi entici, la parola 
tutto nel principio: « Ciò che si predica di futto, si predica anche di ciò che si 
contiene nel tutto n? 

SCOLIO. 


576. S' osservi che questo tutto nell’enunciazione del principio , si considera 
come il subbietto di cui si predica. Quindi un’altra regola atta a caratterizzare 
qual deva essere la maggiore del sillogismo, che va pienamente d'accordo colle 
già date : « La maggiore del sillogismo deve esser quella che contiene il (tto 
di cui primieramente si predica ». 

577. Abbiamo divisi i sei predicabili in due classi, aventi per base , 1’ una 
l'estensione , l’altra la comprensione de’ concetti. 

Allo stesso modo la parola « tutto » si può intendere in modo relativo all e- 
stensione, e in modo relativo alla comprensione. Un concetto dunque più esteso, 
come un genere , è un tutto relativamente alle specie : del pari un concetto o 
un oggetto più comprensivo, è un tutto relativamente a ciò che esso comprende. 

Quindi due specie di fuit, l’uno che risulta dalla maggior estensione, l’altro 
dalla maggior comprensione ; e così pure due specie di sillogismi, l'una di quelli 
che nella ‘tesi hanno un subbietto della maggiore; l'altra di quelli in cui il sub- 
bietto nella tesi è meno comprensivo di quello della maggiore, ed entra come parte 
in questo: sempre supponendo le tre proposizioni distribuite nel modo regolare. 

Chiameremo gli uni ssllogismi d’ estensione , gli altri sillogismi di compren- 
sione. 

378. Riguardo ai primi , il tutto non ha bisogno di maggior dichiarazione , 
essendo evidente che tutto ciò che si predica d’un concetto più esteso, si pre- 
dica egualmente de’ concetti meno estesi in esso contenuti, in ciascuno di questi 
entrando quello, come in ciascuna specie entra ciò che si trova nel genere. Onde 
questa specie di sillogismi trae forza dalla natura de’ concetti che s'inchiudono 
gli uni negli altri, e propriamente da questo principio: « tutte }e note del con- 
cetto più esteso si trovano nel concetto meno esteso ch’ egli virtualmente con- 
tiene »: Lo schema dunque di talì sillogismi è il seguente: 


Schema de’ ssllogismi d’ estensione. 


Il subbietto più esteso A ha le note a, b, c.... 
Ma il subbietto meno esteso B è lo stesso concetto A, con aggiunta d’altre note: 
Dunque il subbietto B ha le note a, b, c.... 


SCOLIO. 


379. Come abbiamo anche di sopra avvertito , nel genere come ({ulfo, non 
s’ intende il genere precisamente in quant’ è genere, ma in quanto contiene ì 
concetti meno estesi; chè quanto si predica del genere precisamente come ge- 
nere, non può appartenere alle specie. 


U 
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580. Il tutto ne sillogismi di comprensione è più vario, e però conviene di- 


stiopguere « tulti » di diversa specie. Nondimeno si può può dare questo sche- 
ma per tulti: 


Schema de’ sillogismi di comprensione. 


1 predicato A’ comprende B’, C°, D’ ecc. 
Ma il tal subbietto ha il predicato A’: 
Dunque il tal subbietto ha B’, C°, D’ ecc. 


COROLLARII. 


581. 1.Se sì paragonano i due schemi de’sillogismi d’estensione e de'sillogismi 
di comprensione, vedesi che nel primo il tutto è il subbietto della maggiore, nel 
secondo il tutto è il predicato della maggiore. 

u. A'sillogismi di comprensione appartiene la regola aristotelica « che ciò che 
si predica d’un predicato, si predica rettamente anche del subbietto a cui ap- 
partiene questo predicato », come se del predicato uomo si predica 1’ animalità, 
questa si predica rettamente anche di tutti i subbietti a cui appartiene il predi- 
cato uomo (1). 

582. Venendo ora a indicare come «i tutti » ne’ sillogismi di comprensione 
sieno di diverse guise, diremo che primieramente si riducono a due classi mas- 
sime; dovendosi distinguere « un tutto comprensivo formale », e «un tutto com- 
prensivo reale ». 

Il tutto comprensivo formale è il complesso delle note caratteristiche che con- 
tiene un concetto, così il concetto d’ « uomo » contiene l’ animalità , l' intelli- 
genza, la ragionevolezza ecc. Ammesso dunque che un ente sia un uomo , l’il- 
lazione che abbia quelle note , procede necessariamente, come nel sillogismo : 
« L'uomo ha l’animalità , l'intelligenza, la ragionevolezza : Ma quest’ ente è un 
uomo: Dunque quest’ ente ha l’animalità ecc. n. 

Il tutto comprensivo reale non consiste in un concetto , ma in un reale qua- 
lunque o che si possa dividere, o che si possa colla mente distinguere in esso 
più cose reali. Ecco alcune specie di questi « reali », che nel sillogismo fanno 
l'ufficio di tutto : 

I. un tutto di tempo — Esempio: « Non si dee mancare al proprio dovere 
in nessun momento della vita; Ma il momento presente è un momento della vita: 
Dunque, non si dee mancare al proprio dovere nè pure nel momento presente». 

Ii. un tutto di spazio — Esempio: « Iddio è presente in ogni luogo; Ma que- 
st angolo tenebroso è un luogo ; Dunque Iddio è presente in quest’ angolo tene- 
broso ». 


Ill. Un tutto di materia: « Questa statua è tutta d’oro; ma questo piede è 
una parte di quella statua 3 Dunque questo piede è d'oro ». 

IV. un tutto composto: « L'uomo ha l'anima e il corpo ; Ma questo ente 
è uomo ; dunque ha l’anima, ovvero, dunque ha il corpo, ovvero, dunque ha 
l'anima e il corpo », dove si arguisce l’esistenza della parte o delle parti del- 
l'esistenza di tutto il composto. 

583. V. un tutto copulativo: Questa specie di tutto sillogistico consiste nel 
nesso di più cose, nesso tale che l’esistenza di una tira dietro a sè necessaria- 
mente l’esistenza dell’ altra, onde lo schema generale di tali sillogismi può es- 
sere il seguente : 


« La cosa A è così legata colla cosa B che se, e dove è Puna, c'è an- 
che l’altra; 


‘ 


(1) Arist. Categ. 2. 
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Dunque c' è, 0 è qui anche la cosà B. 

La conclusione è una proposizione che chiamiamo collegata. 

— Questi nessi, che devono esser necessarii o certi acciocchè | argomenta- 
zione sia efficace, sono molli, e troppo lungo sarebbe l’enumerarli. Ma ne ac- 
cenneremo due de’ più frequenti che danno luogo a queste due regole : 

4% « Se ogniqualvolta un subbictto ha un dato predicato, egli ne ha anche 
un altro; dall’ esistenza del primo predicato si può argomentare all’ esistenza 
del secondo ». i 

2° « Quando ad un subbietto conviene un dato predicato, al medesimo con- 
viene anche il predicato del predicato »: è la stessa regola data preceden- 
temente. 

Esempio : 


Yolendosi dimostrare che « i mali della vita non sono da temersi », si prende 
per termine medio la transitorietà de’ mali. Non si può dire nè che il concetto 
de’ mali transitori sia contenuto come in un concetto più ampio in quello dci 
mali della vita, nè che il concetto de’ mali della vita sia contenuto come in un 
concetto più ampio in quello de’ mali transitori ; ovvero se si dice l'una cosa, 
ad un titolo simile si può dire anche l’altra, onde non c’ è propriamente una 
subalternità assoluta ne’ due concetti. Ma è però vero che il concetto de’ mali 
della vita è legato con quello de’ mali transitorii, e che il concetto de’ mali 
transitorii è legato con quello di mali « da non temersi »; sicchè la proposi- 
zione : « i mali della vita non sono da temersi » non è una subalterna, ma una 
collegata, tanto della proposizione « i mali transitorii non sono da temersi », 
quanto dell’ altra « i malì della vita sono transitorii ». Tuttavia quello de’ due 
concetti , che conviene all’argomentazione , per sè stesso d’ eguale estensione, 
si può prendere come una classe maggiore a cui si subordini | altro come una 
classe minore, o predicato di predicato , chè questo si può far sempre con duc 
qualità, benchè d’uguale estensione, colle quali si designa un ente. Si può dun- 
que dire del pari, che un ente dotato di volontà sia intellettivo, e che un ente 
intellettivo sia dotato di volontà , p. e. in questo sillogismo: « L’ente dotato 
di volontà è intellettivo ;} quest’ ente è dotato di volontà : dunque è intelletti- 
Yo », dove la classe degli enti intellettivi si mette come contenuto nella classe 
degli enti dotati di volontà. Si prende dunque come una classe maggiore quella 
in cui si ripone l’altra: il che è una universalità puramente dialettica. 

584. In quest’ esempio si ammette, che la volontà e | intendimento sieno 
due predicati sempre uniti nello stesso subbietto (reg. 1), di modo che in quel 
subbietto in cuì si trova l'uno si deva trovare anche l'altro, onde la proposi- 
zione « L'ente dotato di volontà è intellettivo » tiene luogo della maggiore dello 
schema « La cosa A (la volontà ) è così legata ( dalla medesimezza del sul 
bictto ) colla cosa B, che dove (in quel subbietto in cui) c'è luna, ivi ( nel 
medesimo subbietto ) c’è l’ altra ». | 

Questa proposizione si può anche ridurre a proposizione ipotetica: « La cosa 
A è così legata colla cosa B, che se c’ è l'una, c'è l'altra ». 

Onde nella maggiore si afferma che c' è B, ma di più si afferma la condi- 
zione che vien rimossa dalla seconda. Questo è quanto dire che nella prima s'af- 
fermano due cose. Queste due cose sono collegate in una sola proposizione, la 
conclusione non afferma che una di queste. ll resto dunque, cioè le cose aller- 
mate pel legame che hanno insieme costituiscono il tutto sillogistico. 

Nel primo esempio la non temibilità può considerarsi come un predicato della 
transitorietà. Onde se ai mali appartiene la transitorietà , loro appartiene pure 
la non temibilità (reg. 2 ). 

585. VI. Un tutto collettivo — Gli uomini che hanno commesso il tal furto 

Rosmini, Logica. . Se 


Ta 


sono stati que quindici che furono a bere nel tal luogo; ma Tizio è uno di quei 
quindici ; dunque Tizio è uno di quelli che commisero il tal furto. 


SCOLIO. 


586. Non è esatta la regola che suol darsi: « da premesse particolari non si 
può conchiudere cos’ alcuna », bastando che una di esse contenga « il tutto », 
che è una specie d'’ universalità rispetto a ciò che contiene, e può esser tut- 
tavia parziale o anche singolare in sè stessa, purchè la cosa parziale o singolare 
comprenda una qualunque pluralità anche di sola relazione : potrebbesi espri- 
mere cou esattezza così : « una delle premesse dee avere una totalità », cioè 
dee essere una proposizione contenente il tutto sillogistico. 


COROLLARII. 
087. Di qui sì conosce ancora, 

1. Che Pespressione alcuni, e altre somiglianti talora formano proposizioni 
totali, e talora no. Quando formano proposizioni totali, possono bastare al sillo- 
gisino 3 in caso contrario non bastano. Ora la sola considerazione del senso che 
prendono secondo il contesto può far conoscere quando abbia luogo l'un caso 
o l'altro. 

«La regola generale è questa : « Se l’ espressione « alcuni », o tal altra simile 
indica nel sillogismo la collezione massima , essa forma una proposizione tota- 
le ; se poi entra uel sillogismo come una collezione parziale, non la forma. 

n. Lo stesso è a dire delle proposizioni singolari: « Se un singolare entra 
nel sillogismo come pacte di qualche collezione, esso non può costituire la pro- 
posizione totale necessaria al sillogismo; se poi entra solo senza quella relazio- 
ne, può formarla ». | 

1. Quando il parziale comparisce come collezione massima e il singolare come 
un tulto da sè non appartenente ad altro, allora ciò che si esprime con « al- 
cuni » o con « uno » (e simili vocaboli) suno determinati e costituiscono pro- 
posizioni fisse ; in caso contrario non sono determinati e costituiscono proposi- 
zioni vaghe. Nell'esempio addolto i quindici ladri costituiscono una proposizione 
fissa perchè formano la collezione massima che non si riferisce ad un’altra col- 
lezione, e però contiene quindici individui determinati. All’ incontro la proposi- 
zione generale : « Quindici ladri difficilmente possono vivere insieme », sarebbe 
Una proposizione vaga, perchè non determina gl individui, riferendosi a una col- 
lezione maggiore, venendo a dire « quindici qualunque sieno tra tutta la colle- 
zione de’ ladri ». Così del pari « un uomo determinato , come nell’ esempio , 
dal nome o dall'essere il proprietario d’una data casa, é un singolare atto a 
formare una proposizione totale » non ciò «un uomo » senza dir quale. Onde 
sc « un uomo » indeterminato si prendesse a fondamento d’ una proposizione 
totale‘, ne uscirebbe un sofisma com'è il seguente : 

Un uomo è giusto : 

Un uomo è ftadro : dunque 

V' ha un giusto ladro. 

Il subbietto « un uomo » nella maggiore e nella minore non significa lo stesso 
uomo : perciò invece d’ un mezzo termine solo ce n’ entrano due , e lo stesso 
sarebbe se invece d'un uomo, si dicesse : « alcuni uomini », perchè non sa- 
rebbero gli stessi uomini. 

SCOLIO, 


588. Noi, lasciandu le denominazioni di universali e di particolari date fin 
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qui da’ logici alle proposizioni , le quali, senza molti schiarimenti ,  producorio 
equivoci, parliremo le proposizioni in fisse e vaghe, definendole così : 

Proposizioni fisse sono quelle, il cui subbietto non si può riferire ad indivi- 
dui diversi, ma sempre agli stessi, sicno questi tutti ( proposizioni universali ) 
o alcuni ( proposizioni particolari ) o un solo ( proposizioni singolari ). 

Proposizioni vaghe sono quelle , il cui subbielto si può riferire ad individui 
diversi, o sicno questi alcuni ( proposizioni particolari ) o un solo indeterminato 
( proposizioni singolari ). 

589. Le. proposizioni fisse, qualunque sicno , possono esser sempre adoperale 
nel sillogismo come totali, ossia come contenenti quel tutto, su cui s'appoggia 
l’ artificio del sillogismo , purchè non comparisca ne’ termini del sillogismo un 
tutto maggiore. 


ARTICOLO Il. 
Applicazione del principio ai sillugismi concettuali. 


590. Ogni qual volta accade che la mente nostra conosca uno stesso oggetto 
con varie concezioni, sia per la varietà degli organi con cui lo percepisce, sia 
per la varietà delle riflessioni di cui le si presenta investito, sia per la varietà 
delle relazioni o degli aspetti sotto i quali lo contempla, essa può ignorare che 
oggetto sia identico. In tal caso ne scopre e ne prova | identità quand’ essa 
trovi un termine medio tra le dette concezioni colle quali esso s' identifichi. 
Quindi l'origine del sillogismo concettuale. 

591. Sarebbe lunga e sottil ricerca designarne tutte le specie: basterà a noi 
toccare d’ alcune. 

I. Diversa concezione nascente dalle diversità degli organi percettivi, o 
dalla diversità del sentire. — Lo scopo dell’argomentazione in tal caso è quello 
di dimostrare , che ciò che percepiscono diversi organi in diverso modo è un 
oggelto identico. — Esempio. L’uomo percepisce un corpo col tatto e cogli oc- 
chi. HI corpo sentito col tatto gli somministra la concezione d'un ente resisten- 
te, duro 0 molle ecc. e solido, cioè dotato di tre dimensioni. Nulla di questo 
la vista, che somministra in quella vece la coneezione d’ un ente colorato, su- 
perficiale , cio: dotato di due dimensioni. L’artificio mirabile della natura amo- 
reggiò queste due specie di sensazioni per modo che vadano sempre d'accordo 
( ddcol. 912-916 ). Ma chi volesse dimostrare , che il veduto c il toccato è lo 
stesso corpo , dovrebbe assumere per termine medio la medesima porzione di 
spazio e fatta questa proposizione : « La medesima porzione di spazio in cui si 
diffonda una forza costituisce un solo corpo » , argomentare : « Ma questo ve- 
duto e questo toccato indicano una forza che si diffonde nella medesima por- 
zione di spazio : dunque indicano un solo corpo » , dove il termine medio « la 
medesima porzione di spazio » determina l'unicità dell’ oggetto. 

I. Diversa concezione dello stesso oggetto nascente dalla diversità delle ri- 
flessioni. — Lo scopo dell'argomentazione è di levar via la moltiplicità apparen- 
te, dimostrando che l'oggetto è identico, benchè si concepisca come diverso a 
cagione delle diverse riflessioni — Esempio. Si vogliano dimostrare identici que- 
sti due principii dell’Etica « Segui praticamente il lume della ragione », e « Ri. 
conosci praticamente |’ essere secondo i suoi gradi », basterà assumere per ter- 
mine medio « 1° essere ideale » e formare questa proposizione: « Chi segue pra- 
ticamente il lume della ragione segue praticamente l essere ideale » indi argo- 
mentare: « Chi segue pratitamente l’essere ideale riconosce praticamente l'essere 
secondo ì suoi gradi », dunque: « Chi segue praticamente il lume della ragione, 
riconosce praticamente l'essere secondo i suoi gradi » , dove « l'essere idcale » 
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determina l'unicità dell'oggetto, cioè di ciò che viene prescritto da que’ due prin- 
cipii. 
COROLLARIO. 


La moltiplicità delle definizioni conduce in errore quando fanno credere che 
molti sieno altresì i definiti. Una falsa moltiplicazione d’ un oggetto suol aprire 
il fonte ad innumerevoli dispute inutili e sofismi. I sillogismi concettuali dissi- 
pano tutti questi impacci e quasi nubi che tolgono il sereno della verità. 

IM. Diversa concezione dello stesso oggetto nascente dalla diversità delle 
relazioni in cui si considera. — Lo scopo dell’argomentazione è di mostrare che 
l'oggetto in sè è il medesimo sotto diverse relazioni, e spesso questo caso coin- 
cide co’ casi precedenti se le diverse relazioni o nascono da percezioni organi- 
che diverse, o appartengono a diversi ordini di riflessioni. — Esempio. lo co- 
nosco un uomo sotto la relazione di padre di Giovanni. So anche che nella tal 
casa, il tal dì, la tal ora uno sconosciuto fece un gran benefizio. Vengo a sco- 
prire che il tal dì, la tal ora non entrò in quella casa altri che il padre di Gio- 
vanni. Prendo quest’ultima circostanza per termine medio , e sillogizzo cosi: 

« L'uomo che entrò in quella casa la tal ora, è il padre di Giovanni; ma 
l'uomo che entrò in quella casa la tal ora, è autore di quel beneficio: dunque 
il padre di Giovanni è autore di quel beneficio », dove « 1° uomo che entrò in 
quella casa » determina l’ identità della persona , che prima conoscevo sotto le 
due relazioni di « padre di Giovanni », e di « autore di quel benefizio », sen- 
Za sapere ancora se queste due relazioni indicassero dae uomini od un solo. 


SCOLIO. 


592. Quasi tutte le prove giudiziali s’ appoggiano su questa specie di sik 
logismi. 

593. Ogni qual volta conoseo un oggetto non pel solo nome (nel qual caso 
s'avrebbe una proposizione verbale), ma per qualche relazione che gli sia pro- 
pria, sc trovo questa stessa nota propria in una data definizione , posso attri- 
buire al medesimo oggetto la definizione. Onde le regole : 

12 « Quando si conosce, mediante una nota propria che entra nella defini- 
zione o anche in altro modo, che un oggetto è il definito , allora allo stesso 
oggetto conviene tutta intiera la nozione che s’esprime nella definizione e tutto 
ciò che nella definizione si contiene », e però quell'intera nozione può servire 
di tutto sillogistico, 

2% « Ciò a cui conviene la definizione e tutte le note in essa enumerate, 
conviene pure al definito , cioè a quella definizione si subordina |’ oggetto defi- 
nito con tutto ciò che conosco di lui, non espresso nella definizione »: e però 
anche qui la definizione col complesso delle suc note può fare P ufficio di tutto 
sillogistico. 

5° « Quando si accorda che un definito competa ad un subbietto , si deve 
accordare che a questo pure competa ciò che è compreso nella definizione »: dove 
il subbietto a cui compete il definito può fare l° ufficio di tutto sillogistico. 

4° « All’oggetto che non è il definito non conviene la definizione » , dove 
il « non definito » può far l’ ufficio di tutto sillogistico. 

3° « Ciò a cui non conviene la definizione, non conviene il definito » , 
dove il definito può far 1° ufficio di tutto sillogistico. 

6° « Quando non si accorda che un definito competa ad un subbicetto , nè 
pure si accorda che gli competa ciò che si contiene nella definizione » , dove 
lu definizione può far l' ufficio di tutto sillogistico. 
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ARTICOLO II. 
Applicazione del principio a’ sillogismi verbali. 


594. Ogni qual volta per conoscere |’ identità d’ un oggetto rappresentato da 
diversi segui o vocaboli, c’è bisogno di mostrare che questi segni 0 vocaboli 
significano la stessa cosa, e per far ciò si trova un termine medio cioè un se- 
gno anch'egli, che si sa avere lo stesso significato d’uno di que’ segni, e lo 
stesso pure significato d’un altro, o degli altri, allora si conchiude che quei 
diversi segni o vocaboli significano lo stesso oggetto, e si chiama un se//logismo 
verbale. 

Se in luogo d’un segno, o d’un vocabolo si determina un dato oggetto con 
una nota propria qualunque, che si considera non come costituente | essenza 
dell’oggetto , ma puramente come un distintivo acconcio a segnarlo , aftinchè 
non si confonda con altro, la forma del sillogismo riesce la medesima. 

595. Il tutto sillogistico anche qui sta nel termine medio che contiene_il va- 
lore de’ due termini estremi. 

Di che le regole : 

4% « Quel subbietto a cui conviene un dato segno proprio, o una data no- 
ta, è l'individuo che già si conosce per via d’un altro segno, o d’ un'altra 
nota, quando si rileva che a questo appartiene quel primo segno » j 

2% « Quel subbietto a cui conviene un dato segno proprio, o una data no- 
ta, non è l’individuo che si conosce per via d’ un altro segno o d’un’altra no- 
ta, quando si rileva che a questo secondo non appartiene quel primo segno ». 

Esempio — Vengo a sapere che l’azione A è stata fatta da un individuo che 
si chiama Pietro , e l’azione B da un individuo che si chiama Paolo. Di poi 
scopro che l'una e l’altra azione è stata fatta da un individuo della tal fami» 
elia, e che in questa famiglia un individuo che ha nome Pietro Paolo ora è 
chiamato con uno di questi nomi, ora coll’ altro: incontanente formo il sillogis- 
mo verbale così : 

Pietro autore dell’azione A è'il figlio maggiore della tal famiglia, che si 
chiama Pietro Paolo ; 

Paolo autore dell’ azione B è il figlio maggiore della stessa famiglia : dunque 

Pietro è lo stesso che Paolo autore delle due azioni. Il termine medio « il 
figlio maggiore della tal famiglia » unisce in sè i due nomi proprii, e però è 
il lutto sillogistico. 


«CAPITOLO V. 
REGOLE UNIVERSALI DELL’ ARGOMENTAZIONE. 


596. Riassumendo, noi abbiamo veduto, 

‘ 1° che lo scopo dell’ argomentazione è duplice , dedurre una proposizione 
da un'altra, mediante una terza, e dimostrarne la verità; 

2° che nel sillogismo si distingue la forma dalla materia, chiamandosi forma 

del sillogismo la connessione delle proposizioni, e materia le proposizioni stesse. 

La forma ha una sola qualità essenziale, ed è che la connessione delle pro- 
posizioni sia logica , e da questa dipende la retta deduzione; se manca questa 
qualità, manca la forma sillogistica. 

La materia ha tutte le qualità che possono avere le proposizioni, ma la qua- 
lità essenziale e formale di esse è la loro verità ; e quand’ è logica la forma, 
dalla verità delle premesse dipende la verita della conclusione. 
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Ma questo non basta alla dimostrazione che esige di più che la maggiore ski 
una proposizione evidente. Se la maggiore non è uno de’ primi principii che 
soli sono evidenti, egli suppone altre proposizioni anteriori, unite alle qualò 
costituisce una dimostrazione, il cui carattere è quello di terminare nell’ evi- 
denza. Nondimeno ogni sillogismo è efficace. 

3° Quando abbiamo una proposizione di cui conoscendo chiaramente il e 
dicato ed il subbietto, e vediamo immediatamente che questo entra in quello, 
Come sua appartenenza, non abbiamo ‘bisogno dell’ argomentazione. 

Del pari quando una proposizione chiaramente intesa è conseguenza immediata 
dell’ altra , non c’è bisogno d’ argomentazione , avendo luogo la semplice de- 
duzione. 

In fatti la visione immediata che fa la mente della verità, dall’argomentazione 
è supposti , poichè argomentazione stessa nulla varrebbe , se non ci fosse 
quella virtù visiva della ‘mente, da cui l'argomentazione riceve la sua efficacia; 
chè senza quella virtù visiva, la forza di conchiudere che ha l'argomento, non 
sarebbe veduta o appresa dalla mente. 

4° Ml conoscere immediatamente la convenienza » del predicato d'una propo- 
sizione col subbietto , dicesi visione semplice ; il vedere poi un’ immediata con- 
seguenza d’ una proposizione , dicesi deduzione semplice. 

5° Quando la mente non vede che il predicato d'una propesizione entri nel 
subbietto, ovvero quando si tratta d’una conseguenza di qualche proposizione 
che non è prossima, o come tale non si può. ge sia pel modo di concepire, 
sia per la varietà delle espressioni, allora c' è bisogno di ricorrere al termine 
medio , ed ha luogo il sillogismo. 


ARTICOLO I. 


Regola universale 1. 
La conclusione dee esser contenuta nel tutto sillogistico. 


597. Dalle cose dette procede che « per conoseere se un sillogismo abbia 
l'efficacia che viene dalla forma, conviene distinguere in esso qual sia il tutto 
sillogistico , e vedere se la tesi sì contenga in esso ». 

Il lutto sillogistico si contiene nella nraggiore, supponendo le premesse bene 
ordinate. L'’ uflicio della minore è di fare apparire che la conclusione è conte- 
nuta nel tutto sillogistico. 

Quindi l’accennata regola si può esprimer così : « Ogni qualvolta la conclu- 
sione d'un sillogismo è contenuta nel tutto sillogistico indicato dalla maggiore 
(0, se le premesse non fossero hene ordinate, da una delle premesse), e la 
minore (o P altra delle premesse ) faccia chiaramente apparire che vi è conte- 
nuta , il sillogismo è cfficace ». 

598. L' applicazione di questa regola dipende dal distinguere qual sia il tutto 
sillogistico. Convien dunque cercare come si possa trovarlo prontamente. A ciò 
conduce il termine medio. Poichè dovendosi identificare col termine medio tanto 
il subbictto quanto il predicato della conclusione, questa identificazione può ac- 
cadere in due modi: 

1° o che uno determini estremi sia contenuto nel fermine medm, come il 
meno nel più, formando l'altro termine nna delle premesse, e in tal caso lo 
stesso termine medio è il tutto sillogistico ; 

2° © che l’affermazione de’ termini della tesi, sia contenuta nell” afferma- 
zione del termine medio, come accade ne’ sillogisini copulativi, disgiuntivi , ipo- 
telici e verbali; poichè «) nei copulativi s ‘afferma la copulazione 0 cocsistenza 
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d’.alcune cose o d’alcune note, e nella tesi s’afferma luna o più di esse; d) 
ne’ disgiuntivi s'affermano del pari più cose disgiuntivamente , e nella tesi una 
di esse; c) negl’ ipotetici s' afferma qualche cosa e s°' afferma la condizione, 
e nella tesi la stessa così senza la condizione; d ) ne’verbali s' afferma la stessa 
cosa sotto un segno incognito , e nella tesi la stessa cosa spogliata dell’ inco- 
gnito; e in tal caso il tutto sillogistico è nell’ affermazione del termine medio. 

Onde o lo stesso fermine medio , ovvero la sua affermazione (o negazione ) 
costituiscè sempre il (wuito sillogistico che si cerca. E poichè 1’ affermazione del 
termine medio è lo stesso termine medio affermato o negato; perciò il tutto 
sillogistico sta sempre nel termine medio, o solamente concepito, ovvero anche 
affermato. 

ARTICOLO II 


Regola universale II. 


Il termine medio dev essere d’ un’ estensione almeno pari a quella del subbielto, 
e d’una comprensione almeno pari a quella del predicato. 


599. Questa regola che non differisce in fondo dalla precedente, ma che rie- 
sce più comoda, si dimostra così : 

Il tutto sillogistico è il termine medio, o concepito, o uffermato; il che viene 
a dire, che la tesi dev'essere contenuta in una proposizione formata dal termine 
medio e da uno de’ termini estremi, cioè della tesi. Ora acciocchè si verifichi 
là contenenza, conviene che l’ altro termine estremo sia contenuto nel termine 
medio. L’ altro termine , che dev’ esser contenuto nel termine medio, può es- 
sere ugualmente il subbietto o il predicato della tesi. Ma poichè il termine me- 
dio nella contenente può essere tanto predicato , quanto subbietto , perciò si 
hanno quattro casi : 

1° caso , in cui nella contenente il termine medio è subbietto, ed ha per 
predicato il predicato della tesi; 

2° caso, in cui nella contenente il termine inedio è predicato, ed ha per 
subbietto il subbietto della tesi ; l 

3° caso , in cui nella contenente il termine medio è predicato, ed ha per 
subbielto il predicato della tesi. i 

4° caso, in cui nella contenente il termine medio è subbietto , ed ha per 
predicato ii subbietto della tesi ; 

600. Di qui quattro regole : 

1° quando due proposizioni hanno un subbietto diverso e lo stesso predi- 
cato, luna non può esser contenuta nell’ altra, se il subbielto della conte- 
- ri ha un'estensione almeno uguale a quella del subbietto della contenuta 
caso 4); 

2° quando due proposizioni hanno uno stesso subbietto, ma un diverso 
predicato , l’ una non può esser contenuta nell’ altra, se il predicato della con- 
tenente non ha una comprensione almeno uguale a quella del predicato dell’al- 
tra ( caso 2); 

3° quando una proposizione ha per subbietto il predicato d’un’altra, e un 
predicato diverso dal subbietto dell’ altra, ella non può essere contenente del- 
l'altra , se questo diverso predicato non ha un’ estensione pari o maggiore di 
quella del subbietto dell’ altra (caso 4), per la regola 1%; 

4° quando una proposizione ha per predicato il subbietto d’un'altra, e un 
subbietto diverso dal predicato dell’altra, essa non può essere contenente del- 
l’altra se questo diverso subbietto non ha una comprensione maggiore v almeno 
part a quella del predicato dell’ altra, perchè questi altramente non potrebbe 
essere in lui contenuto ( caso 4), per la regola 2. 
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601. In tutti questi quattro casi, che sono gli unici possibili , Si verifica 
sempre che il sillogismo per essere "di giusta forma dee « avere il termine me- 
dio esteso altrettanto o più quanto il subbietto della tesi, e comprensivo al- 
trettanto o più quanto il predicato della tesi ». 


Esempi. 
Prima regola, caso primo. 


I. L'animale è un ente; 
Ma l’uomo è un animale: dunque 
L’ uomo è un ente. 


La maggiore contenente ha lo stesso predicato, « un ente », e un subbielto 
diverso piu esteso, cioè « Vl animale » più esteso di « uomo ». 


Ml. La virtù rende l’uomo felice ; 
La virtù costa fatica : dunque 
Ciò che costa fatica rende l’uomo felice. 


La maggiore contiene lo stesso predicato della tesi, e un subbietto diverso 
cioè il termine medio « la virtù », che è meno esteso di « ciò che costa fati- 
ca », subbietto della tesi: perciò nol può contenere , e c’ è peccato di forma. 


Seconda .regola , secondo caso. 


I. 1 mali di questa vita non sono da temersi ; 
Ma i mali che non sono da temersi, non devono mettere ostacolo alle 
belle imprese : dunque 
I mali di questa vita non devono metter ostacolo alle belle imprese. 


Il predicato « mali da non temersi » è almeno tanto comprensivo quanto 
« mali che non devono mettere ostacolo alle belle imprese ». 


I. Questa casa costò molti danari ; | 
Diccimila scudi sono molti danari : dunque 
Questa casa costo diecimila scudi. 


L’ errore manifestamente consiste in questo, che il predicato della tesi « molti 
danari « , ha una minor comprensione del predicato « diecimila scudi », che è 
il termine medio. 


Terza regola, terzo caso. 


I. L'animale è un ente sensilivo ; 
Ma l’uomo è un ente sensitivo : dunque 
L’ uomo è un animale. 


La contenente ha per subbietto il predicato della tesi, e il mezzo termine o 
predicato della contenente ha maggior estensione del subbietto della tesi « uo- 
mo », secondo la regola. 


II. L'animale è un ente; 
Ma la pietra è un ente: dunque 
La pietra è ‘un animale. 


Lente che è il termine medio ha minor comprensione della pietà che è il 
subbietto della tesi :. indi V erroneità della forma. 
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Quarta regola, quarto caso. 


î. L'animale è nn ente sensitivo ; 
Ma l’animale si move : dunque 
L’ ente sensitivo si move. 


L'animale che è il termine medio subbietto della maggiore ha maggior com- 
prensione del « si move » predicato della tesi; e però la forma è giusta. 


II. L'uomo pecca; 
Ma l’ uomo ride : dunque 
Chi pecca , ride. 


Dove si vede che il mezzo termine « l’ uomo » subbietto della maggiore ha 
minor comprensione del predicato « ride », e però è sbagliata la forma. 

602. La stessa regola si può dimostrare più brevemente dalla dottrina sulla 
quantità delle proposizioni. 

L'estensione della proposizione è misurata dal subbietto, e la comprensione 
è misurata dal predicato della proposizione. Se dunque la tesi dee esser con- 
tenuta nel tutto sillogistico, e questo si trova nel termine medio, conviene che 
nè il subbietto della tesi ecceda l'estensione di questo , né il predicato della 
tesi ecceda la comprensione di questo medesimo; acciocchè non ci sia più nella 
conclusione che nelle premesse: e quest'è appunto la regola da noi proposta. 

603. Questa regola vale pei sillogismi composti di proposizioni fisse; ma può 
estendersi anche a conoscere la mancanza di forma in quelli composti di pro- 
posizioni vaghe. 

Ricevendo il termine medio più sensi , il sillogismo viene ad avere più ter- 
mini medii, difetto che sì riconosce ogniqualvolta si può dallo stesso termine 
medio separare l’ ambiguità. 


Esempio : Alcuni uomini sono giusti ; 
Alcuni uomini sono malvagi: dunque. 
Alcuni giusti sono malvagi. 


Il termine medio « alcuni uomini » paragonato al subbietto della tesi « al- 
Cuni giusti », sembra d° egual comprensione se si considera « l’ alcuni », dove 
sta l’ indeterminazione , ma sc si paragona solo « uomini » con « giusti », si 
vede subito il difetto, avendo il subbietto « giusti » maggior comprensione 
del termine medio « uomini ». 

604. Ma come si può calcolare l'estensione e la comprensione quando la tesi 
è negativa ? 

La negazione può esser annessa al subbietto , al predicato o alla copula; ma 
la forma regolare della proposizione negativa è quella che ha la negazione unita 
alla copula , dovendosi negli altri due casi considerare la proposizione come af- 
fermativa. Ridotta dunque la proposizione alla forma regolare, è da considerarsi 
che la proposizione nega di più quanto ciò che nega ( il predicato ) ha più di 
estensione. Quanto dunque il predicato ha più di estensione e meno di com- 
prensione, tanto più sc è negato egli ha di comprensione; onde « l’ uomo », a 
ragion di esempio, e « l'Io » affermati, hanno una quantità comprensiva inversa 
che negati, sicchè l’uomo che è più esteso, negato, è meno esteso e più com- 
prensivo, e l'Io che è più comprensivo, negato, e più esteso e meno comprensivo 
dell’ uomo. A ragion d’ esempio nel seguente sillogismo : 

Rosmini, Logica. © 25 
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Tu non sei io; 
Ma io sono un uomo: dunque 
Tu non sei un uomo; 


il mezzo termine « io » è più comprensivo del predicato uomo, ma essendo 
« luomo negato » egli diventa meno comprensivo: indi il vizio del sillogismo. 

6035. Quando poi il subbielto o il predicato della tesi è negativo, sì dee mi- 
surare la suna estensione e comprensione dalla classe delle cose che rimane in 
virtù di quella negazione, p. e. « Chi non è uomo », esprime la classe delle 
cose che non sono uomini, e « chi non è animale », la classe delle cose che 
non sono animali. Ora la prima è più estesa della seconda, e però meno com- 
prensiva. Se dunque il subbietto o il predicato negativo esclude una classe più 
comprensiva e meno estesa, egli ha maggior estensione e minor comprensione; 
se esclude una classe meno comprensiva e più estesa, egli ba minor estensione 
e più comprensione. 


Esempl, 41°: Chi non è uomo non ha diritto alla società umana ; 
Ma la bestia non è uomo: dunque 
La bestia non ha diritto alla società umana. 


Il mezzo termine momo è meno esteso del subbietto destia, e tuttavia la forma 
è relta, perchè essendo negato il meno esteso , diventa più esteso. 


9°: Chi non è intelligente non è uomo ; 
Ma la bestia non e intelligente : dunque 
La bestia non è uomo. 


L’ « intelligente », termine medio, è più esteso e meno comprensivo di « uo- 
mO », predicato della tesi. Ma essendo l’ « intelligente » negato, ec negato pure 
« l'uomo », quello diventa più comprensivo di questo , perchè esclude una 
classe più estesa. 

bove si vede che la regola vale tanto , se s'ha da confrontare un termine 
negativo con uno pure negativo , come se s’ lia da confrontare ua termine ne- 
galivo con un positivo , dovendosi nel primo caso confrontare la classe esclusa 
dal termine negativo colla classe del termine positivo, e nel secondo caso le due 
classi escluse da’ due termini negativi. 


CAPITOLO VI. 
DELL’ UNICA FIGURA DEL SILLOGISMO, 
ARTICOLO I. 
Delle quattro figure tnvalse del sillogismo. 


606. 1 logici notomizzarono il sillogismo in questa maniera : 

Osservarono che il termine medio varia di luogo nelle premesse , e dalla di- 
versa sede che tiene il termine medio nelle premesse, dedussero certe classi di 
sillogismi che denominarono figure. 

Ma si divisero d’ opinione sulla quistione se le sedi possibili del termine me- 
dio nelle premesse fossero tre o quattro. 

Quelli che pretesero che le sedi del termine medie nelle premesse fossero 
quattro , ammisero qualtro figure di sillogismi ; poichè dissero : 
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1° o il termine medio tien luogo di subbietlo nella maggiore, e di predi- 
cato nella minore. — |. Figura; 

2° o tien luogo di predicato , tanto nella maggiore quanto nella minore. — 
I. Figura. | 

3° o tien luogo di subbietto tanto nella maggiore quanto nella minore. — 
HI. Figura. 

4° o tien luogo di predieato nella maggiore e di subbietto nella minore. — 
IV. Figura. i 

Sgno dunque quattro, secondo costoro, le figure del sillogismo. Ma è 
egli vero ? } 
ARTICOLO II. 


Deve escludersi la IV figura. 


607. Aristotele ammise tre prime figure: e fu Galeno, secondo P attestazione 
d’ Averroes, che vaggiunse la quarta (1). I logici posteriori si divisero d’ opi- 
nione ; gli Aristotelici puri con Averroes s'attennero alla sentenza del maestro, 
i medici pugnarono a favore della quarta figura di Galeno. 1 due illustri filo- 
sofi italiani, Gasparo Contarini (2) e Jacopo Zabarella (3), nel cinquecento lu 
rigettarono , seguendo |’ arabo commentatore, e noi crediamo a tutta ragione 
in questo, 

608. Aristotele dedusse le sue tre figure così (4): Disse, che il temine me- 
dio poteva occupar tre sol: sedi nelle premesse, cioè la media, la suprema, e 
l’infina. Occupa la sede media, quando il subbictto della tesi trovasi nel ter- 
Mine medio, e questo nel predicato della tesi : la sede suprema, quando il 
subbietto ed il predicato della tesi sono ugualmente nel termine medio: la sede 
infima, quando il termine medio è ugualmente nel predicato e nel subbietto. 
Dicesi poi un termine essere in un altro, quando quest'altro è predicato. 

609. Quelli che aggiunsero la quarta figura, credettero ce ne fosse una quarta 
secondo la quale .il termine medio tenesse luogo di predicato nella maggiore e 
di subbielto nella minore. Fu loro risposto , che questa non era una quarta se- 
de, ma solamente uno spostamento delle premesse della prima figura, avendo 
luogo la colivcazione del termine medio nella pretesa quarta sede ogni qual volta 
la maggiore della prima figura si trasporta nel luogo della minore, e questa nel 
luogo di quella. Ul quale spostamento si: può fare effettivamente senza pregiudi- 
zio dell'efficacia del sillogismo ed anco senza pregiudizio della regolarità , po- 
tendosi in tali casi considerare come contenente o maggiore quella che avendo 
lo stesso subbietto ha un predicato più esteso di quello della tesi: onde la prima 
figura ammelte due schemi. 

Si replicò che questo solo spostamento non costituisce ancora la quarta figura 
di Galeno. Ma se la cosa è così, il carattere essenziale di questa quarta figura 
non ista solamente nella sede che occupa il termine medio nelle premesse; ma 
in questo, che il subbietto della tesi si trovi nella forma di precicalo nelle pre- 
messe , è il predicato della tesi tenga luogo nelle premesse di subbietto. Que- 


(1) Ne’ libri che ci rimangono di Galeno non si fa menzione della quarta figura, ma 
da Averrocs ( In Prior. Analit. I, 8.) s'attribuisce questa giunta a Galeno. 

(2) V. l'opuscolo intitolato « Non dari quartam figuram syllogiemorum secundum opi- 
nionem Galcoi » diretto a Oddo degli Oddi che aveva sostenuto la quarta figura , opu- 
scolo inserito tra le vpere del Contarini stampate dall’Aldo (1578), pag. 233 e scgg. 

(3: « L. de quarta syllogismorum figura > tra le Opere logiche del Zabarella (1600), 
pag. 78 e segg. 

(4) Arist. Prior. I, 4 sq. 
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sta confessione basta per escludere questa figura, perchè in tal caso, essa non 
appartiene alla classificazione Aristotelica, che ha per base la sola collocazione 
del medio termine nelle premesse. Con ragione dunque gli Aristotelici usservarono 
che i sollogismi galenici furono conosciuti da Aristotele, ma da lui chiamati modi 
indiretti (cvaroyiuods drreerpazziro(1)) della prima figura perchè hanno la stessa con- 
clusione inversa. Teofrasto, Eudemo e Boezio illustrarono questi modi inversi (2). 

Un altro difetto della quarta figura apparirà dalla critica che si può fare a tulte 
e tre le figure del sillogismo che seguono alla prima. 


ARTICOLO II. 
La prima figura é la sola perfetta e propria del sillogismo. 


610. Aristotele riconobbe che la sola prima figura dà un perfetto sillogismo. 
Di che la ragione si è, che « quello è perfetto sillogisimo, che contiene uccura- 
tamente fa conclusione nelle premesse ». Ma nella prima sola figura questo ac- 
cade perfettamente, perchè in questa sola il subbietto della conclusione tiene luogo 
di subbietto anche nelle premesse, e il predicato, di predicato. All'incontro nella 
seconda figura il subbietto della conclusione tiene bensì luogo di subbietto nelle 
premessé, cioè nella minore, ma il predicato della conclusione non vi si trova 
in forma di predicato, ma in forma di subbietto della maggiore. All'incontro nella 
terza figura il predicato della conclusione si trova bensì in forma di predicato 
nelle premesse, ma il subbietto della conclusione si Lrova in forma di predicato 
nelle premesse. Onde in queste due figure , per tirare l’illazione conviene can- 
giare il subbietto in predicato, o il predicato in subbietto, e però s’introduce una 
conversione mentale, che non è espressa nello stesso sillogismo. 

Quelli poi che introdussero ta quarta figura considerarono astrattamente le pos- 
sibili sedi del termine medio, e certo in tal guisa considerate, se ne trova una 
quarta, in cui il termine medio tien luogo di predicato nella maggiore e di sub- 
bietto nella minore. 

611. Le sedi sono in tal modo distinte unicamente secondo la collocazione ma- 
teriale e visibile agli occhi del mezzo termine. Se noi vogliamo render chiara la 
distinzione delle quattro figure, e scoprire il vero concetto che le ha suggerite 
alla mente de’logici, definiremo le quattro figure a questo modo : 

Prima figura è quella, nella quale il subbietto della tesi è subbietto nelle pre- 
messe, il predicato della tesi è predicato nelle premesse: 

Seconda figura è quella , nella quale il subbietto della tesi è subbietto nelle 
premesse, e il predicato della tesi è subbietto nelle premesse : 

Terza figura è quella, nella quale il predicato della tesi è predicato nelle pre- 
messe, e il subbietto della tesi è predicato nelle premesse: 

Quarta figura è quella, nella qualo il subbietto della tesi è predicato nelle pre- 
messe, e il predicato della tesi è subbietto nelle premesse. 

612. Così definite le quattro figure, si vede, 

1° che la prima figura ha il suo carattere proprio indipendentemente dalla 
collocazione materiale delle due premesse; 

2° che la quarta figura esiste allo stesso titolo della seconda e della terza; 

3° che non sì può negare che questa forma di sollogismi abbia efficacia come 
le altre tre. 

Ma altro è che un raziocinio sia efficace, altro che abbia la forma di perfetto 
sillogismo per modo che 1 efficacia dell illazione apparisca dalle sole premesso 


(1) Poster. I, 28. 
(2) V. Boet. De Sillog. catheg. L. I. 
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accordate per vere senza alcun’altra proposizione sottintesa. Nella quarta figura 
questo avviene ancor meno che nella seconda e nella terza, poichè in essa nè il 
subbictto nè il predicato della tesi compariscono come subbietto e come predicato, 
avendo il subbietto della tesi nelle premesse la forma di predicato ; e il predi- 
cato della tesi la forma di subbietto, onde la mente per poter cavarne l'illazione 
dee fare due conversioni estrance al sillogismo, cioè dee convertire quello che 
è subbictto nelle premesse in predicato, e quello che è predicato in subbietto della 
tesi. Onde la quarta figura si allontana molto più dalla perfetta forma sillogi- 
stica che non faccia la seconda e la terza, nelle quali non c'è bisogno che d’una 
conversione sola. Le quali operazioni della mente sott'intese, quando s’esprimes- 
sero in proposizioni, accrescerebbero il numero delle tre proposizioni componenti 
il sillogismo introducendonefdell’altre tra le premesse e la tesi contro la definizione 
del sillogismo. 
ARTICOLO IV. 


Ragioni per le 1 s logici che non riconoscon la quarta, pretendono 
erss conservare la seconda e la terza. 


6413. I logici che ritenendo la seconda , e terza figura, rifiutano lu quarta , 
dicono, che la seconda e la terza sono naturali, e non la quarta. Perchè osser- 
vano, che dipendendo la forza dimostrativa del sillogismo non meno dalla verità 
delle premesse, che dalla forma, quando gli uomini non trovano una delle pre- 
messe che facilmente s’intenda e sia facilmente accordata e che vada bene alla 
prima e perfetta figura del sillogismo , ricorrono ad una proposizione più evi- 
dente che vada bene alla seconda o alla terza figura, sacrificando qualche cosa 
della forma per comporre l'argomentazione d’una materia più chiara e non impu- 
gnita, ma che questo non fanno mai nel comune discorso con amendue le pre- 
messe, oude non usano mai la quarta figura, che però non è naturale, ma pu- 
ramente artificiosa. 

La qual ragione tratta da quello che sogliono fare gli uomini è di poco peso 
per la scienza, che dee cercare quello che è vero in teoria, sia usato o no dal 
comune degli uomini. 


ARTICOLO V. 
Una sola è la figura del sillogismo. 


614. La teoria dunque esige che si riconosca il sillogismo non potere avere 
che una figura unica. Il che anche nella pratica crediamo dover riuscire utilis- 
simo. Poichè ogni tesi si può dimostrare prendendo delle premesse che costitui- 
scano la prima figura. Così è solo sperabile, che si conservi e rimetta io uso 
la sillogistica, arma affilata € potente con cui pugnare per la verità. Invano ai 
tempi nostri si esigerebbe dagli uomini aggravati di tant'altri studii e interessi, 
che volessero mantener fermo nella loro memoria tutto quel fardello di regole, 
e d'avvertenze scolastiche che presiedono alle quattro figure, e che riescono mol- 
tiplicate e tuttavia poco precise, e facili ad eludersi, appunto per l’imperfezione 
delle tre ultime figure, esigendo che si soccorra alla loro imperfezione cogli am- 
minicoli di leggi varie ed eccezionali. All’ incontro se non s'ammetta nella di- 
sputa altro sillogismo che quello della prima figura , l’argomentazione domanda 
pochissime avvertenze e riesce conforme alla natura, e facile, e chiara e dotata 
di rigore scientifico. Proviamo dunque di nuovo come le tre figure che seguono 
alla prima manchino della forma sillogistica, e quelli che ad esse v'ascrivono not 
sicno veri sillogismi. 
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615. La prima prova si trae dal principio stesso del sillogismo , che abbiam 
veduto esser questo 

« Ciò che si predica di tutto si predica anche di ogni cosa contenuta nel tutto ». 

« Cio che si nega di tutto si nega anche d’ogni cosa contenuta nel tutto ». 

Ora ne’soli sillogismi della prima figura questo avvicne, poichè -nella seconda 
figura ciò che si predica nella conclusione uon si predica nelle premesse, ma 
è anzi ciò di cui si predica ; nella terza figura ciò di cui si predica nella con- 
clusione non è ciò di cui si predica nelle premesse, ma ciò che si predica; nella 
quarta figura poi ciò di cui si predica nelle premesse non è ciò di cui si predica 
nella conclusione , ma è ciò che si predica, e ciò che si predica nelle premesse 
non è ciò che si predica nella conclusione , ma è ciò di cui si predica. Onde il 
principio del sillogismo non ha luogo nella seconda , terza e molto meno nella 
quarta figura, e affinchè ci abbia luogo conviene aggiungere allre operazioni men- 
tali che si soltintendono e che espresse diventano altre proposizioni. 

La secomla prora, discendente dalla prima si è, che i sillogismi della seconda, 
terza e quarta figura, mancano alla definizione del sillogismo che abbiamo detto 
essere « un discorso composto di tre proposizioni, delle quali le due prime hanno 
un termine comune, la terza poi riunisce i due termini diversi nelle premesse c 
in virtu delie sole premesse, ammesse per vere, rimane provata ». Ora nelle tre 
ultime figure non si verifica che l'argomento consti di tre sole proposizioni e che 
in virtit delle sole due premesse la conclusione rimanga provata. 

616. Con ragione dunque Aristotele stabilì il principio, che «la conclusione pro- 
pria del sillogismo è la prima, quella che immediatamente consegue dalle due 
premesse » (1), e che le altre conseguenze che discendono da questa prima non 
appartengono al sillogismo. Dal che procede di nuovo che la sola prima figura è 
propria immediata, trovandosi nella conclusione quel subbietto che è stato posto 
per snbietto nelle premesse e per predicato quello che è stato predicato del sub- 
bietto nelle premesse. 

Così nella prima figura si ha questo sillogismo: 

« Chi crocifigge la propria carne è di Gesù Crislo; 

Chi mena vita mortificata crocifigge li propria carne ; dunque 

Chi mena vita moctificata è di Gesù Cristo ». 

Quest’ è l'unica conclusione che si può cavare dalle premesse che hanno tanto 
il subbietto quanto il predicato di essa. Ma se noi convertiamo la proposizione e 
diciamo « chi è di Gesù Cristo mena vita mortificata » abbiamo un'altra propo- 
sizione egualmeute vera ( perchè la conclusione è convertibile), e tuttavia non 
è la conclusione propria del sillogismo. 

Se noi riduciamo lo stesso sillogismo alla seconda figura, dove il termine me- 
dio è due volte predicato, avremo le premesse: 

Chi è di Gesit Cristo crocifigge la propria carne; ; 

Chi mena vita mortificata crocifigge la propria carne : donde o non st trae 
conclusione, 0 se ne traggono due. Poichè c'è tanto il diritto di conchiudere 

« Chi è di G. Cristo mena vita mortificata » , quanto 

« Chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo » , non si vede più ragione di 
cangiare il subbietto d'una delle premesse (chi mena vita mortificata) in predi- 
cato come si fa nella prima conclusione, di quello che di cangiare in predicato 
il subbietto dell'altra premessa come si fa nella seconda conclusione. 

Del pari la terza e la quarta figura danno due conclusioni dovendosi nella terza 
cangiare l'uno o l’altro dedue predicati in subbietti, c dovendosi nella quarta can- 
giare il predicato in subbietto e il subbietto in predicato , prendendo per sub- 
bietto e per predicato qual più a me piace de’duc termini estremi. 


(1) Prior. I, 1, 
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Ora questo accade solamente quando il sillogismo essendo composto di propo- 
sizioni convertibili, risulta ‘anche convertibile la conclusione: di che tali sillogis- 
mi facilmente si riducono alla prima figura , in que’ della seconda convertendo 
la maggiore, in quei della terza convertendo la minore, in quei della quarta con- 
vertendo amendue. 

I difetto dunque della seconda, terza e quarta figura si è quello di o non avere 
alcuna conclusione rigorosa, o d’averne due ud egual diritto, FE questo difetto si 
manifesta più chiaramente ancora quando si considera che nelle tre ultime figure 
la conversione delle proposizioni importa l’introduzione di nuove proposizioni, co- 
me dicevamo , tra le premesse. Poichè se noi rassomigliamo i tre termini ad 
una proporzione denominandoli così, il Medio == M, il subietto = S, il predica- 
to=P. avremo la disposizione di essi termini: 


nella prima figura M:See P:M 
P:Ma=S:M 
nella seconda ‘ S:M=P:M 
M:PDe=eM:S 
nella terza I M:S= M:P 
M:P=M:S 
nella quarta ; M:S=M:P 


dove si vede che la prima figura è una proporzione sola, le altre abbracciano 
due proporzioni a cagione della doppia conclusione. Ora egli è evidente che la 
proporzione della prima figura non ammette , secondo le regole delle permuta- 
zioni, d'essere cangiata nelle altre. Per poterla dunque tramutar nelle altre è 
necessario ricorrere a qualche elemento estraneo alla nafura delle proporzioni ; 
il che indica il bisogno d’introdurre qualche altra proposizione, che distrugge la 
forma sillogistica condizionata a tre sole proposizioni. E nel vero se noi voglia- 
mo provare la tesi « chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo », colla secon- 
da fignra dovremo fare queste quattro proposizioni : 

4° Chi è di Gesù Cristo crocifigge la propria carne; e perciò 

20 Chi crocifigge la propria carne è di Gesù Cristo (proposizione che rima- 
ne sott'intesa), I 

3° Ma chi mena vita mortiticata crocifigge la propria carne: dunque 

4° Chi mena vita mortiticata è di Gesù Cristo. 

Nella terza figura dovremo introdurre per terza proposizione la seconda prc- 
posizione conversa 3 ma nella quarta le proposizioni da introdursi saranno due 
perchè converrà investire Vuna e l’altra delle premesse così: 

1° Chi è di G. C. crocifigge la propria carne: dunque 

2° Chi crocifigge la propria carne è di Gesù Cristo (prima proposizione sot- 
l'intesa); 

3° Ma chi crocifigge la propria carne mena vita mortificata; dunque 

4° Chi mena vita mortificata crocitigge la propria carne (seconda proposi- 
zione sott’intesa): dunque 

5° Chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo. 

6417. Che se le proposizioni di cui si compone il sillogismo non sono conver- 
‘ tibili, se n° ba un guaio assai maggiore. perchè dovendosi pure convertire, con- 
Viene non solo cangiare ciò che è subbietto nelle p-emesse in predicato della con- 
clusione e viceversa; ma bisogna di più alterare in modo il subbietto ed il pre- 
dicato, che convertendosi rimanga una proposizione veri; per esempio la propo- 
sizione sarà universale, e non si potrà convertirla se non rendendola particolare, 
mutazione che non trova la sua ragione nella forma del sillogismo , ma in un 
principio di ragione straniero al medesimo, che giustilichi tale specie di conver- 
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sione imperfetta, e rispetto al sillogismo non provata. Con che s'introduce taci- 
tamente mell’ argomentazione delle nuove proposizioni. Ma di ciò nel capitolo se- 
guente che tratterà de’modi del sillogismo. 


ARTICOLO VI. 


Quattro figure del sillogismo determinate in altro modo. 
Regole delle figure imperfette. 


648. Quantunque la seconda, la terza e la quarta figura di cui parlano i lo- 
gici, non abbiano la forma sillogistica, tuttavia come dicevamo sono argomenta- 
zioni eflicaci , quando vengano legittimamente usate. Perciò quantunque credia- 
mo che la Logica si renda di gran lunga più semplice , e la disputa più breve 
ed efficace, ove s'escludano, e si riduca ogni argomentazione alla figura propria 
del sillogismo che è la prima, tuttavia non neghiimo che possano talora riuscire 
più facili a'disputatori Paltre figure, per la ragion detta, che il comune pensare, 
quando si vool provare una data tesi, somministra più pronte alla mano delle 
proposizioni atte a tener luogo di premesse nelle figure imperfette. 

Laonde daremo alcune regote universali per le figure imperfette , ma prima 
vogliamo accennare che le figure si potrebbero dedurre in modo diverso da quello 
che fece Aristotele e i logici che costantemente il seguitarono. Poichè supponen- 
dosi sempre che sia data la tesi da dimostrare , e consistendo tutta I° efficacîa 
pratica della dimostrazione nel rendere evidente, che la tesi sia contenuta nelle 
premesse e propriamente in quella di esse che più afferma o più nega, pare che 
quest’ evidenza si abbia vie meglio e più facilmente , quando il confronto della 
tesi colla contenuta cioè nella maggiore riesca più agevole. In vece dunque di 
cercare quali sieno le possibili sedi del termine medio nelle due premesse, e da 
questo derivare le figure, si possono derivare altre figure dalla diversa sede che 
tiene il termine medio nella maggiore: onde i quattro casi, o figure , che noi 
annunziammo di sopra cioè: 

Figura I, in cui nella maggiore il termine medio è subbielto ed ha per predi- 
cato il subbietto della tesi; 

— Il, in cui nella maggiore il termine medio è predicato ed ha per subbietto 
il subbietto della tesi; 

— ll, in cui nella maggiore il termine medio è predicato ed ha per subbietto 
il predicato della tesi; 

— IV, in cui nella maggiore il termine medio è subbietto ed ha per predicato 
il subbietto della tesi. 

La prima di queste figure quando la minore ha per subbietto il subbietto della 
tesi, e del pari la seconda quando la minore ha per predicato il predicato della 
tesi diviene la prima e perfetta figura. 

La prima medesima quando nella minore c'è per predicato il subbietto della 
tesi, e la quarta quando nella minore c’è per predicato il predicato della tesi 
diviene la terza delle figure comuni. 

La seconda figura quando nella minore c’è per subbietto il predicato della tesi, 
come pure la terza figura quando nella minore c’è per subbietto il predicato della 
tesi, diviene la seconda delle figure comuni. 

La terza figura, quando nella minore c’è per predicato il subbietto della tesi, 
come pure la quarta figura quando nella minore c° è per predicato il subbietto 
della tesi, diventa la quarta delle figure comuni. 
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COROLLARIT. 


619. 1. Si vede dunque che ognuna di queste nuove figure abbraccia due delle 
figure vecchie; e ciascuna delle "figure vecchie abbraccia due delle figure nuove; 
e "però che ciascuna figura si compone reciprocamente di due parti, che vanno 
distribuite a due delle figure contrapposte. Ma questa duplicità di ciascuna figura 
esprime unicamente la {rasposizione delle dne premesse, poichè nell’ una forma 
la maggiore tiene il posto che le appartiene, e nell'altra è posposta alla minore 
e questa anteposta. 

tr. Se dunque si applica la regola che la maggiore sia quella che afferma o 
nega di più e che abbia il predicato della tesi, le dette qualtro figure si ridu- 
cono a due cioè alla I, e alla III, dove solo nella maggiore si ha il predicato della 
tesi o in forma di predicato o in quella di subbietto; la prima delle quali abbrac- 
cia la 4, e la 3 delle figure vecchie, l'altra abbraccia la 2 , e la 4 delle stesse 
figure vecchie. 

iui. Vedesi ancora che tutto il cangiamento che subisce la tesi nelle figure im- 
perfette dipende dal trasportarsi il subbietto nel luogo del predicato, e viceversa; 
onde le regole universali per legittimare così fatte figure altro non sono che quelle 
stesse della conversione imperfetta delle proposizioni già da noi date: regole estra- 
nee alla forma deli sillogismo. 

Cè ancora un'alterazione che soffre la conclusione proveniente dall’ introduzio- 
ne delle proposizioni negative; ma di questa parleremo quando avremmo ad esa- 
minare le regole speciali del sillogismo. 


CAPITOLO VII. 
DE MODI DEL SILLOGISMO. 
ARTICOLO I. 
Come i logici abbiano distinti 1 modi del sillogismo. 


620. I logici dunque distinsero le figure del sillogismo dalla sede che il ter- 
mine medio tiene nelle premesse: oltracciò distinsero ìî modi del sillogismo dalla 
diversa specie di proposizioni, cioè universali e particolari, affermative e negative 
di cui può constare il sillogismo. 

Esaminando tulte le combinazioni possibili delle quattro specie di proposizioni 
distribuite in tre luoghi, i quali luoghi possono o tutti e tre, 0 due esser oc- 
cupati dalla stessa specie di proposizioni , per la dottrina delle combinazioni si 
hanno LXIV casi possibili. 

Da questi LXIV casi se ne segregarono LIV, come inconcludenti, e quindi ri- 
masero soli X modi di sillogismi concludenti, alconi de'quali però si ripetono nelle 
diverse figure. 

Le ragioni di questa esclusione furono le seguenti: 

In 28 casi le premesse riescono o entrambe negative o entrambe particolari. Ora 
da tali premesse, dissero i logici, nulla si può ° conchiudere. 

In 419 casi, la conclusione direbbe più che non dicano le premesse , conclu- 
dendo a ragion d'esempio in universale ciò che nelle premesse era detto in par- 
ticolare. 

In G casi si trovano le premesse alfermative e la conclusione negativa, onde 
questa direbbe il contrario di quelle. 

Finalmente il sillogismo che ha due premesse universali affermative non può 

Rosmini, Logica. 21 
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‘avere una conclusione particolare affermativa, perchè questa non sarebbe la con- 
clusione immediata sebben vera, ma una conseguenza contenuta nella conclusio- 
ne universale immediata: onde anche questo modo devesi escludere. 

621. Secondo questa riduzione, se nui denominiamo le proposizioni ed i ro- 
caboli di fisse, e di vaghe, e quindi dimmo così i seguenti segni: 


Fa == fisse affermative 
Fn = fisse negative 

Va = vaghe affermative 
Vn == vaghe negative, 


i dieci modi che rimangono concludenti sone i seguenti: 


Fa, Fa, Fa 
sei: ) Fi Va, Va 


Fo, Fa, Fn 

Fa, Fu, Fn 

... ) Fn, Fa, Wn 

6 negativi Fa, n, Vn 
Vu, Fa, Yn 

: Fn, Va, Vn 


de quali tre: 1° Fa, Fa. Fa, 2° Fu, Fa, Fn, 3° Fa, Fn, Fn sono composti di 
proposizioni fisse , c l’ altre miste di proposizioni fisse e vaghe. 

Il modo Fn, Va, Vn si ripete in tutte le quattro figure ; il modo Fn, Fa, 
Fn si ripete nella prima e nella seconda ; il modo Fa, Va, Va si ripete nella 
prima e nella terza; il modo Fa, Fn, Fn, si ripete nella seconda e nella terza; 
i modi Fa, Fa, Va; Va, Fa. Va; Fn, Fa, Vusi ripetono nella terza e nella 
quarta. l soli tre inodi Fa, Fa, Faz Fa, Vn, Vn; Vn, Fa, Vn, nona si riscon- 
trano che in una figura, cioé il primo nella prima, il secondo nella seconda , 
il terzo nella terza. 

Onde ai dieci modi aggiungendosi Ja loro ripetizione nelle diverse figure di- 
ventapo XIX. 


ARTICOLO II 
Crilica de’ dicrannove modi comuni del sillogismo. 


629. Quelli che, seguendo Aristotele, ripudiano la quarta figura, aggiungono 
i cinque modi di questa, come dicemmo, alla prima chiamandoli mod: indiretti. 

Noi che crediamo non poter ammettersi in una disputa condotta a tutto ri- 
gor d'arte nè pure la seconda e la terza, vorremmo conservati i soli modi di- 
retti della prima; e ciò per la ragione già indicata, che il sillogismo perfetto, 
nou deve introdurre, oltre le tre proposizioni, alcuna secreta conversione nè per- 
fetta, nè imperfetta. 

Pure la conversione perfetta, quando può aver luogo , avendo una certa evi- 
denza, Si può concedere come una licenza. Ma la conversione imperfetta non 
solo cangiando il predicato in subbietto, e viceversa, ma alterando, e però can- 
giando il predicato che divien subbietto s' allontana più che mai dal rigore sil- 
logistico, avendo bisogno d’ esser provato un tal cangiamento, anche accordate 
per vere le premesse, e però esige nuove proposizioni tra le premesse e la con- 
clusione. 


Secondo questo principio : 
1° vanno esclusi que’ modi che cangiano il predicato universalme nte preso 
in un subbietto pavticolare, e sono i sette seguenti : 

Fa, Fa, Va nella terza, c nella quarta figura. 

Fn, Fa, Yn, nella terza e nella quarta figura. 

Va, Fa, Va nella terza e nella quarta figura. 

Yn, Fa. Vn nella terza figura. 

Valgaci # sillogismo Fn, Fa, Vn per esempio nella terza figura, tolto. dula 
Logica di Porto Reale: 

« Niuno può dividersà da sè stesso ; 

Ogni uomo è di sè stesso nemico : dunque 

Ci hanno de’ nemîci da cui V uomo noa può dividersi » 

Nella tesi « ci hanno de’nemici ». è un subbietto particolare, in cui fu con- 
vertito il predicate della proposizione universale « ogni uomo è nemico di sè 
stesso n. Le premesse non davano che un subbietto universale ( c anche questo 
era in esse non subbietto ma predieato.), la conclusione dunque dice quello che 
non dicono le premesse. Vero è che ne consegue come una conseguenza pros- 
sima di quello che dicono le premesse ;; ma per ciò appunto il solo sillogismo 
non la giustifica , e conviene ricorrere a principii o proposizioni estranee alle 
premesse del sillogisme , convien ricorrere alle regole della conversione imper- 
fetta, e però il sillorismo devia dalla sua forma , e rimane uu argomentazione 
che potrà ridursi a più sillogismi, ma non è un sillogisme solo; 

920 quelli, nelle cni premesse il subbietto della tesi si trova nelle. premesse 
in una proposizione affermativa, e nella tesi in una proposizione negativa, o vi- 
ceversa. H canginmento del subbietto di cui si afferma , in un subbietto di cui 
SÌ nega, non è “giustificato dalle premesse, e convie ricorrere ad un altro prin- 
cipio estraneo al sillogismo. Il che s’avvera nel modo Fn, Fa, Fn della pruna 
e della seconda figura , come nella terza figura : 

« Niuno uomo bugiardo è degno di fede ; 

Ogni uomo pio è fede degno : dunque 

Nin uomo pio è mendace », dove il subbietto. « ogni uomo. pio » è can- 
giato in « ninn uomo pio ». 

623. La proposizione soltintesa in questi ultimi modi imperfetti si è quella 
che « ogni affermazione inchiude la negazione di tutto ciò che viene escluso 
dalla natura della cosa affermata », onde la proposizione, a ragion d’ esempio : 
« H cane è un animale »; può convertirsi in questa negativa « il cane non è 
nulla di ciò ehe viene escluso dal concetto d’animale ». E qui sì vede che delle 
negative dedotte da una proposizione affermativa ce ne possono esser molte , 
poichè molte sono le cose escluse da un predicato affermato: ma la prossima 
non è che quella che nega in globo tutta ciò che da quel predicato s’afflerma. 

624. Si dirà, chie avendo noi ammessi la classe di sillogismi dipendenti , nei 
quali non è espresso il principio dialettico della deduzione, pare che dovremmo 
ammettere anche i sillogismi che per concludere hanno bisogno di ricorrere ad 
altri principii sottintesi. Ma ta differenza sta in questo, che il principio dialet- 
tico proprio d’ogni sillogismo è un solo e si suppone anteriore al sillogismo 
Stesso, come si suppongono accordate per vere le premesse; ma gli altri prin- 
cipii non sono proprii del sillogismo, e assunti solo per la necessità di rettifi- 
care la sua forma regolare. 

625. Esclusi i nove modi accennati rimangono X, cioè : 


Tre della prima figura Fa, Fa, Fa 
Fa, Va, Va 
Pn, Va, Vn 
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Tre della seconda firura Fa, Fo, Fo 
Fn, Va, Vn 
Fa, Vn, Vu 
Duc della terza figura = Fa, Va, Va 
Fn, Va, Vn 
Due della quarta figura Fa, Fn, Fn 
Fn, Va, Vn 


dove il modo Fn, Va, Vn si trova ripetuto in tutte le quattro figure ; il modo 
Fa, Va, Va è ripetuto nella prima e nella terza ; il modo Fa, Fn, Fn è ripe- 
tuto nella seconda e nella quarta : onde i moii diversi rimangono cinque. 

6206. A questi modi si devono poi aggiungerne di quelli che furono a torto 

esclusi dalla regola inesatta che « da premesse particolari e vaghe nulla si possa 

conchiudere », potendosi benissimo averie una co.elusione particolare e vasi 
anch'essa come nel modo Va, Va, Va, a ragione d'esempio in questo sillogis- 
mo « alcuni animali sono pesci, alcumi. pesci sono carnivori , dunque alcuni 
animali sono carnivori » da aggiungersi alla prima figura. Avendo però noi so- 
stituita la denominazione di vaga alla denominazione di particolare de’ logici , 
regge la regola, che « da premesse vaghe non si può chiamare alcuna illazio- 
ne », perchè la prima « alcuni animali suono pesci » non è vaga secondo la 
regola da noi data , benchè sia particolare esprimendo una classe massima che 
serve di fondamento al sillogismo e che non si muta più, giacchè la minore 
« alcuni pesci sono carnivori » prende questi pesci carnivori nella stessa classe 
massima indicata nella maggiore, gli animali della quale rimangono così piena- 
mente determinati, e perciò rimane uno il termine medio. 

627. Anche la regola che « da due premesse negative non si può cavare al- 
cuna conclusione » è troppo larga ed ha bisogno “di dichiarazione. Ogni qual 
volta la copula negativa può trasportarsi al predicato, la proposizione ha va- 
lore identico a una proposizione affermativa che abbia un predicato negativo : e 
questo predicato negativo costituisce la classe di negativi, ossia il fulto del sil- 
logisno, come nel sillogismo seguente del modo Fn, Fn, Fa da aggiungersi 
alla figura Seconda : 

Ciò che è semplice non si dissolve ; 

1’ anima non si dissolve : dunque 

L'anima è semplice. 
dove le negative possono cangiarsi in affermative col trasporto della negazione 
« cio che è semplice è non dissolvibile » , anima è non dissolvibile ec. , ov- 
vero la prima è convertibile in questa: « cid che non si dissolve è semplice ». 

Del pari quando del predicato negato si nega pure qualche cosa, può aversi 
un sillogismo efficace con due premesse negative, luna delle quali oltre Ta ne- 
gazione “della copula , che dà alla proposizione la forma negativa , ha up sub- 
bietto pure negativo , come dicendo : 

Certi corpi non sono animati 3 

Ma certi corpi non animati non hanno moto spontaneo : dunque 

Gerli corpi non hanno moto spontaneo » che è il modo Vn, Vn, Von da ag- 
giungersi alla prima figura. 

625. Dopo ciò che ‘abbiano detto delle figure e de’ modi repatiamo inutile 
ssgiurgere le regole di ciascuna : soggiungeremo nondimeno le regole speciali 
del sillogismo preso in universale. 
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CAPITOLO XII, 
REGOLE SPECIALI DEL SILLOGISMO. 


629. Le regole speciali del sillogismo sonò tutti corollarii della regola uni- 
versale, e si possono ridurre alle seguenti : 
1. Il sillogismo dee constare di sole tre proposizioni. 


SCOLII. 


1. Le premesse si suppongono accordate per vere; quando si devano prova- 
re, diventano tesi d’ altri sillogismi precedenti , ma la loro prova non appar- 
lienc a quello, nel quale compariscono come premesse. 

in. Ne' sillogismi dipendenti il principio dialettico dell’ argomentazione è sup- 
posto da’ disputatori. 

630. H. Le tre proposizioni del sillogismo devono avere un termine medio , 
e questo unico , che mediante una delle premesse sia identificato col subbietto 
della tesi, mediante l’altra col predicato della tesi medesima, 


COROLLARII. 


i. Tre proposizioni senza termine medio non formano sillogismo. Chi dicesse 
« Pietro è dotto, Pietro è virtuoso, dunque Pietro è dotto, è virtuoso », avrebbe 
pronunciate tre proposizioni , e la conclusione sarebbe vera e contenuta nelle 
premesse, ma non sarebbe un sillogismo, perchè mancante del termine medio. 

1r. Il modo de’sillogismi Fn, Fa, Vn pecca anche contro questa regola p. e. 

La virtu non è qualità naturale ; 

Le qualità naturali hanno Dio per autore: dunque 

Certe qualità naturali aventi Dio per autore, non sono virtù. 

Questo non è un sillogismo, ma una semplice addizione, e non c'è veramente 
termine medio perchè « certe qualità naturali » è ripetuto nella conclusione con 
ciò che di lui si predica nella seconda proposizione. Altro non si fa dunque 
con quelle tre proposizioni che attribuire alla qualità naturale duc predicati , 
nella prima il predicato negativo « di non essere virtù » nella seconda il pre- 
dicato affermativo « d’ avere Iddio per autore ». La prima conclusione che da 
ciò ne viene sì è che « la qualità naturale ha per autore Iddio, e non è vir- 
tu ». Da questa poi si cava la conclusione di quel preteso sillogismo : « dun- 
‘que ci sono certe qualità naturali aventi Dio per autore che non sono virlù », 
collo sconcio di quattro proposizioni ; nuova ragione d’ escludere tali modi dal 
novero de’ modì legittimi del sillogismo. 


SCOLIO. 


Quando il termine medio è duplice, non solo manca la forma del sillogismo, 
ma non c'è conclusione possibile. 

654. Hilf. I tre termini devono nel sillogismo conservare un valore identico. 

Altrimente il termine medio non s’identificherebbe più col predicato e col 
subbietto della tesi, se questi nelle premesse avessero un altro valore. Che se 
lo stesso termine medio cangiasse valore nelle duc premesse , non sarebbe più 
uno, ma due contro la regola Il. 

052. IV. Il termine medio non può essere riportato nella conclusione. 
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Assumendeosi # termine medio per dimestrare l’identità del subbietto e del 
predicato della tesi nen può essere uno di questi. 

633. V. La conclusione segue sempre la parte più debole , ovvero > « nella 
conclusione non ci può essere più d’affermazione o di Fegazione che nelle pre- 
messe ». 

Questa regola si può divàdere nelle seguenti : 

1°” ) Se uma delle premesse è negativa, dee essere negativa anche la conclu- 
sione, poichè in una premessa negativa si nega il termine medio, e come que- 
sto 8’ identifica col predicato e col subbietto della conclusione , così è necessa- 
rio che anche il predicato od il subbietto di questa rimanga negato; e però 
che riesca negativa. 

2") Se una delle premesse è particolare e vaga, o singolare, anche la con- 
clusione dee essere particolare e vaga o singolare. Quando una delle premesse 
è particolare e vaga, o singolare, il subbietto di questa dee esser particolare e 
vago, 0 singolare. Ora questo subbietto , 0 è lo stesso subbietto della concln- 
sione , e quindi anche questa è particolare e vaga o singolare: o è il termine 
medio, e in tal caso essendo per sè particolare e vago 0 singolare, non può 
più identificarsi se non con ciò ehe è particolare o singolare, e quindi dee cs- 
ser tale anche il subbietto della conclusione ; 0 è il predicato della conclusio- 
ne) e allora il predicato della conclusione è per sè un particolare e vago , 0 
un singolare, il che rende tale la conchisione e convertibile p. e. 

Gli uemnini giustiziati furono tutti quelli che hanno rubato in quella casa; 

Ma cinque hanno rubato in quella casa : dunque 

Gli uomini giustiziati furono cinque. 

3° Se la forza deHe premesse è tale chie non conchiude se non alla possibi- 
lità della cosa, la conclusione non può tirarsi all’ esistenza. i 

654. VI. Le premesse non possono essere entrambe particolari o. entrambe sin- 
golari, quando i loro subbietto sia fisso cu identieo, o quello solo di una 
sla vago. . Ì 

Abbiuno veduto, che se il subbietto è vago , si riferisce ad altri e ad altri 
individui, e però pecca contro la regola UL che « i termini del sillogisino. cor.- 
servino ka loro identità n 


SCOLIO. 


Se le premesse particolari o singolari sono fisse , è possibile il sillogismo , 
perchè il termine medio può benissimo identificarsi col subbietto , e col predi- 
cato della tesi. Abbiamo già dato esempio d'un sillogismo composto tutto di 
proposizioni particolari fisse, e d’ un sillogismo composto di proposizioni parli- 
colari parte fisse e parte vaghe. 

Il sillogismo di proposizioni singolari, il cui subbietto è fisso e non vago (le 
quili sè chiamano dal Volfio proposizioni proprie e il sillogismo stesso sillugismo 
proprio (1)) è ammesso universalmente da’ logici moderni osservando essi che 
la maggiore d’ un tal sillosisme nasconde in seno una universale. Così la pro- 
posizione singolare: « Quell’uomo in cui si sono avverate le profezie è il Mes- 
sli » viene a dire: « Qualunque sia quell'uomo in cui si sono avverate le pro- 
fezie, quegli è il Messia ». Ma questo, altro non dimostra se non che in tutte 
le proposizioni anche singolari c’è V universale, perchè Ja mente intende an- 
che i singolari per mezzo degli nniversali : il che non toglie che le proposi- 
zioni che hanno un subbietto determinato in modo da esser uno e identico, non 
sicno singolari. Non c’è un solo individuo che pon sì conosca per certe note 


(1) Chr. Volfius, Logica $ 351, 342. 
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di natura sua universali, onde anche questa proposizione: « GESU? è quell'uomo 
in cui si sono avverate le profezie » si può esprimere in modo da far risaltare 
i concetti universali che contiene , p. e. dicendo : « Qualunque sia quell’ uomo 
che si conosce sotto il nome dì Gesù, egli è quello in cui si sono avverate le 
profezie » , perchè ?’ individuo si conosce per un vomo , termine generale , e 
per certe note che lo determinano. | 

635. VII. Le due premesse non possono essere’ entrambe negative , se non 
nel caso che il mezzo termine stesso sia negativo, perchè allora la minore nega 
quello che è già stato implicitamente negato nella maggiore. — N’ abbiam re- 
cato più sopra l’ esempio. 


SCOLIO. 


La tesi negativa è una proposizione che esprime la non identità del subbietto 
col predicato , ossia l'identità col subbietto negativo. Se dunque la maggiore 
negativa ‘indica 1’ identità del mezzo termine negativo col predicato pure nega- 
tivo, c se la minore indica l'identità del mezzo termine negativo col subbietto 
negativo anch'egli; il sillogismo riesce , perchè mostra )° identità del subbietto 
col predicato della lesi. 

656. VIII. L'identità del termine medio col subbietto e col predicato della 
tesi deve poter essere annunziata senza bisogno di far intervenire qualche altra 
proposizione , oltre quelle che compongono il sillogismo, e il principio dialet- 
tico della deduzione che può essere sottinteso. 


COROLLARIO. 


Quando le due premesse sono alfermative universali , la conclusione non può 
essere affermativa particolare , perchè non è l’ immediata. 


CAPITOLO IX. 
D'ALTRE FORME VERBALI D'ARGOMENTARE CHE Sl RIDUCONO AL SILLOGISMO. 


637. 1 filosofi greci classiticarono i primi accuratamente le forme d’ argo- 
mentare dalla materiale esposizione delle parole e dal numero delle proposizio- 
ni, assegnando a ciascuna forma le sue leggi. Questo pensiero di dar le regole 
del maneggio de’ segni verbali, co’quali s'esprimono i ragionamenti, ha un gran 
merito , tendendo a rendere la dialettica come un’ algebra, sicchè l’ avversario 
che convenga nelle regole del maneggio de’ segni, non possa più sguizzare, ma 
deva ammettere il risultato del calcolo. Ma quest'algebra universale sfugge alla 
sua perfezione a cagione dell’ imperfezione del linguaggio, non così determinato 
come i segni algebrici, e smisuratamente più moltiplice e cangiante. Oltre ì 
varii sensi di ciascuna parola presa da sè e nel contesto, l’ operazioni della 
mente nel linguaggio si compendiano e raccorciano variamente , € raccogliere 
tutte le forme complesse, contorte , eliltiche , pleonastiche e figurate del lin- 
guaggio, varie in ogui idioma, e assegnar a tutte le tre regole, sarebbe infi- 
nito. Onde la Dialettica non potrà mai per questa sola via conseguire la sua 
perfezione , nè dee far maraviglia che dall’ Arte magna del B. Raimondo Lullo, 
fino alla lingua universale del Leibnizio tutti i tentativi sieno restati infruttuv- 
si. Quand’ anco poi vi si riuscisse, la moltiplicità delle regole ne impedirebbe 
l’uso, non potendosi trattar quest’ arme che solamente da quelli e con quelli 
che ne sanno l’arte, e convengono nell’ efficacia delle regole medesime. 
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ARTICOLO I. 
Entimema. 


638. Quando dunque l’ una delle duc premesse è evidente o universalmente 
ammessa, e però si sottintende, | argomentazione rimane composta di due 
sole proposizioni e dicesi entimema , da iv G Svads quasi « nell'animo »: 


SCOLIO, 


Alcuni logici restrinsero il significato d’ Entimema a un sillogismo in cui si 
sottintenda la maggiore. Noi conserviamo questo nome, si sottintenta P una o 
l’altra delle premesse. « Tutti gli uomini sono fallibili, dunque anche i dotti 
sono fallibili», è un Entimema dove si sottintende la minore : « i dotti sono 
uomini ». 

639. Asistotele chiamò « Proposizione entimematica » quella che sembrando 
unica, comprende tuttavia un entimema , e reca quest’ esempio : 

« Sei fatto mortale , acciocchè tu non serbi un’ira immortale ». 


ARTICOLO II. 
 Epicherema. 


640. Quando non essendo ammessa luna delle due premesse, o tutt'e due, 
da quelli co’ quali si argomenta , se ne S0gg iunge la prova , intercalandosi nel 
sillogismo per questo fine altre proposizioni, l’ argomentazione composta di piu 
che tre proposizioni riceve il nome di Epicherema. ’ 


ARTICOLO III. 
Sortte. 


641. Nel sillogismo l’artificio consiste in trovare un termine medio che s' i- 
dentifichi col subbietto e col predicato della tesi che si vuol dimostrare. Ma 
talora non c’ è un termine medio che immediatamente e però evidentemente 
possa identificarsi. Allora convien ricorrere ad una serie di termini che s’iden- 
tificono l'un coll’altro , il primo de’ quali s' identifichi col subbietto e 1’ ullimo 
col predicato della proposizione che si vuol provare ; poichè in tal modo , pel 
principio che « due cose uguali a più cose tutte uguali sono uguali tra di lo- 
ro » ne viene che anche il “ predicato ed il subbietto della tesi s' identifichino ; 
p. e. si voglia provare, che gli avari sono infelici; per mostrare l’ identità sil- 
logistica degli avari coll’ infelicità , io posso prendere questi quattro termini : 
4© le cupidigie, che s’immiedesimano coll’avarizia, onde il subbietto della tesi; 
2° i desiderii insaziabili che s'immedesimano colle cupidigie; 35° la privazione con- 
tinua di ciò che si considera, che s'immedesima coi desiderii insaziabili; 4° l’in- 
felicità ; onde il predicato della tesi, che s' immedesima colla privazione di ciò 
che si considera, E quattro termini assunti in quest'argomentazione tengono luogo 
del termine medio. Questa maniera di sillogismo prolungato, si chianina Sor ile. 

È dunque un sorite il seguente : 

« Gli avari soggiacciono alle cupidigie ; 

Le cupidigie sono desiderii insaziabili : 
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L' insaziabilità de desiderii lasciano l’uomo sempre privo di ciò che desidera, 
La privazione di ciò che 1’ uomo desidera lo rende infelice, dunque 
Gli avari sono infelici ». 


SCOLIO. 


L’ artificio del sorite si fonda sulle due regole da noi date parlando del st/- 

ismo copulativo , e più frequentemente sulla seconda: « Quello che si enun- 
cia del predicato si può anche enunciare del subbietto ». Poichè ci possono es- 
sere predicati de’ predicati d’ una serie più o meno lunga, i quali tutti- conven- 
gono al subbietto ; p. e, il predicato che si dà alla musica sia quello di arte, 
il predjcato che si dà all’arte, quello di abito , il predicato che si dà all’ abi- 
to, quello d’acquistarsi coll’ esercizio : tutti questi predicati de’ predicati con- 
vengono alla musica che è il subbietto, della quale perciò si può dire che è 
un abito, e che s'impara coll’ esercizio. 


CAPITOLO X. 
DE’ MODI DELL’ ARGOMENTAZIONE DISTINTI SECONDO LA MATERIA IN GENERALE. 


642. Qualunque sia la materia del ragionamento , |’ argomentazione ha una 
sola forma universale , e l'altre non sono che quella stessa imperfettamente 
espressa. Di questa forma universale abbiamo sufficientemente trattato, e ac- 
cennate altresì le forme imperfette. Ma poichè la materia è diversa sotto quel- 
unica forma, e la materia sono le proposizioni, e le varie idee e le varie rea- 
lità contenute in esse banno diverse relazioni e nessi proprii tra loro , perciò 
accade che il ragionamento riceva una certa varietà dalla varietà di queste rela- 
zioni e nessi proprii della materia. 


SCOLIO. 


La verità e la falsità sono qualità universali delle proposizioni tutte, qualun- 
que sia la materia che queste contengono. Non è proprio il dire che varia la 
materia della proposizione secondo che questa è vera o falsa : poichè la mate- 
ria è il contenuto della proposizione, non la qualità universale di vero o di falso. 

643. Questa varietà di relazioni ideali e di nessi reali fa sì che il principio 
dialettico e prossimo dell argomentazione riceva una modificazione ne’ varii sil- 
logismi, secondo che varia la materia intorno a cui s’ aggirano. Ne' sillogismi 
- indipendenti quel principio costituisce la maggiore , ne'sillogismi dipendenti 
rimane fuori del sillogismo ed è presupposto, o come evidente o come conclu- 
sione d’ un altro sillogismo antecedente. 

Tutti questi principii si riducono nel supremo e rimoto d'identità. Da questo 
procede il principio dell’ uguaglianza del terzo , remoto anch’ egli, e da questo 
il principio del tutto sillogistico, principio prossimo rispetto a tutti i sillogismi 
in generale, ma ancora rimoto rispetto alle singole specie de’ sillogismi classi- 
ficati secondo la materia. 

Sotto a questo principio dunque del tutto sillogistico, come sue conseguenze 
ed applicazioni starnno i principti speciali , di cui terremo ora discorso. 

E poichè la forma è come una veste esteriore di ciò che sì conosce, e la 
materia o contenuto della forma n’è come l’ interiore sostanza, perciò noi chia- 
meremo modi interiori del sillogismo quelli che variano secondo il contenuto , 
ossia secondo diversità di materia. 

Rosmini, Logica. 2° 
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SCOLIO. 


644. Le tre proposizioni del sillogismo hanno un’analogia e un’affinità colle 
‘tre forme categortche dell'essere : i modi speciali d’ argomentazione di cui par- 
4iamo, non riguardano le forme categoriche, ma l'ordine intrinseco dell'essere 
in qualunque forma si consideri. 

545. Come si deducono questi principii speciali ? — Abbiamo veduto che la 
‘ forma universale del sillogismo ha per principio prossimo, quello « del tutto 
“e della parte », cioè tende a dimostrare | identità ( imperfetta ) del termine 
medio col subbielto e col predicato della tesi. Ma quest’identità risulta per di- 
‘verse vie, e ciò secondo la natura della materia ossia del contenuto nelle pre- 
messe del sillogismo : di qui i diversi principii dialettici speciali, e gli speciali 
“modi interiori dell''argomentazione. 


CAPITOLO XI. 
.MODI D’ ARGOMENTAZIONE SECONDO LA MATERIA. 
ARTICOLO TI. 
Primo modo — L' addizione. 

646. Il primo modo interiore dell’ argomentazione è I° Addizione. 

L’ addizione si fa quando dopo aver ammesse più cose singolarmente prese , 
sì uniscono in una sola ‘proposizione: p. e. dopo aver ammesso che « Pietro è 
uomo modesto », e di poi che « Pietro è uomo religioso », si conchiude che 
« dunque Pietro è uomo modesto e religioso ». 


SCOLIO. 


Questo modo è molto usato dagli oratori che dopo provate varie cose in una . 


orazione, le ricapitolano nella perorazione. 

647. La ricapitolazione o addizione si può fare in due modi o enumerando 
tutte le cose dette nella propesizione coinposta, ovvero sostituendo alla loro 
enumerazione qualche cosa d’ equivalente; p. e. dopo aver detto che « Pietro 
sa sostenere il dolore » ed aver detto che « Pietro sa far cose ardue » si può 
conchiudere o coll’enumerare le stesse cose dicendo « dunque Pietro è un uomo 
che sa patire e fare cose ardue », evvero dicendo « dunque Pietro è un uomo 
forte », perchè nella fortezza si contengono le due parti del saper patire , e 
del saper fare cose ardue. 

648. Il principio dialettico speciale si è « La somma di più cose singolari è 
uguale a tutte prese insieme », ovvero « le parti prese nella loro unione sono 
uguali al tutto ». 


SCOLII. 


649. 1. L’addizione può avere tre proposizioni , ma differisce dal sillogismo 
perchè manca del termine medio p. e. 
Questi uomini sono giusti ; » 
Questi medesimi giusti sono difettosi : dunque | 
Questi uomini sono giusti e difettosi , 
è un’ Addizione e non un sillogismo, non trovandosi il termine medio. 


Im. L'addizione ammette qualunque numero di proposizioni , potendo essere 
le cose da sommarsi in qualunque numero. 

650. L’addizione può sommare 1° predicati che appartengono allo stessa sub- 
bietto ; 2° subbietti; 35° quantità positive o negalive. 

654. Egli è chiaro che nell'uno e nell'altro modo di sommare si fa un enti- 
mema; ma nel primo caso la maggiore sottintesa è l' indicato principio dialet- 
tico, onde con essa se n’ha un sillogismo indipendente ; nel secondo caso la 
proposizione sottintesa si è: « Uomo forte è colui che sa patire e sa fare cose 
ardue », e si ha un sillogismo dipendente. 

652. All’ addizione si riduce anche l’/nduzione, che è quell’ operazione, «colla 
quale la mente dall’osservazione d'un gran numero d'individui ne’ quali si rin- 
viene lo stesso fatto, conchiude attribuendo un tal fatto all'intera specie a cui 
quegl individui si riferiscono n. Nella qual definizione per individui s'iutende non 
solo nature, ma anche operazioni od ogni altra cosa qualunque che si concepi- 
sce come singolare, e per specie s’ intende una classe determinata da un concetto. 


CORULLARIO. 


653. Quindi per induzione si scoprono le leggi della natura; a ragion d’esem- 
pio , avendo osservato che rispetto a molti astri si avvera il fenomeno dell’ at- 
trazione con piena costanza , si conchiude che « ? attrazione qual fu osservata 
in quegli astrì, è una legge costante rispetto a tutti i corpi celesti ». 


SCOLII. 


654. 1. La proposizione che si raccoglie dall’ induzione non è mai necessaria, 
ma può acquistare una grande probabilità e certezza normale , specialmente se 
dopo molto tempo in cui si continuarono le osservazioni non si trovò alcuna 
eccezione alla legge stabilita come ipotesi. 

i. A malgrado che l’ induzione appartenga agli argomenti probabili, ella è di 
continno uso, ed è quasi la sola via che noi abbiamo per conoscere le leggi 
che governano i reali contingenti, le quali o non si possono dedurre a priori, 
o poche si deducono.a priori, e difficilmente. 


COROLLARIO. 


655. L’ induzione somministra dunque materia al sillogismo , che senz’ essa 
rimane voto, quando si voglia applicare alla natura, e manchevole della mino- 


re; e l’averne fitto conoscere l’importanza ne’tempi moderni, è il maggior ti- 
tolo alla celebrità del Verulamio (4). 


ARTICOLO Il. 
Secondo modo interiore d’ argomentare — Sotltraziwone. 


656. La sottrazione è il secondo modo interiore dell’ argomentazione. i 
657. Il principio dialettico speciale sottinteso in questa operazione si è: « il 
residuo è uguale al tutto da cui sia stato levato qualche cosa ». 


(1) Circa la dottrina Aristotelica dell’ induzione rd vedasi Fed. Ad. Trendelen- 
bourg, Aristotelis De An. Conunent. (lenae 1833) Ì, 1, 2 p. 194 segg. — CH. Arist. Prior. 
I, 22; II, 16, 21, 23, 24 — Posler. Ì, 1, 3, 11, 13, 18, 22, 23, 31-53; II, 2, 3, 5, 7,. 
8, 19. — Top. I, 12, 14, 18; II, 5, 8, 10; VI, 4; VIII, 1, 2, 14. — Soph. IV. — Phys. 
I, 2; IV, 5; V, I. — De Coel. 1, 7. — De part. Auim. II, 1.—Metaph. 1, 1; V, 29; VI, 
1; X, 3, 4, 8; XI, 14; XIII, 1. — Nicom. VI, 3. — M. Mor. I, 1. — Rbet. I, 2; 15, 19, 
20, 23, 25. 


658. Nell’ ordine dell’ umana intelligenza si possono distinguere quattro cose: 
4° idee od oggetti, 2° affermazioni possibili, 3° assensi, 4° dubbii: le due pri- 
me appartengono propriumente all’ intelligenza , le due seconde allo stato del- 
l'animo in relazione coll’ intelligenza. 

Di queste quattro cose si compongono tutti i ragionamenti espressi in parole. 

Quindi derivano quattro specie di sottrazioni mentali : 

I. Quando, dopo aver pronunziata una proposizione, si sottraggono tutti o 
parte gli oggetti del pensiero espressi nella medesima e si pronuncia per con- 
clusione quel che rimane. | 

Il. Quando, dopo aver pronunciata una proposizione , si prova , che l’af- 
fermazione possibile in essa contenuta è assurda, e quindi si conchiude alla nui- 
lità di quella proposizione. i 

111. Non essendo assurda la proposizione pronunciata , si trova non di me- 
no, che è priva di ragione che la mostri certa, e quindi si sottrue da essa l’as- 
senso dell’animo conchiudendo che è falsa o dubbia. 

IV. Essendo la proposizione espressa in forma di dubbio, se sì rimove quel 
dubbio, provando, che non è fondato , si conchiude all’ affermazione e all’ as- 
senso. 

659. Prima specie di sottrazione. — Esempio : 

4° Un uomo che vuol vendere una casa afferma che vale lire centomila ; 
colui che vuol comprare osserva, che da questo valore convien dibattere le im- 
poste e un censo di cui la casa è aggravata, e così prova, che quella casa non 
vale che lire settantacinque mila. 

2° Avendo l’ uomo per natura Ja notizia dell’essere e la notizia dell’ esistenza 
di varii enti reali, toglie via tutti questi un dopo l'altro dalla sua mente e con 
questa remozione si forma il concetto del nulla, argomentando così « tolto via 
l'essere rimane, il nulla ». 


COROLLARIO. 


Il concetto dunque del mulla , come pare di tutte le quantità negative si fa 
con questa specie di argomentazione , che noi chiamammo sottrazione. 

660. Sc una data cosa supposta prima dalla mente si leva via tutta intera, 
la mente concepisce il nulla ; ma talora non potendosi negare, ossia levar via 
tutt’ intera , si divide in parti e si prova di ciascuna che non esiste, di che si 
conchiude che non esiste nulla di quella cosa ; come a ragion d'esempio, sup- 
posto che una persona dovesse trovarsi in una casa, si cercherebbe luogo per 
luogo tutta Ja casa per rinvenirla 3 e dopo aver provato successivamente che in 
ciascuno de’ luoghi visitati la persona non si trova, essendosi visitati tutti i luoghi 
di cui lu casa è composta, si conchiude, che quella persona non c’è in tutta quel- 
la casa. 

664. Se si considera questo modo di argomentare, trovasi ch'egli si appoggia 
ad una proposizione universale sottintesa. Nella loro forma generalissima, tutte 
quelle proposizioni sottintese si riducono a queste tre : 

«NH nulla è il contrario dell’ essere ». 

«Se dall’ essere si rimovano ad una ad una tutte le sue parti non rimane 
più nulla ». 

«Se dal tutto si toglie solo una parte, rimangono le altre parti». 

662. A questa forma di argomentazione unita colla precedente dell’ Addizione 
sì riduce quella , che gli antichi chiamarono Dilemma (da 3,6 € xsua, perchè si 
suole per lo più dividere in due proposizioni). 

HI Dilemma in fatti è un argomento in cui, premessa una proposizione disgiun- 
tiva, si trae da ciascuno de’ suoi membri una conclusione contraria all’ avversa- 
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rio, per modo che preso poi tult’ insieme, non gli rimane più uscita ; p. e.: sì 
voglia provare che l’ uomo in questa vita non è mai pienamente felice, Si fab 
Dilemma seguente : 

« L'uomo in questa vita o serve alle sue passioni, o loro fa guerra: (questa 
è la proposizione disgiuntiva, divisa in due membri, e talora conviene dividersi 
in più). 

Se l’uomo serve alle passioni avvilisce e deturpa sè stesso, ed è tormentato 
da giusti rimorsi, nè può mai contentarle, dunque non è felice. 

Se loro fa guerra non può essere a pieno felice, per la fatica della guerra e 
la compressione delle proprie inclinazioni. 

L’ uomo adunque in questa vita non può essere appieno felice ». 

Si vede che ciascuna delle proposizioni disgiuotive conduce alla stessa conclu- 
sione ; dunque se il dilemma È ben fatto, è chiusa ogni uscita all’ avversario. 

663. Affinchè tale argomento proceda bene, conviene: 4° che 1° enumerazione 
delle parti sia compiuta, giacchè dimenticatane una sola , non si può dedurre 
la conclusione finale; 2° che ciascuna delle proposizioni disgiuntive dia luogo a 
provare con certezza la stessa conclusione; chè se taluna delle conclusioni fosse 
provata solo con argomenti di probabilità, anche la conclusione totale riuscirebbe 
soltanto probabile. 

664. Il Dilemma si può ritorcere, 

a ) Quando alcuna delle singole conclusioni non si dimostra , se non con 
argomenti probabili, rimanendo allora un grado di probabilità anche per l' av- 
| versario. A ragion d’ esempio , vogliasi provare , che l'esercizio della medicina 
è molesto , così : 

«0 l’ ammalato muore, o si risana ; 

Se ammalato muore, i parenti dicono che il medico l'ha ammazzato. 

Se l’ ammalato risana, dicono che è stato la natura che | ha salvato: dunque 

È molesto l’ esercizio della medicina ». 

Si può ritorcere il dilemma : 

« Se 1 ammalato risana, i parenti lodano il medico, che acquista celebrità ; 

Se l’ammalato muore, dicono che la forza del male ha superato la virtù della 
medicina : dunque 

Non è molesto l’ esercizio dell’arte medica ». 

b) Egualmente accade, quando col dilemma si vuol provare una proposi- 
zione in un modo universale, con argomenti, che non provano se non una parte 
della medesima ; valga ad esempio il dilemma con cui si volea provare essere 
cosa molesta il ‘governare, 

« Chi governa, opera bene o male; 

7 opera bene comprimendo i malvagi, offende gli uomini, il che è cosa mo- 
esta ; 

Se opera male, offende Iddio, e ancor più è cosa molesta: dunque 

II governare è sempre cosa molesta ». 

Se questo dilemma s° adoperasse a provare, che nel governare, o nell’ eser- 
citare i pubblici ufficii c'è sempre qualche cosa d’incomodo , potrebbe correre; 
ma volendo con esso provare, che tali ufficii sono totalmente “molesti senza com- 
penso di sorte, può esser ritorto in questo modo : 

« Se si opera male in governando favorendo i malvagi , si piace agli uomini; 

Se si opera bene si piace a Dio: dunque 

Il governare non è cosa molesta, ma piacevole ». 

c) fl dilemma si può torcere ancora , quando ciascun membro del dilemma 
abbia due qualità opposte, o si possa prendere sotto due aspetti; l’uno de’quali 
dia una conclusione opposta a quella che da l’altro. Tale fu il celebre dilemma 
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di Evatlo discepolo del sotista Protagora (1), che, avendo ammaestrato un gio- 
vane nell'arte d°avvocare le cause a condizione d’ esser pagato alla prima causa 
che il discepolo vincesse, e questi non trattandone per non pagarlo , fu cunve- 
nuto dal suo maestro che gli fece questo dilemma : | 

; « ; tu vinci questa causa che è la prima, e allora mi pagherai pel patto corso 
ra di noi; 

O la perdi, e allora mi pagherai per sentenza del giudice ». 

A cui il discepolo ritorcendo l’ argomento disse : Anzi 

« O io vinco la causa, e in tal caso non ti pagherò per sentenza del giudice; 

O la perdo, e in tal caso non ti pagherò pel patto che abbiamo stretto fra noi. 

La prima causa qui si prende in doppio aspetto, cioè come l’ oggetto del pat- 
to, e come l'oggetto della sentenza del giudice, e questi due aspetti danno cun- 
clusioni diverse. Onde il dilemma non vale nè per l'una parte, nè per l’altra, e 
la lite dovea sciogliersi colla sola sentenza del giudice che avrebbe tenuto conto 
nel pronunciarla anche del patto precorso. 

665. Seconda specie di sottrazione. — Sia proposta una proposizione assurda, 
p. e. c'è un numero infinito. Quando la mente è pervenuta a vedere che tra il 
concetto di numero e quello d’ infinito © è ripugnanza , conchiude che quella 
proposizione è nulla, tendendo a unire cose che non hanno un possibile nesso 
tra loro , che non esiste l'affermazione possibile necessaria a costituire una pro- 
posizione. 

SCOLIO. 


666. Recando esempi generalissimi intendiamo di presentare quasi degli sche- 
mi d'un genere intero di proposizioni. Così la proposizione : « il numero delle 
stelle è infinito », ha lo stesso schema rappresentato dalla proposizione più ge- 
nerale cd astratta: «il numero è infinito ». Provata l'assurdità di questa è pro- 
vata P assurdità di tutto il genere di proposizioni che in questa s’inchiudono. Ma 
poichè un primo assurdo ne attira degli altri, si può sovente dimostrare l’assur- 
dità di tali proposizioni speciali, mediante speciali assurdi , ch’ esse involgono. 
Così dell’ assurdità della proposizione: « il numero delle stelle è infinito » possiam 
dare quest'altra prova : supposto intinito il numero delle stelle, da qualunque 
stella a qualunque altra, prese ad arbitrio dell'avversario , si domanda che sia 
tirata una linea. È evidente, che questa linea qualunque sieno le due stelle pre- 
scelte è finita, perchè è terminata da due stelle, che formano i loro punti estre- 
mi: ora se fra due stelle qualunque io posso tirare una linea, e questa è sem- 
pre finita, viene di conseguenza che tutte le stelle occupano uno spazio finito. 
Ma se è assurdo che in uno spazio finito ci sia un numero di stelle infinito , 
dunque è assurda la proposizione : « che il numero delle stelle sia infinito ». 

667. 11 principio dialettico speciale che serve di fondamento a questa specie 
di sottrazione, procede da quello di contraddizione, ed è: « quando in una stessa 
proposizione s' ffermano due cose l’ una delle quali esclude |’ altra, la proposi- 
zione è solo apparente o opinativa , perchè è priva dell’affermazione possibile ». 

668. Terza specie di sottrazione. — Ogni qual volta si nega | assenso ad una 
proposizione che in sè stessa non è assurda , e può esser vera o falsa, ma si 
giudica esser priva di ragione, ovvero avere una ragione che la dimostra falsa, 
sì sottrae da essa l'assenso, che si concepiva prima come possibile ad esser dato 
o negato, i 

Il principio su cui s' appoggia questa conclusione è quello della ragione sulli- 
ciente, che dice: « non si dee dare l'assenso senza ragione — e si dee negarlo 
quando v' ha una ragione di negarlo n. H sillogismo indipendente è : 


(1) A Gell. V, 10. 
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« Non si dee dare l’assenso ad una proposizione senza una ragione sufficiente. 

Ma questa proposizione non ha una ragione sufficiente. 

Dunque non le si dee dare l'assenso ». 

669. Quarta specie di sottrazione. — Questa ha luogo ogni qual volta si pre- 
senta una proposizione dubbiosa : sottratto da una tal concezione il dubbio , si 
conchiude all’ affermazione. 

Il principio è « data una proposizione della cui verità si dubita, rimosso il 
dubbio , rimane la proposizione affermata ». 

670. Talora il dubbio è totale, come: «forse la terra si move » ; trovata poi 
la verità del moto della terra , si sottrae il dubbio espresso col vocabolo forse, 
e rimane l'assoluto : « si move ». 

Talora il dubbio è parziale o limitato entro certi confini. 

Accade questo nelle proposizioni disgiuntive e nelle condizionali, che alle dis- 
giuntive si riducono. 

La sottrazione che ha luogo nelle disgiuntive s’ appoggia al principio di con- 
traddizione, in forma disgiuntiva: «una cosa, o è, o non è ». 

Talora le parti della proposizione disgiuntiva sono più di dué : si voglia as- 
segnar la causa d’un fenomeno, e cinqne cause si presentino come possibili. Sup- 
poste dimostrate false le quattro prime, e dimostrato che la vera causa di esso 
è la quinta. È certo, a ragion d’ esempio, che un uomo è uscito da questa stanza 
nella quale ci sono cinque aperture. Si dimostra che dalle quattro prime non è 
uscito : è forza conchiudere essere uscito dalla quinta. 

671. Acciocchè questa maniera d' argomentare sia efficace, conviene : 

1° che l’esistenza del fatto da spiegarsi sia certa, quindi certa l’esistenza 
della causa ; 

2° che |’ enumerazione de’ casi possibili sia completa ; 

3° che sieno dimostrate false tutte l’ altre cause, eccetto una. 

L’ argomentazione per esclusione, quantunque abbia una proposizione disgiun- 
tiva di più membri, tuttavia ha sempre per fondamento una disgiuntiva bimem- 
bre, che può ricevere questa forma: « il tale avvenimento od ha avuto per causa 
una di queste che si enumerano, o nessuna ». 

672. Il dubbio limitato espresso in una proposizione disgiuntiva può essere 
egualmente espresso in una proposizione condizionale. In vece di dire «il tale 
effetto fu prodotto da una di queste tre cause », si può dire: «se due di que- 
ste tre cause non hanno prodotto il tale effetto, egli dee essere stato prodotto 
dalla terza ». 

SCOLIO. 


La proposizione condizionale tien luogo di maggiore nel sillogismo ipotetico. I 
logici lo chiamano anche « sillogismo congiuntivo » perchè la prima proposizione 
da congiunti il predicato e il subbietto della conclusione , ma posto in dubbio; 
la seconda non fa altro che rimovere il dubbio. 


ARTICOLO III. 
Terzo modo interiore d° argomentare — Proporzione. i 


- 673. La proporzione si fa nell’ argomentare, ogni qualvolta conoscendosi la 
ragione quantitativa di due termini, s’ induce qual deva essere la ragione quan- 
titativa d’un terzo termine cognito ad un quarto incognito. 

674. La ragione quantitativa può essere crescente, 0 calante. È crescente se 
. quanto più cresce un termine della ragione, cresce anche l’altro; è calante se 
crescendo un termine, cala l’altro. 
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Esempiì — « Se conviemè ad un cittadino l’esser liberale, molto più conviene 
ad un re », la qual argomentazione si suol chiamare a minori ad majus. « Se 
un’azione non è indecorosa ad un re, molto meno è indecorosa ad un semplice 
cittadino » la qual argomentazione si suol chiamare a majore ad minus. 

675. Le forme più comuni della proporzione si riducono alle seguenti: 

4% Dato che un predicato convenga ad un subbietto in ragione della sua 
grandezza o della sua piccolezza, dall’ aumentarsi o diminuirsi del subbietto si 
trae l’aumentarsi del predicato , o viceversa, come ne’ due esempi testè dati. 

2% Dato che un predicato convenga a più subbietti della stessa specie o 
dello stesso genere, in ragione della loro grandezza o piccolezza, dal sapersi la 
ragione quantitativa che ha il predicato con un dato subbietto, si trae la quan- 
tità del predicato che converrà ad un altro subbietto conosciuto. 

3° Se non si conosce la quantità di potenza o d’altro d’un subbietto, e que- 
sta stessa si vuole scoprire, sapendo che egli raggiunge almeno una data quan- 
tità, si argomenta che egli possiede tutte le quantità minori argomentandosi : 
« se A può tanto, lo stesso A potrà tanto, che è meno, p. €. ». 

Si voglia sapere se è possibile , che una spiga di frumento contenga un dato 
numero di grani. Quando sia provato, che avvenne il caso d’ una spiga che n’ha 
contenuto un maggior numero , tosto si argomenta che è possibile darsi una 
spiga., che contenga quel numero minore. i 

676. La proporzione è un modo d'argomentare che talora induce certezza, ta- 
lora probabilità. Induce certezza quando ci siano queste due condizioni: 1° che 
si conosca con certezza la ragione de’ primi due termini su cui si calcola, o al- 
meno se un termine cresca o cali in ragione del crescere o del calare dell'al- 
tro ; che si conosca con certezza la quantità del terzo termine rispetto al pri- 
mo, o almeno se maggiore 0 minore del primo. 


SCOLIO. 


Talora con questo argomento si prova solo che il quarto termine cresce o ca- 
la, e allora non c’è bisogno che di conoscere se la ragione sia crescente o ca- 
lante : e se il terzo termine ha maggiore o minore quantità del primo. Talora 
si vuole anche misurare il quanto dell'aumento cercato o della diminuzione , e 
allora conviene conoscere precisamente la ragione quantitativa de’ due termini, 
e il quanto del terzo, p. e. si tratti di dimostrare, che un dato terreno vale 
il tal prezzo. Dato che si abbia un altro terreno della stessa qualità, esteso la 
metà dei primo del quale si conosce il giusto valore, facilmente da questo s’ar- 
gomenta il valore del primo , ragionando così : « se questo terreno vale il tal 
prezzo, quest’ altro terreno di egual qualità e due volle più esteso, vale il doppio». 

Con questa maniera d’ argomentare la mente divide e moltiplica , cioè molti- 
plica il terzo termine pel primo, e divide pel secondo come si fa nell’aritmetica. 

677. Wl principio su cui si fonda un tale argomento, se procede dal più al 
meno, è : « quando una quantità ne chiama un’altra, se cresce la prima, cresce 
anche la seconda ». Se procede dal meno al più, il principio è: « se ad una en- 
tità, ne va congiunta un’altra e questa seconda cresce gii , più che la prima 
diminuisce, data una certa diminuzione della prima, si trova | aumento della 
seconda », o viceversa. 


COROLLARIO. 


678. Le operazioni dell’ Aritmetica non sono altro che altrettanti modi spe- 
ciali di ragionar comune applicate ai numeri. 
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SCOLIO. 


679. Non abbiamo recati come modi distinti di ragionare, la moltiplicazione 
e la ditrisione , unendoli entrambi sotto il modo della proporzione, perchè il 
pensiero comune non suole adoperarli da sè soli, ima come mezzi ad un risul- 
tato ulteriore, e perchè, nell'uso che ne ne fa il pensiero, nascondono vera- 
mente una proporzione, p. e.: il pizzicagnolo vende venti libbre di formaggio 
a 15 soldi la libbra, e vuol sapere quanto importi il suo credito: moltiplica le 
20 libbre per 15 soldi, e conchiude, che il suo credito è 300 soldi. Ma chi 
osserva quello che avviene nel so pensiero, trova ch'egli non fa soltanto una 
moltiplicazione, ma una proporzione, perchè dice seco stesso « se una libbra 
val tanto , quanto valgono 20 libbre ». Del pari per sapere quanto gli costi al 
minuto quel formaggio che ha comprato all'ingrosso non fa solo una divisione, 
ma una proporzione, argomentando : « se tante libbre mi costano tanto, quanto 
mi costa una libbra, quanto un’ oncia n. Se si vuol dividere un’ eredità tra quat- 
tro fratelli,. non si fa che la divisione per quattro, ima nella mente ha luogo 
una proporzione dicendo : « se tutta questa eredità è ciò che posseggono qualtro, 
quinto di essa possederà uno ». 

Le operazioni dunque della moltiplicazione e della divisione , prese isolatamen- 
te, appartengono all’ Aritmetica ;3 ma alla Logica che analizza |’ operazione del 
peusiero, appartiene la sola proporzione che contiene entrambe , benchè non 
s'esprima in carta dall’ Aritmetico , perchè non è necessario moltiplicar l’unità. 
Quindi ogni moltiplicazione di A con B nel pensiero tiene la forma di questa 
proporzione 4: A= B: AB. Ogni divisione di A per B nel pensiero ticne la for- 
ma di questa proporzione : | 


4 A 
4: — = À —. 
B B 


Tutti i calcoli fin qui inventati , il Differenziale e Integrale, quello delle Fun- 
zioni analitiche ecc., si riducono a un maneggio ingegnoso delle tre forme d’ar- 
gomentare fin qui indicate l'Addizione, la Sottrazione, e la Proporzione. 


ARTICOLO IV. 
Quarto modo interiore d’ argomentare — L’ integrazione. 


680. Chiamo Integrazione la quarta forma, ed è quell’argomento , pel quale 
la mente da una cosa cognita ne argomenta una incognita senza che questa cada 
sotto la sua esperienza, per la ragione , che la cognita non potrebbe esistere, 

come pur esiste, senza quell’ altra incognita. 

6841. Quest’ argomentazione al pari delle tre precedenti si fonda sull’ ordine 
intrinseco dell’ essere, e quindi sul principio universale , che « la mente umana 
non può concepir nulla s che sia opposto all ordine intrinseco dell’ essere », la 
quale è un’ altra forma del principio di cognizione. 

L’ integrazione espressa nella forma sillogistica è dunque sempre la seguente: 

L’ ordine intrinseco dell’ essere È necessario , 

Ma s’oppone all’ordine dell'essere che esista questa cosa (di cui ho esperien- 
za) senza quest'altra (di cui non ho esperienza ). 

Dunque anche quest altra esiste : che è un sillogismo copulativo , di cui ab- 
biamo parlato. 


\osmini, Logica. 2; 
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682. L'ordine dell'essere è immensamente ricco, e però questa sorte d'argo- 
mentazione spazia larghissimamente 

Pure |’ uoino non conosce tutta la profondità e vastità d’ un tal ordine, e que- 
sto è quello che limita la forza e P estensione di questa argomentazione spe- 
ciale. 

683. L’essere è infinito, o finito: nell’uno e nell’altro ce’ è il suo ordine : 
c'è ordine pure nélla relazione tra l' essere finito e VD infinito. 

684. All'ordine che si trova nella relazione tra l essere infinito e finito ap- 
.purtengone questi tre principii : 

« Se v' ha un avvenimento dee avervi una causa ». — Principio di causa. 

« Ogni cosa dee avere la sua ragion sufficiente ». — Principio della ragion suflî- 
ciente. 

« L’ente finito dipende dall’ infinito », — Principio della Religione. 

Il primo di questi principii, specialmente se siutato dal secondo , è fonda- 
mento ad una serie d’argome@ti, che appartengono all’ integrazione, e condu- 
centi a discoprire l'esistenza d’una causa del mondo che non cade sotto 1° espe- 
rienza. 

lo vedo che tulte le cose dell'Universo possono essere o non essere. Non v'ha 
dunque in esse una ragione, dalla quale sieno determinate piuttosto all’esisten- 
za, che alla non esistenza. Qual è dunque la ragione, per la quale esistono ? 
e perché piuttosto non esistono ? Essendo possibile egualmente | una e Paltra 
cosa, la mente non può concepire che il mondo piuttosto esista che non esista, 
senza ammettere una causa necessaria. Questo è intrinseco all'essere, se ne 
sente la necessità — L’ essere di natura sua è necessario, un essere dunque non 
necessario 0 non esiste o ha bisogno del necessario per esistere. Ma il mondo 
esiste, dunque c’è un altro ente necessario, che ne spiega |’ esistenza. 

685. L'ordine dell’ essere finito s' esprime con due maniere di principii: gli 
uni indicano le parti dell'ordine comuni a tutti gli enti finiti, o ad una gran- 
dissima classe; gli altri, la parte dell'ordine dell'essere, propria d'ogni ente 
finilo , sia, secondo il modo di concepirlo , generico , o specifico astratto , 0 
specifico pieno. 

686. Principii che esprimano l'ordine comune di tutti, o di una grandissima 
parte degli enti finiti sono: 

4° L'effetto non istà senza la cansa. — È il medesimo principio indicato di 
sopra applicato agli enti finili considerati nei loro generi, o nelle loro specie. 

2° L'accidente non istà senza la sostanza — Principio di sostanza; e molli 
altri, di cui tratta l Oatologia. 

Da qualunque di questi principii s'° argomenta a trovare | esistenza di qualche 
cosa, che non cade sotto l’ esperienza. 

687. l principri che esprimono l’ordine dell’ essere proprii di ciascuna specie 
o genere d’enti finili dipendono dalle essenze generiche e specifiche , sieno queste 
complesse, 0 incomplesse, e si possono ridurre a questa formola generale: 

« Ad un ente complesso , o incomplesso non può mancare mai ciò che ap- 
particue alla sua essenza, e però se v ha la prova della sua esistenza, vha pure 
la prova che esista tutto ciò che entra a formare la sua essenza ». 


SCOLIO. 


Essenze complesse chiamo le essenze di esseri complessi cioè risultanti da più 
entità legate insieme per modo da forinare un tutto : così l essenza del mondo 
è al sommo complessa , perchè il mondo risulta dall'unione di tutti gli enti 
cercati, Pessenza d'una nazione, d'una famiglia , del corpo umano sono essenze 
complesse, 


.— 205 — 


688. Quanto più addentro si conosce un ente, tito più addentro si conosce 
la sua essenza, e tanto più l’uomo è in caso di far uso dell'argomento d’ inte- 
grazione rispetto agli enti presi genericamente , 0 specificamente. 


SCOLIO. 


Se l'essenza fosse conosciuta pienamente nel suo contenuto, ella non potrebbe 
ammettere gradi diversi di conoscimento , e diverse definizioni. Ma parlandosi 
d’essenze conosciute dall’ uomo , queste ammettono definizioni diverse ; le une 
sembra , che si trasformino in altre, benchè nen sia, che l’essenza è sempre 
immutabile come l’idea in cui si contiene. 

Il modo con cui conosciamo positivamente le essenze è quello. della percezio- 
ne, dalla quale poi si true la forma della specie e del genere. Ora lu perce- 
zione è più o meno perfetta, più o meno. completa ,. piu o meno parziale. La 
ragione è questa, che la percezione è un ricevimento dell’ efficienza dell’ ente 
percepito nell’ente. percipiente ; e questo ne riceve più o meno secondo la na- 
tura dell'organo e della potenza che ci adopera , lasciando da parte. anche la - 
maggiore.o minor perfezione in cui si trova costituito il detto organo 0 la della 
potenza ; e la maggior o minor perfezione dell'atto, è la maggior o minor di- 
sposizione © attitudine dell’ente che dee esser percepito ad agire nel percipiente. 

Restringendoci dunque a considerare come la percezione dell’ efficienza d’ un 
ente venga limitata dalla natura dell’ organo con cui si percepisce, basterà con- 
siderare, per intendere come la percezione dia più 0 meno dell’ ente, i cinque 
organi del senso esterno : con ciaseuno di essi si percepisee una parte diversa 
della forza corporea. Quindi se si suppone un uomo fornito. del solo tatto , la 
sua percezione della sostanza corporea sarà più imperfetta di quella degli altri 
uomini, che l'hanno per tutt’i cinque sensorii, e in generale, minori organi 
che l’uomo ci adopera, meno completamente percepirà la detta sostanza. 

Se tin uomo non avesse mai percepito altro raggio di luce , che quello del 
color verde , avrebbe una percezione della sostanza luminosa meno completa di 
quetti che percepiscono butti sette colori e le loro varie tinte e misture. 

Considerando lazzurra volta del cielo non si presenta altra definizione , se 
non che nell'alto c'è qualche cosa che produce la sensazione azzurra; pol, me- 
diante molte percezioni della luce e dell’aria e mediante osservazioni ed cespt- 
rieuze scientifiche, che sono altrettante percezioni ordinate ad un fine, l'uomo 
ritrova, che la causa di quel colore azzurro è l’aria stessa e la luce dell’aria scom- 
posta, e così conosce più perfettamente l' essenza di quell’'aspetto ceruleo. 

Con percezioni dunque sempre nuove e più perfette dello stesso eute, la co- 
gnizione dell’ essenza si perfeziona ; e sebbene non si cangi in modo da diven- 
fare contraddittoria, pure quella sostanza che prima si conosceva in un modo 
imperfetto restando occulte alcune sue parti , sembra un'altra: e in falli per- 
cependosi altre parti essenziali , ella diventa a noi un'altra, un altro ente che 
esige un'altra definizione. 

È tuttavia l'essenza cognita incompleta , non inganna l'uomo, purchè Puomo 
non v'aggiunga qualche cosa di suo arbitrio, non giudichi, che la sostanza per- 
cepita non possa produrre altro effetto , da quelli ch' egli sperimenta : onde 
dall’essenza cognita, per quanto incompleta ella sia, si puo sempre cavare delle 
giuste argomentazioni. 

689. L’incompleto stato dell'essenza cognita , noi dicevamo, proviene anche 
dalla limitazione della potenza con cni si percepisce. Poichè non sempre gli or- 
gani corporei sono necessatii alla percezione, p. e. non sono necessarii alla per- 
cezione di Dio ; c quand’ anche suno necessaril, non sempre sono uecessarii di- 
rettamente e quali principali strumenti , come accade nell'amicizia è nella quale 
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si percepisce la bellezza dell'anima, le virtù dell'amico, in un modo più -0 me- 
no eccellente, secondo che vi s’adopra una facoltà di sentire più elevata e più 
spirituale. 

690. Conviene dunque per usare l’ argomento dell’ integrazione : 

4° che si conosca l’esistenza di qualche cosa appartenente ad un ente, di 
cui si conosce in qualche modo l’ essenza ; 

2° che si argomenti: questa data cosa, che esiste, appartiene a tal ente, 
ma il tal ente non può stare senza tutto ciò, che contiene la sua essenza: ora 
in quella cosa, che esiste non si contiene tutta |’ essenza , dunque esiste anche 
tutto ciò, che manca a quella cosa, perchè l'ente abbia tutta intera la sua es- 
Senzit. 
694, Le percezioni comunemente fanno apprendere solo una parte dell'attività 
dell’ ente. Ma qualunque parte 1’ uomo ne percepisca , ei n'ha abbastanza per 
argomentare , che esiste un ente, In questo modo in ogni percezione intelletti- 
va, quantunque si ponga tra le operazioni immediate, c'è un’ integrazione na- 
turale, perche s’ aggiunge |’ essere al sentito , che non può stare davanti alla 
mente senza l'essere, perchè la mento sa e dice: « ogni sentito È n. 

Pure questa integrazione immediata che giace in ogni percezione intellettiva, 
non è propriamonte l’ argomentazione integratrice di che noi parliamo, chè l'ar- 
gomentazione non è mai un'immediata operaziene, La riflessione però che so- 
pravviene scompone la percezione e ne forma un’argomentazione, benché in fur 
ciò deva ricorrere ad clementi mentali acquistati con operazioni posteriori alla 
percezione. i 

692, Ancora la riflessione può prendere un solo clemento del sentimento , e 
per via d’ un’ argomentazione integratrice giungere a trovare quello stesso che 
la percezione somministrava immediatamente, Cosi l' esistenza de’ corpi ( singo- 
lari) è data immediatamente dalla percezione intellettiva, Ma se io lasciando da 
parte la percezione sensitiva, e il percepito, voglio argomentare dalla sola sen- 
sazione soggettiva ( Ideol. 107-709 ), arriverò a trovare Ja stessa esistenza dei 
corpi, facendo uso del principio di causa e di quello di sostanza molto poste- 
riori di origine alla percezione, Ragionerò dunque così: 

È un fatto nuovo che avviene in me; ma un nuovo avvenimento dec avere la 
sua causa, perchè tale è l'ordine intrinseco dell’ essere, che un atto nuovo non 
può stare da sè , senza un agente ; col principio di causa dunque integro la 
sensazione, e frovo un ente causa delle mie sensazioni, 

Dopo di ciò posso introdurre nell’ argomentazione un altro elemento del sen- 
timento, cioè non solo la sensazione come semplice mia modificazione, ma come 
estesa e passiva. Allora ricorro al principio di sostanza , e argomento: dove è 
la mia sensazione , ivi mi apparisce una forza ossia un agente stesso , causa 
prossima della sensazione. Ma cangiando questa, continuo a sentire la forza e 
questa diffusa in un’ estensione maggiore 0 minore. Lu sensazione dunque in 
quanto è una mia modificazione è cosa mutabile e accidentale, ma la causa che 
la produce è attiva, estesa e sostanziale. Così non solo e’ è una causa delle mie 
sensazioni, ma questa è là dov è la sensazione , opera nell’ estensione , di ma- 
niera che la sensazione e quella forza, nell'atto della percezione, è indivisa. Così 
mi formo il concetto del corpo , non immediatamente, come nella percezione , 
nella quale conosco un ente determinato a ciò che sento, ma non determina ciò 
che sento, contentandomi d'avere appreso un ente con determinazioni sensibili: 
nell’ argomento riflesso faccio rientrare nell’idea l uno dopo l'altro gli stessi ele- 
menti sensitivi, e quindi ho la cognizione universale dell’ esistenza de’ corpi , 
libera dal legame colla realità stessa del sentimento , legiuine che è nella per- 
Cezione, 5 

695. Quel filosofo, che gettato dal naufragio sopra un'isola vedendo disegnate 
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sull’ arena delle figure geometriche, disse: « vedo i vesligii dell’uomo »; fece 
uso dell'argomento d' integrazione, 

Ogni qual volta la mente irgomenta da segni, specialmente naturali, alle cose 
segnate, ell’adopra questa maniera di raziocinio. 

694. L'integrazione, che argomenta da una cosa all’ esistenza d'un’ altra che 
non cade sotto l’ esperienza , perchè sa che è connessa colla prima, non con- 
chiude sempre a necessità, ma talora solo a provabilità. 

Quando il nesso della cosa, che s’ argomenta esistente, con quella che si sa 
esistere è necessario , anche la conclusione è necessaria ; quand’ e probabile , 
anche la conclusione è solamente probabile. 

695. Riesce probabile, quando |’ ordine dell'essere non essendo dall’ uomo 
conosciuto in tutte le sue parti con certezza, il conosce tuttavolta per modo di 
presunzione e di congettura. 

Ancora, quando 1’ ordine dell’ essere , che serve di norma all'argomento, non 
si deduce a priori dall’essenza dell’ essere stesso , ma si raccoglie dalle osser- 
vazioni fatte sull'essere contingente. 

A ragion d'esempio, vedo starsi alla finestra d’ una casa un uomo: non m'ap- 
parisce tutto il corpo, ma fino al petto: per integrazione giudico, che e’ è an- 
che la parte dell’uomo dal petto in giù. Di più, so che l’uomo è composto di 
corpo e d'anima; conoscendo quest’ ordine intrinseco dell’ ente uomo, al vedere 
il corpo dell’uomo che si move, conchiudo esistere la sua anima , benchè io 
non la veda: l'argomento è necessario posto ch'io veda il corpo vivente d’ un 
uomo. 

Ma se io voglio argomentare da quel che vedo a cose accidentali, la mia con- 
elusione pulrà errare. lo so che l'ordine del corpo umano importa, ch'egli ab- 
hia due gambe. Conchiudo dunque per integrazione che quell'uomo che sta alla 
finestra abbia due gambe; il fatto sta, che colui è nato seuza gambe. L'argo- 
mento m'ha ingannato perchè l’ ordine del corpo umano, su cui ho appoggiata 
la mia argomentazione non riguardava la parte essenziale del corpo umano, ma 
una parte accidentale, e non era dedotto dall’ idea, ma dall'esperienza, che m'ha 
mostrato , che gli uomini hanno solitamente due gambe. 

Dissotterrata una statua antica di bellissimo lavoro, ma priva di braccia , un 
eccellente scultore ne fa il restauro , e le aggiunge le braccia : si rinvengono 
le braccia antiche , e si trova, che il restoratore colse così perfettamente l’idea 
dell’ antico artefice , che fece le due braccia della stalua uguali in tutto alle 
antiche. | 

Con qual sorta d’argomento lo scultore moderno indovinò com’ erano ideate 
e lavorate le braccia perdute , se non coll integrazione ? Contemplò quella sta- 
tua, concepì l'ordine proprio di quella figura , vide che quell’ ordine sarebbe 
rimasto incompiuto , se le braccia fossero state in altro modo foggiate ed at- 
teggiate. L'ordine dell'essere è dunque il tipo presente alla mente , dietro al 
quile si argomenta, e talora esige grand’ arte a formarselo. 

L'argomento nondimeno di quell’ artefice che colse si giusto , non aveà in sé 
che un'efficacia probabile 3 essendo solo probabile , che | antico scultore avesse 
compiuto anche rispetto alle braccia quel tipo che avea perfettamente espresso 
nelle altre parti. 

Per un modo somigliante il Cuvler, mediante l'anatomia comparata , giunse 
a trarre da poche ossa, il disegno d’interi corpi d’ animali. Conosciuto una volta 
il tipo d'uno specifico animale, e conosciuto, che le ossa che s' hanno sott'oc- 
chio appartengono a quella specie, non resta che a completare il detto tipo , 
che non è altro che l'ordine intrinseco proprio di quell’ ente. 

696. All’integrazione , che dà una conclusione solamente probabile spetta l'ar- 
gomento d’ analogia. Quest’ ha luogo, quando s' argomenta una cosa singolare 
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che non s' esperimenta , partendo. da una proposizione. universale raccolta per, 
induzione (1). 

Poichè quando da più osservazioni s'è raccolto, che la naMura conserva un 
modo costante d’operare o di essere (induzione), il qual modo dicesi poi «legge 
di natura », s' argomenta da una tal legge, che anche quelle cose, 0 qualità , 
che non si vevono , devono esistere se suno necessarie a verificarsi quella les- 
ge; e del pari quegli avvenimenti, od operazioni che non sono ancora avvenuti 
o fatti, si predice che avverranno o che si faranno, quando apparisce, che non 
avvenendo , o non facendosi, mancherebbe la costanza di quella legge. 

Quella , così detta, legge di natura si prende dunque siccome indizio, o parte 
dell'ordine dell’ ente contingente, e serve di norma, a cui giudicare , se una 
cosa è 0 non è, opererà o,non opererà , od opererà in un modo , o in un al- 
tro, e se un avvenimento avverrà, o non avverrà. 

697. L'argomento per analogia s’usa con frequenza pel bisogno che n'hanno 
gli uomini, e perchè gli uomini sono naturalmente inclinati a credere alla co- 
stanza della natura. Il modo costante dell’ operare e la regolarità dell'essere Rella 
natura, si osserva nelle cose distribuite nel tempo e nello spazio. 


SCOLIO. 


A ragion d'esempio rispetto al tempo, ognuno pensa che domani leverà il 
sole , che dopo la primavera verrà la state, e poi l'autunno e poi l inverno, 
e poi tornerà lo stesso giro di stagioni , che la semente produrrà il frutto ecc. 

Rispetto allo spazio serve d’esempio la scoperta di nuowi pianeti argomentati 
dalla legge della proporzione delle distanze dal sole. Che se s”argomentassero . 
dalla necessità di spiegare le perturbazioni o anomalie de’ moti celesti , sarebbe. 
ancora argomento d° Integrazione, ma non d'Analogia. . 

698. Per opposto, d' un fatto che mostri d’ opporsi alle leggi ordinarie della 
natura facilmente si dubita; ed anche questo in virtù di questa forma di ragio- 
nare, che dicesi integrazione. 


SCOLIO. 


699. L’analogia non ha solamente luogo nelle cose fisiche, ma anche nelle 
storiche , c in tutte quelle che dipendono dall’umana attività. 


(1) Una proposizione domque raccolta per induzione da molti casi simili, c considerata 
come universale è il fondamento dell’ Analogia. L' Analogia dunque da un universale pro - 
babsle conchiude al particolare , cd è un secondo passo dupo quello dell” induzione. 

Da questa suduzione si dee distinguere un’ allra maniera d’ argomentare , che fu pure 
chiamata induzione inmpropriamente , ed è quando sembra che si raccolga un universale dat 
particolare , ma veramente non s’introduce il particolare, se non per richiamare la rilles- 
sione sull’ universale , e non per racenglierlo da molti particolari. Così a ragion d'esempio 
la proposizione « si preferisce dall’ uomo ciò che è migliore » è una proposizione univer- 
sale. Tuttavia volendo convincere alcuno che in una certa classe di cose dee preferirsi un 
dato particolare , perché migliore , si suole esemplificare , dimandando a ragion d’ esem- 
pio: « Se ci fossero due cuochi P uno più eccellente dell’ altro, quale preferireste?— Il mi- 
gliore — E se due gemme, l'una dell'altra più preziosa , quale piuttosto vorreste avere? — 
La più preziosa ; e così via, sino che si viene alla classe di cose, nella quale si vuol con- 
vincere altrui di scegliere la migliore. Questa è quell’ induzione di cui parla Cicerone de 
Inv, I, 31, di cui dice: Z/ic quum rebus non dultis esset ostensum , fuctum est propter 
similitudinem ut etiam illud , quod dubium videbatur , si quis separatim quaereret, td pro 
cerlo propler ralionem rogandi concederetur. Le interrogazioni non conducono a trovare 
I’ universale ( probabile ), il che è proprio dell'induzione, come confessa Aristotele Top. 1, 
10; ma a far riconoscere Puniversale clic già esiste nella mele, c su cui non si ri elle, 
o che non si vuol confessare , e quest universale può essere anche necessario , 0 certo , 
non solamente supposto tale 0 probabile. Invece dunque d’ induzione questo ragionare può 
Chiumarsi esemplificazione , cl è proprio degli oratori. 
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Così nella lingua quandò si conoscono certe costanti inflessioni proprie delle 
diverse classi de’ vocaboli, se ne fanno dell’altre allo stesso modo, e quelli che 
non hanno troppa perizia d’ una lingua, talora, condotti dall’analogia, sbaglia- 
no, credendo che un vocabolo riceva quell’ inflessione , che è rifiutata dall'uso 
per una eccezione : onde nasce la fallacia, che fu chiamata da’ logici « della fi- 
gura della dizione ». 

Nelle cose storiche l’ analogia è uno de’ fonti dell’ Arte critica. 

Nel governare, e nel trattare cogli uomini, l’ analogia è uno de’ fonti della 
prudenza. N 
700. L’analogia che riguarda le qualità delle cose è così descritta da Fr. M. 
Zanotti: « argomentando dall’ Analogia, si argomenta assai bene e con qualche 
» probabilità se y conoscendo noi due cose esser simili in moltissime proprietà 
» così che paiono d'una istessa specie, concludiamo dovere esser simili anche 
» in una proprietà che sappiamo convenire all’ una ed è questione se convenga 
» anche all'altra; e così da molte proprietà argomentiamo di una. L'argomento 
» però sarebbe assai debole , se da una volessimo argomentar di molte (1) ». 


ARTICOLO V. 
Quinto modo interiore d’ argomentare — Il circolo solido e il regresso. 


704. Questo modo interiore di ragionare e d'argomentare sì fonda sul sinte- 
stsmo della natura, che è una delle principali leggi dell’ordine intimo dell’essere. 

L’intuizione e la percezione sono i due primitivi fonti dell'umano conoscere, 
e l'una e l'altra presenta all’ intendimento un tuto. L’intuizione ha per termine 
l'oggetto ossia l’ essere, nel quale sì contengono virtualmente tutte le cose, dal 
che procede che « la mente non può conoscere niuna cosa particolare se non 
mediante la cognizione virtuale del tutto ». La percezione prima e fondamentale 
ha per termine il sentimento dello spazio e del proprio corpo, e in questi ter- 
mini si contengono virtualmente tutti i particolari sensibili che possono essere 
dall'uomo attualmente percepiti, onde procede che « l’uomo non può percepire 
niuna cosa particolare se non mediante la percezione virtuale del tutto ( natu- 
rale ) ». 

Il imovimento dunque che fa la mente umana sì riduce finalmente a questa for- 
mola : « passare alla cognizione attuale del particolare mediante la notizia vir- 
tuale del tutto; e ritornare dall'attnale cognizione del particolare alla notizia at- 
tuale, cioè con qualche grado d'attualità , del tutto medesimo ». 

702. Questo inovimento si chiama circolo solido, e anche regresso ; ed è quel 
solo con cui procede I Ontologia , ed è supposto da tutte le parti della Filoso- 
fia. Prendiamo dali’ ideologia 1’ esempio. Si deve in questa scienza dare la teoria 
dell’ essere ideale, quella parte cioè di teoria che è necessaria a spiegare l’ori- 
gine delle idee e delle cognizioni umane. Or per cominciare a parlare dell’essere 
ideale sotto questo aspetto conviene riflettere, non basta intuirlo, perchè la ri- 
flessione non può cadere sull’ essere oggetto dell’intuito immediatamente, ma dee 
pervenire sino a lui per la lunga via dell’ astrazione. Così dee procedere la ri- 
flessione. Ella cade prima sui seusibili percepiti e sui bisogni sensibili pure, dai 
quali è mossa, e da questi viene alle idee determinate ; e da queste tardi , e 
spogliandole gradatamente di tutte le loro determinazioni , perviene all’ essere 
puro. Nondimeno le percezioni de’ sensibili, e le idee in esse, e gli astratti che 
succedono, non si possono avere se non per un continuo mancggio ed uso di 
quell’ essere che si va cercando. Le percezioni dunque non si possono avere se 


(1) Della forza dei corpi che chiamano viva. L. II. 
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non sabbia l'essere, e all’ essere. non si può riflettere se non s' abbiano le per- 
cezioni 3 c'è una specie di circolo in cui s' avvolge tutta l Ideologia, e il mede- 
simo dicasi di tutte l'altre scienze filosofiche , cioè di quelle che cercano | ni- 
time ragioni (1). 


SCOLIO. 


L’Hegel vide che nella natura delle cose e nel pensiero c'era un circolo, ma 
non avendone conosciuta la natura , vi si perdette egli stesso, troendone che 
tutte le cose fussero una , che tutte le parti nella natura , c il ragionamento 
nella mente che va per parti, si dipartisse dalla verità ; onde come nella na- 
tura riuscì a confondere l’ideale col reale, così nella mente pretese d’ identifi- 
. care la verità coll’ errore, due assurdi aventi in sè il principio della propria di- 
struzione e della distruzione della scienza. 

7103. L’unica conseguente che si può cavare dal fatto del ragionamento par- 
ziale (poichè qui lasciamo da parte la considerazione della natura che appartiene 
all’ Ontologia ) che esige un lume anteriore , si è, che « ogni movimento razio- 
nale suppone sotto di sè quasi sostrato un conoscimento d’ altra natura perfel- 
tamente uno n. Quel movimento razionale è come l'ago della ricamatrice che ha 
bisogno della tela cui trapuntare. E quest’ uno in fine de’ conti è l'essere , e il 
modo di conoscerlo è l’ intuito. 

Laonde si vede che dal circolo di cui parliamo non si può inferire lo scetti- 
cismo } esso stesso dimostrando esserci data la verità per natura, prima ancora 
che si mova in noi il raziocinio , che di lei s’'avvalora. 

704. Come poi s' allontani questo moto circolare della mente umana dal cir- 
colo vizioso , facilmente si scorge considerando che il vizio del circolo sta in 
questo, di prendersi ciò che si dee dimostrare ( e dee essere la conclusione del 
sillogismo) come un punto certo da cui parte, per dimostrare le premesse con 
cui pretende poi dimostrarlo. Il carattere dunque di questo sofisma si è, che «la 
proposizione identica sotto ogni rispetto, s'alopera come termine, e come mezzo 
della dimostrazione n. All'incontro nel circolo solido la proposizione che s'ado- 
pera come termine e come mezzo della dimostrazione non è identica sotto tutti 
ì rispetti, e però non è veramente una, ma è più proposizioni , benchè paia 
una e la medesima , se viene imperfeltamente enunciata. 

Consideriamo la formola : « passare alla cognizione attuale del particolare 
mediante la notizia virtuale del tutto , e ritornare dall'attuale cognizione del 
particolare alla notizia più attuale che sia possibile del tutto medesimo ». 

4° Qui si parte dalla cognizione virtuale del tutto e perciò dalla cognizione 


(1) Questo ragionamento circolare pure non vizioso fu osservato da’ grandi Logici, come 
dal Zabarella , che mostra come Aristotele stesso non potè evitarlo, non essendogli stato 
possibile di formare una scienza della natura da sè, senz? introdurci nulla d’ cstranaturale. 
perchè la considerazione de’ fenomeni naturali lo spinse a trovare un primo motore fuori 
della natura , e per la considerazione di questo potè spiegare i fatti naturali, sicchè la 
Metafisica nacque dallo studio della Fisica, e la Fisica non bastò a sè stessa senza la Mc- 
tafisica. Meritano d’ essere ‘considerate le parole di quell’ illustre professore di Padova che 
colse l' intimo nesso delle scienze tanto tempo prima che gli Enciclopedisti s° alfaticassero 
a polverizzarle : Sicul rerum orantur , dice, quae in Universo sunt, admirabilis est col 
ligatio è et nerus el ordo, tia în scientits contungere necesse fust , ut colligatae essent, 
et mutuum sibi aurilium praestarent. livina quidem scienua quantum a naturali tuvetur 
în libro XII Metaphysicorum; naturalis autem a divina accipit primam causam, et cam 
reddit modo quodam naturalem , quatenus eam considera ut causam accilentium natura- 
lium , nempe sn VISI libro Physicorum ul causam aeterni motus, et sn tertio libro Ne 
Anima ul mentis humanae tlluminatricem et causam nostrae tintelleclionis, ulroque uutem 
in loco Aristotelis coacius est aliquas supernalurales etus conditiones attingere. De regressu. 
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virtuale del particolare compreso nel tutto, e si va alla cognizione attuale del 
rticolare : si parte dal particolare e si va al particolare, ma questo partico- 
are non è identico sotto tutti i rispetti perchè il primo è un particolare cono- 
sciuto in un modo, cioè virtualmente e senza distinzione in un tutto che si co- 
nosce virtualmente anch’ esso ; il secondo a cui si perviene è un particolare si, 
ma conosciuto in un altro modo, cioè attualmente : e in questo passaggio ap- 
punto dal virtuale all’ attuale consiste il movimento razionale: questo si fa dentro 
lo stesso e quasi dal basso all’ alto, dalla notizia indistinta alla distinta; 
2° di poi si parte dalla cognizione attuale del particolare e si va alla co- 
gnizione avente qualche grado d’ altualità del tutto; cioè avente l’ attualità di 
quel particolare che era prima in lui virtualmente, ma non identico sotto tutti 
i rispetti a quello onde si era partito prima , perchè prima s'era partito dal 
particolare immerso nel tutto e indistinto, e poi si parte dal particolare distin- 
tamente conosciuto, e si va al tutto, ma non al tutto puramente virtuale qual 
era prima, ma al tutto di cui si comincia a vedere un’attualità, perchè P’attua- 
lità de’ particolari si rifonde in un modo eminente nel tutto stesso (1). 


SCOLIO. 


7105. Nella formola , la parola virtuale e attuale riceve diversi valori, per- 
chè Pattualità e la virtualità dipende da diverse cause ; ma è sempre vera la 
formola, e le diverse specie di virtualità la trasformano in altre formole speciali. 

A ragion d'esempio, le idee sono nella mente come oggetto, e come forma e 
mezzo del conoscere. 

Nella percezione entra 1° idea dell'essere come forma e mezzo del conoscere , . 
nell’ intuizione all’ incontro ella entra puramente come oggetto. La ri/lessione , 
che la coglie poi per via d’astrazione in tutte l’altre notizie, non fa che ren- 
derla a sè stessa oggetto , quando nell’altre notizie ci stava come mezzo e fur- 
ma. Onde si procede dall'idea come forma e mezzo, il che è un conoscere che 
fa più di virtualità, all’ istessa idea come oggetto, il che è un conoscere che ha 
più d’ attualità; e non è punto un idem per idem. 

Il sintesismo è dapertutto ( Psicol. 34-44 ; 1337-1539 ) e perciò dapertutto 
incontrasi questo circolo. Il primo e originario sintesismo è quello delle tre forme 
dell'essere, quindi 4° l'impossibilità di parlare dell’ essere reale senza supporre 
IP essere ideale, come forma e mezzo di conoscere; 2° 1° impossibilità di parlare 
dell’ essere ideale oggetto, senza supporre il reale attualmente conosciuto. Circa 
l'essere morale si puo dire lo stesso, come sì vedrà nella Teosofia. 

C’ è del pari un sintesismo tra Dio e la natura , supposta esistente la natu- 
ra. L’uomo, parte di questa natura, non può parlare del finito se non suppo- 
nendo l’ infinito, e non può parlare dell’ infinito se non ascendendo ad esso per 
la scala del finito : onde fu osservato che Aristotele stesso dovette ricorrere ad 
un ragionamento circolare, quand’ ebbe a parlare dell’Eterno Motore (2). Ma la 
percezione dell’essere finito è virtuale come finito , perch. ella non da il finito 
come finito nè come contingente, ma come ente, e poi colla considerazione (ne- 
gotiatto intellectus ) si trova che è finito e contingente , nel qual concetto vir- 
tualmente si contiene l'infinito correlativo è il necessario e la causa infinita e 
necessaria , c quando questo si avverte espressamente diventa attuale la cogni- 


(1) Le questioni più implesse dell’antica filosofia ebbero tutte per loro segreta origine 
questo circolo solido che è nella natura del ragionamento. Vedi l'esempio del Menone, 
‘Ideolozia 222-231. 

(2) Arist. Physic. 1, 1; c quivi si veda Temistio; c Averroes in Poster. I, Comm. 
24 e 97. 
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zinne del’ esistenza di questa. Onde dal finito e contingente virtuale che è nel 
percepito, si passa al finito attuale che ha in sè Vl infinito virtuale, e da que- 
sto all'infinito attuale. La virtualità qui risulta dalla limitazione dell’ atto co- 
noscitivo , che non si posa sulla qualità della finitezza, benchè percepisca l’0g- 
getto che ha quella qualità. Onde questa può dirsi una virtualità sudbiettiva. 

706. L'’ intelligente finito e il senziente sono pure legati dalla legge del sin- 
tesismo, e così it senziente corporeo e la materia corporea (Antropol. 238-261). 
Onde non si può parlare del principio senza supporre il termine e viceversa. 
Ma ciò che si.suppone è conosciuto meno attualmente di ciò di cui si parla, 
onde dall’ uno conosciuto meno attualmente , si va all’altro che si conusce più 
attualmente e viceversa. E anche qui la virtualità è dello stesso genere. 

In questi correlativi reali sì conosce prima il tutto, nel quale poi si separano 
le parti, e prima si considera l’una lasciando le altre nell'ombra, c così di mano 
in mano fino che si conoscono tutte attualmente e vivacemente , mediante la 
detta considerazione parziale. In tutte le analisi, dapertutto dove si dILLEgUonO 
parti, la cognizione virtuale sta al fianco dell’attuale. 

707. Nel sillogismo stesso la conclusione è virtualmente contenuta nelle prc- 
messe, onde. si va dalla cognizione virtuale della conclusione alla cognizione at- 
tuale della medesima ; si va dallo stesso allo stesso, ma non allo stesso sotto 
lo stesso aspetto 0 conoscibile allo stesso modo. Posto dunque, che lo stesso C 
abbia due modi conoscibili , e del pari lo stesso E abbia due madi conoscibili 
V. A, avremo quattro termini cioè CA , CV, EA, EV; onde dopo esser andati 
col pensiero da E a C, potremo senza circolo vizioso tornare da € ad E, che 
il regresso non è perfettamente dallo stesso allo stesso, ma da EV a. CV, e 
da CA a EA. 

SCOLIO. 


708. Se alle lettere E e C attribuiremo il significato di effetto e di causa, 
alle lettere V e A il significato di cognizione Virtuale e confusa, e di cognizione 
Attuale e distinta , avremo in questa formola la duttrina del regresso aristote- 
lico di cui Aristotele non diede il nome, ma vi s’ abbattè meditando delle cose 
fisiche, poichè vide che per conoscer bene l’effetto si dovea conoscer la causa, 
e pur l'esistenza di questa s' argomentava dall’ effetto (1). 

Aristotele pone che l’effetto si conosce confusamente fino che non si conosce. 
la causa, e la causa si conosce confusamente tino che non s’ è considerata in 
relazione a tutto l' effetto. Quindi secondo |’ esposizione di quegli Aristotelici 
che ammettono il regresso (invano negato da altri), il pensiero dall’ effetto 
confusamente conosciuto EV, va a trovare la causa pure confusamente cono 
sciuta CV : succede il confronto della causa coll’ effetto in tutte le sue condi- 
zioni ( negotiatio intellectus) , col quale si ha la cognizione distinta della causa 
CA, dalla quale s' arriva alla cognizione distinta dell'effetto EA. Il regresso dun- 
que ha tre parti : 1% argomentazione dall'effetto alla causa ; 2° SI 
della causa trovata per renderne più distinta e piena la cognizione ; 5° argo- 
mentazione della cansa meglio conosciuta all’ effetto. 

Quando si va dall’ effetto conosciuto ancora imperfeltamente alla causa chia- 
masi demonstratto quod, cioè quod est ; si trova l'esistenza della causa non am- 
cora la sua natura: questa si scopre per mezzo della considerazione della men- 
te, che la paragona a tutte le parti e condizioni dell’ effetto : dalla causa poi 
di cui così si conosce la natura, s'argomenta all’ effetto c dicesi demonstratio 
quid , 0 propter quid, onde nell’ una e nell'altra argomentazione si va dal più 
noto al meno noto , laddove nel circolo vizioso lo stesso si prende ad un tempo 


(1) Arist. Poster. I, t. 178; Il, t. 39. 


— HI — 


per meno noto e per più note, ossia si prende una proposizione ec si suppone 
essere meno nota e più nota nello stesso tempo d’ un altra , il che è una con- 
traddizione (41). 


SCOLIO. 
» 


709. Sebbene tutti i cinque modi speciali d’ argomentazione di cui abbiamo 
fin qui parlato abbiano per unico principio | ordsne dell’ essere , tuttavia non 
adoperano quest’ ordine allo stesso intento. Le tre. prime hanno per loro in- 
tento d’ applicare quest’ ordine a trovare qualche qualità, o condizione di ciò 
che si conosce essere ; la quarta d’ applicare l'ordine conosciuto a discoprire 
l’ esistenza di cosa che ancora non si conosce 3 la quinta a pervenire ad una 
cognizione più attuale e più elevata. 

Il quinto modo si distingue anche per questo dagli altri, che le quattro ar- 
gomentazioni precedenti sono semplici, quand’ esso risuta dal nodo di due ar- 
gomentazioni o sillogismi, e da una operazione media , che ne prepara il pas- 
saggio. 


SEZIONE TERZA 
SOFINSTICA. 


CAPITOLO I. 
DEFINIZIONE E CLASSIFICAZIONE SOMMARIA DE' SOFISMI. 


710. 1 sofismi sono argomentazioni apparenti: imitano’ la forma dell’ argo- 
mentazione, ma peccando in qualche parte essenziale di essa, niente di clli- 
cuce 0 di vero conchiudono. Quello che abbiamo ragionato fin qui, basta a co- 
noscere se un’ argomentazione sia viziosa © diritta. Nulladimeno giova anche 
parlare delle diverse maniere di sofismi, e insegnare a riconoscerli e discio- 
glierli, sì perchè da’contrarii risultano meglio i cuntrarii, e quindi dalla con- 
siderazione de’ sofismi s' imparano meglio le regole delle argomentazioni , e si 
perchè que sto stesso è un esercizio della maniera d’ applicarle. — I sofismi si 
dividono in tre classi: 

1° Quelli che hanno il loro fondamento nella falsità della materia, cioè delle 
proposizioni che formano le premesse del sillogismo. 

2° Quelli che peccano contro la forma del sillogismo. 
‘3° Quelli la cui falsità risulta non tanto. dell’argomentazione particolare , 
quanto dall’ intento della disputa. 


CAPITOLO H. 
SOFISMI JL CUI VIZIO CONSISTE NEBLA FALSITÀ DELLE PREMESSE DEL SILLOGISMO. 


744. H principio generale che insegna a discernere sc upa proposizione è ve- 
ra sta nel doversi rilevare se il predicato s’ identifica col subbietto. 


(1) V. Arist. Poster. I, 3; IT, 10; Phys. h, 1. 
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Ci hanno proposizioni il cui predicato manifestamente non s' identifica col 
subbietto , e queste non servono alle fallicie de’ sofismi , perchè non possono 
ingannare nessuno. Ma le proposizioni, che avendo un’apparenza di verità, na- 
scondono l’ errore, traggono in errore. Tali apparenze ingannevoli nascono da 
queste tre cause, 

1° o che la mente conosce solo confusamente il subbietto; o 
2° che conosce confusamente il predicato, 0 
3° che non. identifica il predicato coll’ intero subbietto , ma con qualche 


sua parte. 
Diamo qualche esempio delle tre specie di sofismi che ne provengono. - 


ARTICOLO I, | 
Sofisma I, dell’ assurdo implicito. 


712. 1 sofismi fondati in una cognizione confusa del subbietto hanno luogo 
in tutte quelle proposizioni matematiche, nelle quali si fa entrare P' infinito; p. 
e. « questa serie continuata all’ infinito è eguale alla tal somma ». Abbiamo ve- 
duto , che una serie prolungata all’ infinito che è il subbietto di quelta propo- 
sizione conliene un assurdo. Essa dunque può servire ad un gran numero di 
sofismi: p. e. con essa si può dimostrare, che si dà in natura la contraddizio- 
ne, argomentando così: Una serie infinita rimane sempre indeterminata, perchè 
non può finirsi mai, chè se finisse non sarebbe più infinita. 

Ma questa serie è uguale ad una quantità determinata, 

Dunque « una quatità indeterminata ed una quantità determinata sono uguali », 


il che è una contraddizione. 


SCOLIO. 


Perchè dunque ì calcoli matematici , in cui 8’ usano tali proposizioni hanno 
de’ risultati veri ? — La ragione è, che quantunque s’ intromettano ne’ ragiona- 
menti tali proposizioni assurde per un certo- aiuto che prestauo alla mente, tut- 
tavia esse non passano e non influiscono nel calcolo , cume dee dimostrare la 
Filosofia delle Matematiche. 

745. Talora |’ assurdo si nasconde dal sofista in una delle premesse mediante 
l’improprietà del parlare. Il celebre Sofisma, che si chiamò dagli antichi il men- 
dace, e che si riponeva tra gl’ inesplicabili ( 40 pa), si fondava in questa inter- 
rogazione : « Quando mentisco , e dico di mentire , allora 0 mentisco s 0 dico 
il vero? (4)». Egli è chiara limproprietà di dire presente quello che non può 
essere che passato , perchè è un asssurdo il supporre che nello stesso tempo 
si mentisca e si dica di mentire. Restituendo dunque la proprietà ed esattezza 
del parlare, la domanda si riduce: « Quando dopo aver mentito dico di mentire, 
dico il vero o mentisco ? » ridotta così, non c'è più la fallacia, nè la difficoltà 
di rispondere, che allora dico il vero. 


ARTICOLO H. . 
Sofisma II, dell infinito non compreso. 
7414. Ogni qual volta il filosofo vuol ragionare dell’ essere infinito e assoluto 
non contenendosi ne’ limiti di quella cognizione negativa che può averne, ma 


. (1) Gellio XVII, 2; Cf. Civ. Acad. IV, 16, 29; Do divino. II. — Gell, IX, 15. — Sext. 
Jmp. Pyrrbon. tHyp. 1l—Arrian. de Serm. Epit. HI, 18. 
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presumendo di comprenderlo , cioè di conoscerlo positivamente e totalmente , 
tesse di necessità de’ sofismi , perchè è obbligato d'attribaire a Dio quello che 
appartiene all’ ente finito, non conoscendo egli di positivo, altro che questo, e 
movendo quindi il ragionamento da una cognizione erronea di Dio medesimo. 

1°) Tale è il sofisma degli Antropomorfili e degli Epicurci che così argo- 
meatavano : « Gli Dei sono beatissimi e non potrebbero essere senza aver la 
virtù, né la virtù aver potrebbero senza la ragione. Ma la ragione non si trova 
che in quell’ ente che ha la forma umana. Dunque gli Dei hanno la forma uma- 
na » (4). È chiaro che quelli che così argomentavano , non si contentavano di 
dire: « noi sappiamo che la divinità deve avere l’ intelligenza e la virtù, ma 
non sappiamo poi in che modo », non si contentavano di sapere ciò che pole- 
vano 3 volevano sapere di più, cioè sapere anche in qual modo positivo la divi- 
nità fosse intelligente e virtuosa; e perciò partivano dalla notizia coufusa ed er- 
ronea del subbietto. 

2°) Un simile sofisma fu la base d’ ogni maniera d'’ idolatria. 

3") Un sofisma dello stesso genere è il fondamento dell'Ateismo (2). « Gli 
Dei se esistono, devono avere le virtù: ma non possono avere le virtu umane: 
dunque non esistono » : il fondameuto della qual fallacia è in questa sentenza: 
« Noi non vogliamo confessare d’ ignorare qual sia la virtù propria della divi- 
nità, e perciò vedendo che ella non può avere la virtù dell’uomo che sola noi 
conosciamo, neghiamo l’ esistenza della divinità ». 

4°) Quando s’ argomenta dalla maniera di operare di Dio , supponendo di 
conoscerla e non volendo confessare d’ ignorarla , allora s' attribuisce necessa- 
riamente alla causa prima la maniera d’ operare delle cause seconde , che sola 
si conosce, e ne nascono de’ sofismi fondati sempre in una confusa ed erronea 
cognizione del subbietto, Tal è quello che gli antichi dissero ignara ratio. « Se 
il fato ha predestinato che tu guurisca da questo morbo, guarirai; se ha prede- 
stinato che tu muoia, morrai, adoperi o no il medico. Ma 1° una o Yaltra di 
queste duc predestinazioni del fato, certo è che si compierà. Dunque è inutile 
che tu adoperi il medico » (5). All’ incontro colui che confessa la propria igno- 
ranza in quello che non sa o non può sapere, evita f errore, perchè dice: « lo 
so che la predestinazione e l’ azione di Dio nelle creature non può impedire l' u- 
mana libertà e I’ uso di questa in conformità de’ proprii doveri, ma non ne so 
il modo. Avendo io dunque la libertà, vo' usarne secondo la virtu della pruden- 
za, e però adopererò il medico e le medicine, a cui la predestinazione non 
tolgono la virtù, certo così di far cosa grata a Dio, e d’ adempiere così fucen- 
do la predestinazione stessa ». 

715. Sc noi volessimo , imitando gli antichi, dare un nome a questi quattro 

sofismi, chiameremmo il primo ?° Antropomorfia, il secondo l Idolatra, il terzo 
I’ Ateo, il quarto il Pigro, come lo chiamarono appunto i Greci ( &pyòs ados ). 


COROLLARIO. 


746. Quantunque l’ ignoranza non sia per sè cosa utile, tuttavia è utile all’ uo- 
mo il riconoscerla e confessarla quando c’è. La quale ricognizione e coufessio- 
ne non è ignoranza, ma è parte dell’ umana sapienza , è un riconoscimento lo- 
devole e virtuoso d’ una verità. L’ uomo dee procurare di conoscere 

1° i limiti dell’ umana ragione , per adempire il precetto : « non cercare le 
cose che sono più alte di te » (4): dovere specialmente degli uvmini dotti; luon- 


(1) Vedi l argomento di Cotta presso Cic. De N. D. III, 8 sq. 
(2) Vedi la nota antecedente. 

(3) Cic. De Fato c. 12. 

(4) Eccli. II, 22. 
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de Socrate potè dire: « lo so questo solo, che non so, e per questo I° oracolo 
m° ha giudicato sapientissimo »; 

2° i limiti della propria individuale ragione , it che praticamente fu ogni 
uomo prudente e umile, che non suol ponunciare giudizii assoluti su quello che 
non sa, nè proferire sentenze senza sufficiente esame. 

L'aquila degl’ ingegni, s. Agostino, si compiace spesso di confessare ingenua- 
mente d’ ignorare , e in un luogo dice queste belle parole : « Niuno cerchi da 
» me di sapere quello che io so d’ ignorare; se non fosse per imparare ad igno- 
» rar quello, che si dee sapere di non poter sapere » (1). 


ARTICOLO IM. 
Sofisma III, dell’ indeterminato. 


747. Anche un subbietto indeterminato dà luogo ad un genere speciale di so- 
fismi, quando s’ argomenta coine se fosse determinato. Tali sono: 
4°) i sofismi che si formano sulla divisibilità dello spazio, dal quale alcuni 
vogliono cavare la falsa proposizione, che lo spuzio sia composto di punti sem- 
plici così argomentando: « Se lo spazio si divide all’infinito, il risultato non può 
essere che punti. Ma lo spazio si può dividere all’ infinito. Dunque è composto 
di punti ». Altri vogliono cavarne che lo spazio è composto di piccoli estesi 
argomentando: « Una divisione dello spazio all'infinito non si può dare, perché 
l'infinito non finisce mai, e senza una divisione infinita rimangono sempre delle 
parti estese. Ma lo spazio ha parti e le parti sono anteriori al composto. Dun- 
que lo spazio è composto di piccole parti estese non più divisibili ». L’ errore 
dell'uno e dell’altro di questi sofismi procede dal supporre che la divisione in- 
definita dello spazio deva essere di necessità o finita o infinita ; e questa sup- 
posizione nasce da un'altra, che « lo spazio sia veramente divisibile, ed abbia 
punti » ; quand’egli în quelta vece è semplice e privo di parti, e le parti è l’uo- 
mo che coll’immaginazione sua gliele dà togliendole dall’esempio de’corpi, senza 
che egli lo spazio, veramente le riceva: l'immaginazione poi può presentare a 
sè stessa un mimero tradeterminato di queste parti, cioè un numero sempre fi- 
nito, ma sempre aumentabile, perchè dopo un atto d'inmaginazione se ne può 
fare un altro : essendo | uomo dotato della facoltà di vedere il possibile : indi 
quegli opposti sofismi. 
2°) i sofismi che si formano sul valore indeterminato de’vocaboli e de’con- 
cetti, quando s'adoperano come se avessero un valore determinato. Fali sono quelli 
che si traggono dall’ accrescere o dal diminuire a mimuti gradi una data cosa 
composta, li quale non si sa quando cessi d'esistere, cioè quando perda la sua 
identità, perchè non fu determinato dagli uomini che le imposero il nome. Que- 
sti furono detti da'Greci sofismi del mucchio, acervales, perchè usavano ad esem- 
pio un mucchio di frumento, dal quale si toglieva un grano alla volta, e si do- 
mandava ogni volta: « c'è ancora il mucchio? » e rispondendosi di sì, parendo 
sempre che un granello non dovesse distruggere il mucchio, s’arrivava a pochi 
grani, 0 ad un solo grano, e si pretendeva provare che anche questi facessero 
il mucchio, perchè fin allora s'era sempre risposto che il mucchio c’era (2). | 
quali sofismi facilmente si sciolgono dicendo che gli uomini non istabilirono un 
dato numero di grani necessari a formare ciò che intendono colla parola muc- 


(1) De Doctr. Chr. 11, 7—È deguissima di leggersi l’ opera del cardinal Cusano inlito- 
lata: De doctu ignorante. 

(2) V. Cic. Acad. IV, 15, 2Y—Arriano, De Serm. Epicieti 11, 18- Scxt. Emp. Pyrron. 
Hypot. L. HI, c. 22. 
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chto, e però giudicano della sua esistenza senza precisione all’ ingrosso, il per- 
chè non tutti convengono nel fermarsi a un dato numero di grani, ma tutti però 
convengono che quando più grani non sono più raddossati l un sull'altro, non 
formano più quello che esprime la parola mucchio. 


ARTICOLO IV. 


Sofismi fondati nella cognizione confusa del predicato — Sofisma-1V, 
della falsa causa, 


748. Questi sono quelli che si fondano in una proposizione che assegna ad un 
effetto una causa non sua, come chi dicesse « la morte del tal Re ebbe per causa 
l'apparizione della tal cometa ». In tali proposizioni l’uomo afferma quello che 
nen sa, peccando contro una delle principali regole dell’assenso. 

749. Le ragioni più comuni per le quali gli uomini affermano delle cause che 
non conoscono sono: 

1° La tendenza che l’uomo ha naturalmente a conoscere le cause. — Que- 
sta produce in lui un certo bisogno intellettuale di soddisfare al principio di causa, 
o non trovando la causa, o allrettandosi di soverchio (benchè a bell’agio potreb- 
be trovarla), si dà a credere che sia causa quella che prima gli si presenta con 
qualche verosimiglianza; 

2° La consuetudine d’ argomentare per analogia, di che quella mauiera di 
sofismi, che si dice hoc post hoc, ergo propter hoc; 

3° il confondere qualche idea affine con quella della causa efliciente, p. e. 
l'occasione, le circostanze concomitanti la causa, la rimozione dell’impedimento, 
il fine dell’operare, detto anche causa finale ecc.; 

4° la credulità ai ciurmadori; 

5° per gli scienziati, la vanità che fa lor vergognare ogni confession d’igno- 
ranza, ond'asseriscono molto di quello che ancora non sanno. 

7120. Prima ragione. — Le false e le strane canse assegnate dal volgo ai fe- 
nomeni naturali possono servir d'esempio dell'efficacia, che esercita la prima delle 
ragioni indicate sulla facoltà dell’immaginare, d’affermare e d’assentire. 

Gli sbagli nell’assegnare le cause, riescono spesso perniciosi. Così il conoscere 
le vere cause per le quali i campi producono frutti abbondanti, giova all'uomo 
a ben coltivarli. Ma se in quella vece ignorando le cause della produzione, ne 
immagina di false, 0 queste non sono in suo potere (poniamo che egli attribui- 
sca la produzione all’influsso delle stelle) e in tal caso egli non lavora più i suoi 
campi ; 0 sono in suo potere, e s’affatica inutilmente intorno a cose che nulla 
gli giovano, perdendo il frutto di sue fatiche. 

Producono  perniciose conseguenze anche nella relazione degli uomini tra di 
loro. Il volgo giudica facilmente, che la causa di tutti i suoi mali sia il Gover- 
no, e ne incolpa persone particolari, che innocenti talora rimasero vittime del 
falso giudizio. | 

Le rivoluzioni dall’ 89 in qua ( lasciando da parte le cause dispositive ) sono 
dovute a quelli che ingannarono i popoli col sofisma della falsa causa. 

Il sofisma della falsa causa è uno de’più funesti fonti di discordia auche nelle 
relazioni private delle famiglie e degli individui: mariti divisi dalle mogli , pa- 
dri dai figli, amicizie rotte per essersi attribuito un effetto ad una falsa causa. 
Gesù Cristo premunì gli uomini contro questo terribile sofisma dicendo loro : 
« non vogliate giudicare secondo l’apparenza » (4), 

Questo sofisma è ancora il fonte di tutte le superstizioni, che nascono dall’at- 


(1) Joh. VII, 24. 
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tribuirsi a qualche entità naturale una virtù divina, o dal volere spiegare qual- 
che effetto naturale per una falsa causa soprannaturale. 

721. Seconda ragione. — L’ effetto nelle cose che cadono sotto l’esperienza , 
succede alla causa che lo produce. Avendo | uomo osservato molte volte , che 
prima c'è la causa e poi Peffetto, egli che tende a cavare dall’esperienza de’prin- 
cipii generali (l'intelligenza infatti opera sempre per principii, e inclinata com'è 
ad operare, se ne forma ad arbitrio quando non ne incontra subito di veraci) c 
delle regole medie che gli scorcino il cammino, si abitua a credere causa quel 
che precede, ed effetto quel che sussegue, benchè un avvenimento possa prece- 
dere all’ altro anche con certa costanza , senza che il primo sia causa del se- 
condo. 

722. Terza ragione — Il confondere l'occasione colla causa efficiente trae ad 
ingiustizie in danno dell'innocenza. Un uomo è perseguitato da’ malvagi perchè 
ha fatto una bell’azione: l'attribuire a lui la persecuzione, giudicandolo impru- 
dente per aver fatto quell’azione generosa che eccitò Vira de'malvagi è un giu- 
dizio falso ed ignobile, che accusa viltà d'animo e indebolimento del senso mo- 
rale in chi lo pronuncia. Quando questo sofisma a danno delle virtà e delle gran- 
di e sante azioni si rende frequente e popolare, si ha ur segno certo della de- 
cadenza d’un secolo o d'una nazione. 

Le circostanze concomitanti alla causa talora concorrono a formare la causa 
piena. A taluno, dopo mangiato un dato cibo, prende una febbre gastrica: con- 
chiudere che quel cibo ne fu da sè solo la causa, sarebbe un errore. Per que- 
sta maniera di sofismi corsero molti errori in trito ciò che riguarda la medici- 
na, attribuendosi, per esempio, a certi rimedi virtà specifiche che non avevano, 
perchè amministrati a certe costituzioni di corpi, o a corpi, che si trovavano 
in ispeciali circostanze, s'erano veduti efficaci. 

La rimozione dell'impedimento presa per la causa, produce pure delle propo- 
sizioni erronee, come chi dicesse che la finestra e non il sole è quella che il- 
lumina la camera. 

1 prendere la causa finale per la efficiente è un errore che ritardò i progressi 
della fisica. Quantunque lo studio delle cause finali sia nobilissimo , più nobile 
ancora di quello delle cause efficienti, pure è un errore il credere d’uvere spic- 
gato un fenomeno coll’avere in qualche modo conosciuto il fine providenziale del 
medesimo, e il sostituir questo alla causa stessa che lo produsse nella sua realità. 

Si può confondere anche la causa del bisogno , dal quale l'uomo è mosso a 
procacciarsi la causa di ciò che sorldisfa al bisogno, con questa causa medesima. 
Così nel celebre sofisma: « La carne salata fa bere: il bere estingue la sete: dun- 
que la carne salata estingue lu sete », La carne salata è la causa del bisogno del 
bere cioè della sete, e non del dere. Quindi uon c'è identità nel termine medio, 
perchè altro è « far bere » e altro è « bere ». A questo volgare sofisma ras- 
somiglia quello di certi economisti, che considerano il consumo della ricchezza 
come la causa della ricchezza perchè quanto più si consuma crescono i bisogni, 
e i bisogni, dicono, eccitano gli uomini a procacciarsene la soddisfazione. 

723. Quarta ragione. — Il bisogno di conoscer le cause, l impazienza, che 
ricusa la fatica di rinvenirle collo studio e col tempo , produce la credulità ai 
‘ciurmadori e a tutti i maestri d’errori intorno le cause. Di ciurmadori ce n'ha 
di molte sorte, ciurmadori politici, Ciurmadori letterati, ciurmadori esercenti al- 
tre professioni liberali. Quanti rimedi che guariscono da tutti i mali! quanti spe- 
cifici annunziati ogni giorno e sempre con lucro di quelli che li spacciano ! 

L’uomo è più facile a eredere alle false cause che gli si propongono più che 
sente il bisogno o la voglia di conoscerle: quindi la credulità de'malati, e quella 
della povera gente nella così detta cabala del lotto. 

724. Quinta ragione. — 1 giovani ingegnosi e studiosi sono facilissimi a per- 
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suadersi d’aver trovata la causa di qualche effetto o naturale n morale. Il vivo 
desiderio di raggiungere presto quanto cercano, ed accorciare il tempo della fa- 
tica e dell'incertezza fa loro precipitare il giudizio. Il Newton diceva, che le sue 
scoperte non erano dovute ad un intendimento ch'egli s'avesse maggiore di quello 
che s'avean altri; ma alla maggior pazienza, con cui stava sguardando la natu- 
ra, non pronunciando prima d’averla osservata. 

Que’dotti che vogliono saper tutto, tengono due vie per mostrarsi conoscenti 
delle cause che ignorano, e per l'una e per l’altra giungono a rendersi ridicoli. 

La prima è di sostituire parole a cause. Così volendo spiegare perchè balto- 
no i polsi, o perchè la calamita trae il ferro, o perchè il papavero concilia il 
sonno, o perchè certe sostanze producono evacuazioni ecc. si proposero per cause 
spiegative di tali fenomeni la virtù pulsifica delle arterie, la magnetica della ca- 
lamita, la soporifica del papavero, la purgativa delle sostanze purgative ecc. e 
dicasi Jo stesso di tutte quelle, che i peripatetici chiamarono « qualità occulte ». 
È ben vero che questa denominazione confessava l'ignoranza , ma conteneva un 
errore perchè si veniva ad asserire, che l’effetto dovuto ad un concorso di più 
cause provenisse da una sola qualità inerente ad una data sostanza. Lo stesso è 
a dire di que fisici, che dopo conosciuto il fatto dell’ attrazione universale e le 
sue leggi, affermano gratuitamente la causa di tali fenomeni essere una virtù at- 
trattiva inerente ai corpi. Il Newton all'incontro dichiarò di considerare l’attra- 
zione come un fenomeno di cui non conosceva la causa. 

Questa prima via reca danno al progresso delle scienze, che quando gli uo- 
minì si persuadano di sapere quel che noo sanno non si curano più d' investi- 
garlo. 

L’altra via della vanità dei dotti, è quella d’affermare cause false, come gl’in- 
flussi attribuiti alle costellazioni e a diversi astri sopra avvenimenti terrestri, fi- 
sici e morali, l'orrore del vacuo de’peripatetici ecc. 


ARTICOLO V. 
Sofisma YV, del fatto falso. 


725. Questa maniera di sofisma talora si congiunge a quello della causa fal- 
sa, come quando si va cercando la causa d’un avvenimento, che non è avvenu- 
to. È celebre la controversia agitatasi in Germania per conoscere la causa d’un 
dente d’oro, con cui dicevasi esser nato un bambino, che infine si trovò essere 
una favola. Plutarco cerca perchè i polli che furono inseguiti dal lupo sieno più 
veloci degli altri, e dopo essersi data la fatica di proporre diverse ragioni, con- 
chiude, che forse quel fatto non è punto vero. 

Convien dunque attenersi alla regola, che «i fatti devono esser prima verifi- 
cati, e solamente dopo provata la loro esistenza, si può fondare su di essi un 
argomento ». 


ARTICOLO VI. 
Sofisma VI, dell’imperfetta enumerazione. 


726. Di questo fa giù detto da noi abbastanza. 

Qui si riduce anche quello che fu chiamato della viziosa induzione; e che con- 
chiude da alcuni particolari somministrati dall'esperienza a proposizioni univer- 
sali; dove la conclusione contiene piu delle premesse. 

Ad evitare questa maniera di sragionare, giovano le due regole seguenti: 

I. Le proposizioni universali non si possono mai avere dall’ esperienza, ma 
solo dalla contemplazione delle essenze. 
Rosmini , Logica. | 23 
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I. I ensi simili somministrati dall’esperienza, o nell’ordine della natura, 0 
in quello dell'umanità, non costituiscono proposizioni necessariamente universali, 
se non si dimostra che sia impossibile il contrario. Quindi le leggi della natura, 
che non abbiano quest'ultima condizione, costituiscono proposizioni assai proba- 
bili, e vere in un grandissimo numero di casi, non assolutamente necessarie. 


ARTICOLO VI. 


Sofismi fondali in una proposizione difettosa nel nesso tra 1l subbietto 
«ed sl predicato — Sofisma VII, dell’accidente. 


‘127. Manca Pidentità del predicato col subbietto, che costituisce la verità della 
proposizione quando il predicato non si congiunge a tutto il subbietto nella sua 
unità , ma solamente ad una parte non costituente la sua unità. Da questo di- 
fetto nasce una classe di sofismi, il primo de'quali è quello dell'acridente. 

728. Ogni qual volta il predicato non s'identifica che coll’accidente d'un sub- 
bietto, l’identificazione coll'unità, totale del subbietto manca, e quindi la proposi- 
zione è erronea e l’argomentazione zoppicante. 

A questa sorte spettano quelli che si traggono dall'abuso delle cose, cd è uno 
de luoghi comuni, di cui s'alimentano le più bieche passioni. Gli oratori hanno 
sovente ingannato i giudici 0 il popolo: dunque l’eloquenza è riprovevole. — In- 
finiti sono gli errori de'medicastri: dunque la medicina è un’arte dannosa. — Si 
abusa del potere governativo , dunque i governi devono essere rovesciati. — Si 
abusa delle cose religiose, dunque dce abolirsi la religione. 

729. L'uomo savio osserverà questo precetto non meno logico che morale : 
« Distinguere il valore che hanno le cose in st stesse e nel loro legittimo uso, 
dall'abuso che se ne può fare, e non attribuire ad esse quel biasimo che è do- 
vuto al loro abuso ». 

Conviene poi non dimenticare l'altra questione prudenziale « Sc, e come e 
quanto si possa ovviare all’ abuso ». 


ARTICOLO VIII. 
Sofisma VIII, del genere. 


730. Questo consiste nell'attribuire ad una cosa in #sspecie quello che appar- 
tiene solamente al suo genere, e conchiudere della cosa specifica, quello che non 
è vero che della sua parte generica. Anche qui il predicato non si congiunge col 
subbietto, ma con una parte, p. e. questa proposizione: « L'uomo è un animale» 
dà luogo al seguente sofisma: « L'uomo è un animale, ma il cervo è un animale, 
dunque il cervo è uomo ». 

Conviene osservare se il predicato appartiene al genere, o all'intero subbictto 
di cui si parla, c qualora appartenga al solo genere, ridurre la proposizione in 
altra forma nella quale apparisca che è un predicato soltanto generico. P. e. se 
si converte la proposizione: « L'uomo è un animale », in quest'altra: « L'uomo 
appartiene al genere degli animali colla sua parte inferiore » : è reso impossi- 
bile il sofisma. 

SCOLIO. 


754. Nell uso comune del linguaggio certe proposizioni prese rigorosamente 
sono false, e avnto riguardo a ciò che ci sottintendono i parlanti , sono vere. 
Così la proposizione « L'uomo è un animale » rigorosamente presa è falsa; ma 
susa per dire, che « l'uom col suo corpo vivente appartiene al genere degli ani- 
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mali », nel qual senso è vera, I sofisti si giovano di questluso per rendere an- 
bigua la proposizione prendendola talora in senso rigoroso nel quale è falsa, ta- 
lora nel senso della comune intelligenza, nel quale è vera, e procacciando così 
al primo senso un’'apparenza di verità. 

Se consideriamo quella proposizione come falsa, il sofisma appartiene alla classe 
di quelli che si fondano su proposizioni false; ma se consideriamo quelta propo- 
sizione come ambigua, e cangiante di senso nelle premesse, <il sillogismo va ri- 
posto tra’ sofismi che si fondano in un vizio della forma sillogistica , contro la 
regola, che « ik significato de’vocaboli non dee variare nelle tre proposizioni ». 


CAPITOLO: HI. 


SOFISMI CHE SI FONDANO IN UN VIZIO INERENTE ALLA FORMA IDEALE DEL 
SILLOGISMO.. 


752. Come i sofismi cnumerati peccano nella qualità debita alla materia del 
sHlogismo, contro la regela, che « le premesse isolatamente prese sieno vere»; 
così altri peccano contro l’altra regola, che « la conclusione sia contenuta nella 
maggiore, e dimostrata tale dalla minore ». 

Acciocchè la conclusione sia contenuta nel tutto sillogistico, e la minore la di- 
mostri tale, è necessario, che « il subbietto, it predicato, it termine medio e i 
loro nessi conservino lo stesso significato in tutto. il sillogismo » : variando, 
qualunque sia modo il significato d’alcuno di essi, non può avserarsi tale con- 
dizione. 

Quindi varii sofisnii provenienti dall’imperfezione del linguaggio. 


ARTICOLO I. 
Sofisma IX, dell’equirocazione, e dellanfibologia. 


755. Esempio d’ un sofisma che nasce da vocaboli di più significati, i quali 
sì dicono di significazione equivoca, sia questo: « Chi è costante è dezno di loile, 
mi il tale è costante (di nome), dunque il tale è degno di lode ». Il termine 
medio costante preso nella maggiore nel senso di qualità virtuosa, nella minore 
è nome «proprio. — Essendo questi sofismi di moltissime maniere, ma facilissimi 
a riconoscersi, è inutile recare altri esempi. 

Se nna proposizione riceve più sensi a cagione della sintassi, che ne’varii lin. 
guaggi ha sempre le sue proprie limitazioni e imperfezioni, dicesi umfibologica, 
e quindi quella serie di sofismi che si fondano sulle anfibologie « Quello che è 
di Cicerone è posseduto da Cicerone: ma questo libro è di Cicerone: dunque è 
posseduto. da Cicerone », e ce n'hanno infiniti altri, 


ARTICOLO II. \ 
Sofisma: X, della pronunciazione. 


734. Il significato de'vocaboli si cangia: 4° pel diverso accento con. cui si pro» 
nunciano; 2° per: la diversa quantità data alla sillaba; 3° pel raddoppiarsi 0 s'm- 
plificarsi delle lettere; 4° per un suono largo o stretto dato.a certe vocali, 5° per 
un'aspirazione omessa o inte rposta; 6° per un congiungimento di sillabe che vanno 
serilte divise, 0 per un proferir diviso di quelle che vanno unile;.7° per un'in- 
flessione seria od ironica , 0 per un’omissione 0 interposizione. di dittonghi , ed 
altri simili accidenti, secondo le qualità delle diverse liugue. Tutti i cangiamenti 
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di significato che avvengono per tali cause a’ vocaboli danno fondamento ad al- 
trettanti sofismi di pronunciazione, e ad altrettanti giochi di parole. 


ARTICOLO III. 
Sofismo XI, del parlare figurato. 


735. Le metafore, le sinedoche, e l'altre maniere di fare che le parole pren- 
dano un significato traslato, moltiplicando i significati de’vocaboli, delle proposi- 
zioni, e dell'intero discorso, cone nelle allegorie, si prestano a fondarvi sù dei 
sofismi; ed è uno defonti con cui sovente gli oratori, abusando della lor arte, 
iusinuano errori nelle menti e pravi consigli. 


COROLLARI0. 


Quindi la regola che nelle questioni e disputazioni che hanno per iscopo di cer- 
care la verità, come pure nell'esposizione delle scienze, è da evitarsi, quanto si 
può, il parlar figurato , ed ogni qual volta si presenta la questione iuvolta in 
tali forme, conviene svestirla e ridurla a parole proprie, se s'ha motivo di du- 
bitarne. 

E non solo si devono usare parole proprie nel senso d'evitare i traslati, ma 
anche nel senso , che sieno parole esclusivamente istituite a significare i con- 
cetti che s’esprimono, e non altri, attenendosi all'uso comune. 


ARTICOLO IV. 
Sofisma XII, del senso composto, e del diviso. 


736. Queste due fallacie frequentissime del senso composto e del senso di- 
viso nascono anch’ esse dall’ imperfezione , colla quale i segni del linguaggio 
esprimono le cognizioni, ‘Talora il subbietto d’ una proposizione è complesso, 0 
composto , sia che egli s' esprima con una sola parola, sia che s’ esprima 
con più. 

Nel caso del subbietto complesso, acciocchè la proposizione sia vera, i predi- 
cato dee identificarsi col subbietto totale. Ma talora per fare intendere qual sia 
questo subbietto s' usano parole, che si possono dire connotalive , perchè ser- 
vono a indicarlo, e non a formarlo, E sono queste che rendono il subbictto 
complesso in quanto all’ espressione senza che sia tale di necessità rispetto al 
predicato; p. e. chi dicesse : « colui che colì siede è un grand'nomo » , è 
chiaro che « colui che colì siede » nell’espressione esterna è un subbietlo com- 
plesso , perchè racchiude il concetto e l'indicazione d’un uomo e d’' un uomo 
che siede ; ma per vero dire le parole « che siede » non costituiscono quel 
subbietto , servendo solo a indicarlo e connotarlo j tant’ è vero che se colui è 
un grand’uomo, rimane un grand’ uomo anche se si leva in piedi. Nell’ espres- 
sione dunque del subbietto convien distinguere ciò , che serve a formarlo , e 
« ciò che serve semplicemente a connotarlo ». Se le parole che si usano, servo- 
no a formare il subbietto, allora si devono prender tutte, per aver il subbictto, 
a cui s’applica il predicato e questo si chiama « il senso composto »; ma se quelle 
parole servono solo a connotare il subbietto, allora conosciuto questo, quelle si 
devono lasciar da parte, il che è ciò che si dice « il senso diviso ». Ora ci sono 
proposizioni vere in senso composto, e false in senso diviso, e ce ne sono di vere 
in senso diviso, e false in senso composto: p. e. la proposizione addotta: « que- 


gli, che colà siede è un grand’ uomo », può esser vera in senso diviso , ma 
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diverrebbe falsa in senso composto , perchè verrebbe a indicare , che quando 
colui più non siedé in quel luogo, cessasse d’ essere un grand’ uomo. All in- 
contro dicendosi « colui, che siede non istà in piedi », è vero in senso com- 
posto, ma falso in senso diviso ; poichè le parole , che stede, non sono pura- 
menle connotative del subbietto, ina formative. Potendo dunque il subbietto di 
tali proposizioni, esternamente complesso , esser preso in due sensi , nel com- 
posto e nel diviso, egli si presta al sofisma, quando nella stessa argomentazione 
inutandosi il senso in cui si prende, mancasi alla regola indicata. 

757. Quando la fallacia si fonda sopra una proposizione, che è falsa presa in 
senso composto, allora si dice sofisma del senso composto; p. e. chi volesse pro- 
vare sofisticamente che dice il fulso colui che afferma vedere uno che siede le- 
varsi in piedi, potrebbe argomentare così: « sedere e levarsi in piedi sono azioni 
che s’ escludono ; di maniera che chi fa una di tali azioni non può far l’altra. 
Dunque è falso che chi siede si levi in piedi ». 

Quando poi la fallacia si fonda sopra una proposizione falsa in senso diviso , 
allora dicesi sofisma del senso diriso ; p. e. chi volesse provare , che « il pec- 
cato della maldicenza non può rimettersi più », argomenterebbe così: « S. Paolo. 
dice, che i maledici non possederanno il regno de’ cieli, ma quelli che non pos- 
sederanno il regno de' cieli non acquisteranno la remissione de’ peccali, dunque 
la maldicenza è un peccato irremissibile ». ll vizio dell’ argomentazione, consi- 
ste nell'aver presa la proposizione di S. Paolo in senso diviso, nel quale è falsa; 
mentre si deve intendere in senso composto , nel quale è vera, dicendo l'Apo- 
stolo con essa, che i maledici non entreranno nel regno decieli fino che riman- 
gono maledici, e non quando cessano d'esser tali. 

758. Il simile avviene quando il subbietto è composto, o può prendersi per 
composto. Una proposizione la quale esternamente presenta più subbietti può am- 
mettere un doppio senso , cioè intendersi o nel senso, che tutti que’ subbietti 
ne formino un solo come sue parti, e questo è il senso composto, o nel senso 
che essi rimangono distinti, e sieno veramente altrettanti subbietti, e questo è 
il senso diviso. Può dunque esser vera in un senso, e falsa nell’ altro, e quindi 
se nelle proposizioni del sillogismo ora si prende in un senso, ora nell'altro , 
ha luogo il sufisma che dicesi del senso composto, se in questo senso la propo- 
sizione riesce falsa, e del senso dirtso, se la proposizione riesce falsa intesa in 
senso diviso. l 

Esempio I. « M due e il tre sono numeri minori del quattro; ma il due e il 
tre sono uguali a cinque, dunque il cinque è minore del quattro ». Questo è 
un sofisma del senso composto , perchè la maggiore « il due e il tre sono mi- 
norî del quattro », è falsa in senso composto , nel qual senso si prende nella 
minore. 

Esempio II. « Il numero che si compone di due e di tre, è il duc e il tre. 
Ma il cinque non è il due e il tre: dunque il cinque non si compone di due e 
di tre ». La proposizione « il cinque non è il due e il tre », è falsa in senso 
diviso, e così si prende nella minore, laddove la maggiore era vera in senso 
diviso. * 

739. Conchiudiamo che in tali sofismi, ogni qual volta un'espressione non si 
può prendere nello stesso senso , o diviso 0° composto , nelle premesse , senza 
che una di queste riesca falsa , Vargomentazione è viziosa; e che non può riu- 
scire diritta, se non a condizione, che l’espressione intesa nello stesso senso 
o diviso 0 composto, riesca vera iv entrambe le premesse. 
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ARTICOLO V. 
Sofisma XIII, del rispettivo. 


740. Nelle proposizioni di cui si compone il sillogismo viene a cangiarsi il 
senso de’ vocaboli anche allorquando il subbietto od il predicato si prende una 
volta in modo assoluto , ossia semplicemente ( simpliciter), e un’altra in modo 
rispettivo, cioè sotto qualche rispetto (secundum quid). Lu cosa considerata sotto 
un particolar rispetto rimane limitata e ristretta, e però ciò che conviene a que- 
sta in quanto è così ristretta, mon convien sempre alla cosa presa semphicemen- 
te. E poichè le restrizioni che si possono mettere ad una data cosa nel modo 
di cousiderarla sono innumerevoli, perciò innumerevoli sofismi possono fondarsi 
su questo cangiamento di senso. Gli esempì sono evvii : « Idilio non ha sensi cor- 
porei; ma senza sensi corporei non si conoscono le cose sensibili; dunque Iddio 
non conosce le cose sensibili ». 

È chiaro che P espressione Iddio non conosce le cose sensibili, è presa in un 
senso assoluto, laddove nefla minore e senza ì sensi corporei non si conoscono 
le cose sensibili », acciocchè questa proposizione sia vera, sì dee prendere il co- 
noscere in un senso limitato , Cioè relativo all'uomo, Allo stesso modo Epicuro 
e tutti gli Antropomorfiti attribuirono alla Divinità la forma e le proprietà del- 
P uomo , prendendo queste come necessarie assolutamente ad un ente intelletti- 
vo, mentre non sono tali che rispetto all’ uomo. 


ARTICOLO VE. 
Sofisma XIV, della petizione di principio , e del circolo lineare. 


744. L'efficacia del sillogismo si può riassumere così : « voi mi concedete le 
premesse , dunque dovete concedermi anche la conclusione che implicitamente 
trovasi bn esse pel principio d’ identità: « se una cosa è , ella è, qualunque sia 
la forma in cui essa è ». 

Ma le premesie o sono tali, che si possono e si devono accordare anterior- 
mente alla conclusione, e singolarmente prese , 0 non si possono accordare se 
non posteriormente alla conclusione cioè dopo essersi accordata vera la conelu- 
sione. Nel primo caso il sillogismo è legittimo perchè le premesse provano la 
conseguenza , nel secondo è fallace e sofistico , perchè s' assume la conclusione 
che è quella che si dee provare, a provare le premesse stesse, ovvero si chie- 
de, che venga accordata la conclusione, acciocchè siano accordate le premesse; 
il qual sofisma dicesi @ petizione ossia richiesta del principio »., intendendosi per 
principio la conclusione che si chiede venga acccordata come principio d'argo- 
mentazione. In tali sofismi si suppone vero quello che è in questione: si pren- 
de la conclusione pel mezzo di provare sè stessa, i) che anche si chiama‘ cir- 
colo vizioso », 0 « circolo lineare » (41). 


(1) Chiamiamo questo sofisma circolo lineare per distinguerlo dal esreolo. solido , che è 
il quinto modo interiore d’argomentare. La convenienza di tale denominazione appare da que- 
sto, che nel circolo lineare la linca rientra precisamente a quello stesso punto ond cra par- 
lita, laddove nel circolo solido può rientrare in altro punto girando a guisa di spirale so- 
pra un cilindro; onde si può chiamare anche cilindrica qaesta maniera d’argomentare. Col 
circolo lineare sì prova lo stesso per lu stesso, onde in questo solisima 1° come le due premesse 
provano la conclusione, così si pretende, che entrambe le premesse sieno provate dalla conclu- 
sione; 2° collo stesso mezzo termine col quale si formano le premesse (Arist. Poster. H. L COR, 
che provano la conclusione, si pretende provare le premesse; 3° La stessa identita coynizione 
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La distinzione tra il sillogismo legittimo e quello che involge una petizione di 
principio si può esprimere più brevemente così: « nel sillogismo legittimo lu con- 
clusione è implicitamente conceduta da colui che concede le premesse, ma con- 
ceduta come una conseguenza di esse; nel sillogismo vizioso si chiede che la 
conclusione sia conceduta non come conseguenza delle premesse, ma come una 
premessa , 0 parte , o condizione delle premesse ». 

742. I sensisti cadono în una petizione di principio argomentando così : 

« Gli oggetti delle cognizioni vengono dai sensi corporei ; 

Ma gli oggetti delle cognizioni sono quelli che formano le cognizioni ; 

Dunque le cognizioni vengono da’ sensi corporei ». 

La maggiore di questo sillogismo non può esser conceduta, senza che si con- 
ceda precedentemente e come una condizione presupposta della sua verità, che 
le cognizioni vengano da sensi corporei, il che dee formare la conclusione. Poi- 
chè la questione « onde venga la cognizione, e onde vengano gli oggetti della 
cognizione » nel caso nostro è tutt una , non potendovi essere oggetti della co- 
gnizione senza cognizione; e dati quelli, è data questa, come data questa sono 
necessariamente dati quelli. Ai sensisti dunque sì risponde, ch’essi s' illudonu 
prendendo le sensazioni nude per oggetti, e la questione vera è questa: « come 
si formino gli oggetti », giacché il senso dà sensazioni e sentiti, che non sono 
ancora oggetti del conoscere, ma diventano poi tali, e anche questo posterior- 
mente agli enti, i quali come enti non cadono sotto i sensi, e pur sono i pri- 
mi oggetti, ne’quali l’ astrazione distingue la sostanza, a cui le sensazioni e le 
qualità sensibili appartengono , che divise dalla medesima, ancora per astrazio- 
ne, diventano finalmente oggetti. 

Con una simile petizione. di principio vogliono provare che le bestie hanno 
qualche cognizione: 

« Le bestic paragonano le cose, e in conseguenza del paragone distinguono 
le une dalle altre; | 

Ma paragonare le cose è un alto d’ intelligenza : 

Dunque le bestie hanno intelligenza ». 

Qui non si può accordare la maggiore nel senso spiegato dalla minore, senza 
precedentemente uccordare che le bestie hanno intellivenza , poichè il parago- 
nare è subalterno al conoscere: si chiede dunque che venga accordato quello 
che è in questione. All'incontro ì filosofi, che combattono |° errore del sensis- 
mo, prima provano che le hestie non conoscono, e poi negano che facciano pa- 
ragone conoscitivo con quest’ altro sillogismo: « Le bestie non hanno intelligen- 
za ; ma il paragone è unatto d’intelligenza: dunque esse non fanno paragone ». 

743. È degno d’osservarsi, che la petizione di principio ( e così pure l’altre 
fallacie ) non ha luogo necessariamente, se non quando la proposizione, che si 
vuol provare, è erronea : che se la proposizione è vera, si può sempre provare 
con un sillogismo legittimo, e in questo caso chi s’ostinasse a negar sempre 
le premesse si potrebbe condurlo d’argomento in argomento sino a proposizioni 
evidenti. 

Ma quando la proposizione che si vuol provare è falsa e tuttavia la forma 
esterna del sillogismo è retta, allora e’ è nascosta qualche petizione di princi- 


che s'è assunta per provare la conclusione, si vuol provare assumemdo per data la conclusione. 
AIl’ incontro nel circolo solido una sola delle premesse, cioè la minore, riman provata ar- 
gomentando dalla conclusione , il termine medio cangia ne’ due sillogismi, e la conclusio- 
ne , che si assume per provare quella che era minore, non è identica, ma ampliata dalla 
considerazione della mente (che i Logici chiamano negottatio sntellectus , o mentale cau- 
sae eramen), per modo che alla nuda conclusione ricevuta dal primo sillogismo s'aggiunse 
un elemento nuovo, su cui si fonda il secondo sillogismo. V. Jac. Zabarella , De regres- 
su, c. 8. i 


pio, e quindi le premesse non possono essere concedute se non per via di sor- 
presa e per meno di sagacità in chi le concede, il quale non s' accorge, conce- 
dendole ,. di concedere quel falso che vorrebbe poi negare troppo tardi nella 
conclusione. 

COROLLARIO. 


Indi apparisce che quando la conclusione è falsa, c'è vizio nella materia o 
nella forma del sillogismo. Se ci si dà un sillogismo sbagliato nella forma , le 
premesse potranno esser vere, riuscendo falsa la conclusione. Ma se voglio ri- 
durre lo stesso sillogismo alla giusta forma , mi converrà inventare delle pre- 
messe false, e così diverrà giusto nella forma, e falso nella materia. 


ARTICOLO VII. 
Sofisma XY, della conseguenza ; e XVI, delle molte interrogazioni. 


"744. Le premesse possono esser vere, ma la maggiore non contenere la con- 
clusione, e la minore non essere efficace a provare che la contenga. In tal caso non 
si può cavarne la conseguenza, e dicesi sofisma della conseguenza. (Sofisma xv). 

Aristotele nota altresì una fallacia , che egli chiama di molte interrogazioni 
( Sofisma xvi ), la quale s’esercita domandando all'avversario più cose simulta- 
neamente , per obbligarlo a una sola risposta, vera rispetto ad una interroga 
zione, falsa rispetto ad un’altra, come chi domandasse: «Pietro è egli un uomo? 
è egli un bruto? è egli una pietra? » Il rispondere a tutte tre queste interrogazioni 
semplicemente con un sì, o con un no, è un cadere nella rete; e quantunque 
questa sembri una fallacia puerile, tuttavia non di rado incontra di caderci nelle 
dispute, e nelle controversie accalorate. 


SCOLIO, 


Altre fallacie nascenti da vizio di forma facilmente si possono riconoscere col- 
l'applicazione delle regole universali. 


CAPITOLO IV. 


SOFISMI LA CUi FALSITÀ RISULTA NON TANTO DAL VIZIO DELL’ ARGOMENTAZIONE 
QUANTO DALL'INTENTO DELLA DISPUTA. 
SOFISMA XVM, DELLA QUESTIONE SBAGLIATA : 
SOFISMA XVIII, DELL’IGNURAZIONE DELL’ ELENCO. 


745. Accade, che un sillogismo sia legittimo , vere le premesse, debitamente 
connesse , vera la conclusione , e tuttavia il disputatore che l’ha formato , può 
avere il torto, perchè smarrì la via, e pervenne a provar quello, che non do- 
veva, e forse anco il contrario di quello che avea assunto di provare. 

Di qui l’importantissima , la prima regola della disputa « esser necessario 
incominciare dallo stabilir bene lo stato della questione ». Qualunque tempo si 
impieghi a fare che lo stato della questione sia posto nella maggior luce scevro 
d’ogni equivoco od amfibologia, è utilmente impiegato: e la maggior parte delle 
volte accade, che quando lo stato delia questione è ridotto a tutta chiarezza , 
la stessa disputa si renda inutile, trovandosi i disputanti con questo solo d’ ac- 
cordo. 

Certo una gran parte delle discordi opinioni degli uomini traggono origine 
da male intelligenze per le quali l'uno, o l'uno e l’altro de'dispulunti suppone 


ehe il suo avversario tenga un’ opinion che non tiene, o che l'opinione da esso 
tenuta sin contraddittoria alla propria, quand’ è sollanto diversa, di modo che 
le due opinioni possono sussistere insieme , e conciliarsi. 

746. Quando s' imputa all'avversario un’ opinione ch’ egli non tiene, allora na- 
sce la fallacia indicata che chiamammo della Questione sbagliata. Quando poi si 
crede falsamente, che |’ opinione dell'avversario sia contraddittoria alla propria, 
mentre non è, nasce quel sofisma, che fu chiamato /gnorazione dell’ Elenco. 


SCOLII. 


T47. 1. L’applicare all'avversario opinioni da lui non tenute procede dalla fretta 
di giudicare, o dal calore della disputa che offusca la mente, o da un deside- 
rio riprovevole di combatterlo , o dalla vanità di procacciarsi una vittoria. Tali 
passioni offendono la dignità dell’ uomo, e quella del filosofo, in cui dee regnare 
lamore della verità, e conservarsi inalterata la tranquillità della mente. 

Gli avversarii della cattolica Religione s’ appigliano a queste due specie di so- 
fismi, o confondendo lo stato della questione, o attribuendo alla dottrina catto- 
lica sentenze che non le appartengono. 

Ogni partito, cecetto quello della verità, i partiti politici soprattutto, s’ igno- 
dilitano ricorrendo a tali artifizii. 

A disciogliere il sotisma dell’ Ignorazione dell’ elenco, conviene ricorrere alle 
regole, che insegnano a conoscere se tra due sentenze vabbia o no conutrad- 
dizione ; e mostrato che no, cade il fondamento del sofisma. 

748. 1. Per ogni maniera di sofismi si può trovare una regola dialettica me- 
dia, che insegni a svelurlo od evitarlo. Così il sofisma xr dà occasione alla re- 
gola che « non conviene ammettere per argomenti ‘dimostrativi la similitudine e 
l'esempio » ; il che spesso inculca Platone (41). 

Il pericolo che c’è nell’ uso delle similitudini in argomenti filosofici nasce da 
questo , che due cose simili non sono uguali, e però se ciò che si dice su d’una 
di esse cade su quella parte che la divaria dall’ altra, il discorso non tiene. 

La parte della dissimilitudine o disuguaglianza nasce dalle differenze degl’ in- 
dividui, o della specie, o de’ generi, o degli accidenti. 

Ma se il discorso riguarda quella parte, in cui due cose sono perfettamente 
cguali, la similitudine illustra il discorso, poichè in quella parte ciò che è vero 
dell'una, è vero dell’ altra. 


(1) Nel Sofistla dice : Eum qui a deceptione tultus vidert debet, a similitudine summopere 
cavere oportet : lubricum porro et occulium hoc genus. 


Rosmini, Logica, 29 
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SEZIONE QUARTA. 


DEL METODO. 





CAPITOLO 1. 
- DEL METODO IN GENERALE. 
ARTICOLO I. 
Definizione e divisione del metodo. 


7145. Fin qui abbiamo trascorse le diverse operazioni intellettive, l'intuizione, 
la Percezione, la Riflessione, il Giudizio, l’ Assenso, la Deduzione, l’Argomene 
tazione , ec date le regole per conoscere quand’ esse procedano dirittamente, e 
quando no. 

‘ Di tali operazioni variamente intrecciate si compone il ragionamento disteso, 
di cui dobbiamo ora parlare. L'arte di condurre l’ intero ragionamento dicesi 
Metodo. 

Cominciamo dal classificare i diversi intenti del ragionare umano : questi si 
riducono a tre: Puomo, ragionando, o vuol dimostrare la verità che conosce 
e stabilirla contro chi la impugna, o vuol trovare e imparare la verità che an- 
cora non conosce, 0 vuole comunicarla e insegnarla altrui. Questi tre uffici del 
pensiero danno luogo a tre Metodi generali, il dimostrativo , l’incentivo , e il 
didascalico. | 

SCOLIO, 


Collochiamo per ultimo il Metodo didascalico , come quello che ha bisogno 
de’ precedenti, In fatti s' insegna la verità anche col dimostrarla, e poi s’ inse- 
gua anche la maniera di dimostrarla e di trovarla, e di più si può investigarla 
e trovarla dal maestro che studia insieme col discepolo. 

750. Sotto la parola Metodo intendiamo P ordine che si dà alle diverse ope- 
razioni della mente necessarie all’ intento proprio del ragionamento, affine di con- 
seguirlo. 

Dalla quale definizione si raccoglie : 

1° che non qualunque intento dell’uomo che ragiona è lo scopo del Mcto- 
do, ma quello che è proprio del ragionamento stesso che ha sempre per ter- 
mine la verità ; 

2° che l'intento del ragionamento può considerarsi in modo più generale 
o più speciale, e però, volendosi classificare i metodi secondo gl’jntenti, cessi 
sono tanti, quanti intenti proprii de’ ragionamenti ci possono essere, e Mcelodì 
più o meno generali, secondo gl’intenti più o meno generali ; 

3° Che i tre metodi sopraindicati, il dimostrativo, 1’ tinventivo, e il didasca- 
lico , sono così distinti dagl' intenti più generali, e però ciascuno d’ essi com- 
prende sotto di sè Metodi più speciali, come il dimostrativo comprende il pro- 
batiro , l' apologettco e il polemico , secondo che si vuol dare la prova diretta 
della verità, o difenderla contro le obbiezioni , 0 confutare gli errori : il Me- 
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todo inventivo comprende l’ esperimentale , il deduttwo , il critico , V'ermenewdi- 
co, ecc.; il Metodo didascalico comprende il dottrinale, e | educativo secondo 
che si vuole far conoscere la verità alla mente, o anche persuaderla e vivamente 
imprimerla nell’ animo; 

4° Che se i metodi si vogliono classificare non dall’ intento loro-, ma dal- 
l’ordine diverso in cui si fanno succedere le operazioni della mente ande risul- 
tono , essi ammettono altre classificazioni, tra le quali è celebre quella dei me- 
todo analitico 0 risolutivo e sintetico o componitivo, 

154. Ora, poichè non c’è un solo ragionamento , che proceda in un modo 
det tutto analitico, o del tutto sintetico, di maniera che la sintesi ec P analisi 
‘s’ adoperano mescolate ugualmente nel metodo Dimostrativo, nell’ Inventivo e nel 
Didascalico 3 perciò noi faremo parola dell’ Analisi e della Sintesi prima di tral- 
tare di que’ tre speciali metodi. . 


SCOLIO. 


Alcuni logici attribuirono 1’ invenzione della verità all’analisi, chiamandola me- 
todo inventivo; e l'insegnamento della verità nella sintesi, chiamandola metodo 
d’ insegnare. 

Ma questi assegnamenti non interamente reggono alla prova, che come dicem- 
mo l’analisi e la sintesi s’adoperano mescolatamente umendue sì nel trovare , 
che uell’ insegnare la verità. 


ARTICOLO II. 
Dell analisi e della sintesi. * 


152. Dicesi processo analitico quello , in cui la mente umana, propostosi un 
oggetto, lo va dividendo in tutte le sue parti e considera ciascuna di esse. 

Dicesi processo sintetico quello, col quale s* uniscono le parti o gli elementi 
nel tutto, a cui appartengono, e si considera il tutto da esse formato, sì ri- 
spetto a sè che rispetto alle parti. 

7153. È chiaro, che un oggetto non si può conoscere a pieno se si conside- 
rano e si conoscono solamente le parti divise e staccate : è necessario sapere 
di più, come queste parti s’ uniscano nel tutto, qual sia la natura del nesso che 
le tiene unite, quale pure la natura de’ nessi che legano le singole parti tra lo- 
ro, e finalmente quale il principio, che dà VPunità al tutto; chè se non si co- 
nosce Poggetto nella sua unità , non si conosce | oggetto. Per conoscere dun- 
que un oggetto non basta | analisi, ma deve cuncorrere anche la sintesi. 

Risulta ancora che } analisi separata dalla sintesi non ha un intento, che possa 
esser degno di considerazione , ed egualmente non | ha la sintesi separata da 
ogni analisi. Quindi |’ analisi e la sintesi non si possono propriamente chiamare 
due metodi ; chè al metodo è essenziale un intento suo proprio : più convenien- 
temente si possono chiamare processo anulilico , e processo sintetico. 

7154. Delle cinque forme d’ argomentare distinte secondo la materia , 1° Addi- 
zione e FIntegrazione appartengono al processo sintetico, la Sottrazione all’ ana- 
litico, e la Proporzione e il Regresso all’ uno e all’ altro. 


ARTICOLO III. 
Metodo della natura , principio e fondamento di tutti i metodi. 
755. Ora prima di venire a' metodi speciali, è necessario cercare se v' abbia 


un principio eminente, dal quale tutte le regole di que’ metodi discendano co- 
me couséguenze. 


DIR 


È quest’ alto principio che presiede e dirige col suo lume ogni metodo , c' è 
sicuramente , e non è altro che la natura stessa immutabile dell intendimeuto 
umano. 

Questa ha, dirò così, nn meccanismo suo proprio : le leggi di questo mec- 
canismo sono fisse , inalterabili, e la mente non può moversi, se non facendo 
que’ passi, e percorrendo quella via, che è determinata dalle dette leggi. 

Quindi è che l’arte di movere la mente umana , si riduce a un aiutarla, ac- 
ciocchè speditamente e sicuramente faccia quei passi che le sono prestabiliti dalla 
sua natura, secondo un ordine fisso. 

756. E quest urte è il metodo considerato come abito: la scienza poi del me- 
todo si riduce a determinare e descrivere l'ordine naturale di questi passi, che 
Ja mente dee fare successivamente secondo la sua natura, per arrivare a qual- 
che intento che wi propone e che le è proprio. C'è dunque un metodo della na- 
tura che è come l'esemplare del metodo dell’ arte. 

757. Qualora dunque l'uomo trova una maniera ucconcia a stimolare e aiutare 
la sua mente a fare con celerità , e sicurezza i suoi passi naturali, egli ha il 
metodo. Se poi stimola od eccita la sua mente ad un ordine d’operazioni diverso 
da quello della natura, questa ricalcitra , essendole impossibile ubbidire all’'ar- 
bitrio e all’ ignoranza di chi pretende guidarla, e quell’ uomo s° affatica col pen- 
siero indarno, e s’avviluppa, e incespica in errori e trova tenebre in vece di 
luce. Nun è metodo questo , quantunque l’uomo possa crederlo e nominarlo tale. 

E questo sinistro effetto dipende dal principio universale, che in ogni genere 
di cose luomo si consuma nella propria impotenza ogni qual volta presume det- 
tar leggi alla natura, invece di seguir quelle che ad essa impose il Creatore, 
Se il cultore dell’arte medica pone tutto il suo studio a conoscere e seguire do- 
cilmente le leggi inalterabili delle funzioni e operazioni del corpo vivente sano 
ed infermo, e s’ approfitta di esse alla conservazione o alla ristorazione della sia 
nità, opera con arte e otticne spesso il fine. Se trascurando lo studio di quelle 
leggi, per ignoranza le contraria , e si lusinga di poter fare arlificiosunente 
quello, che le sole forze naturali, aiutate da un prudente regime, posson fare; 
Parte salutare non esiste più, e a questa mancanza d'arte le umane vite rimau- 
gono sacrificate. 

Si tratti di regolare l’ acque correnti acciocchè non disertino i campi. Ope- 
rando secondo le leggi che presiedono al corso dell’acque , si otterrà il fine ; 
se no, l’acque sorde alle vostre arbitrarie prescrizioni, arrecheranno guasti mag- 
giori. 


ARTICOLO IV. 


Qual sia D ordine immutabile che tengono è passi dell’umana mente. 


7158. Volendo noi dunque gettare una ferma base su cui erigere la dottrina 
d'ogni metodo, conviene che riepiloghiamo le leggi del moto della mente , le 
quali determinano i suoi passi quand’ essa va d’ una verità ad un'altra. 

Gli alti primordiali nell'ordine del conoscere, sono l’ intuizione e il sentimen- 
to. Questi per natura danno all'uomo i due primi elementi di tutte le sue co- 
gnizioni, V idea e il sentito ( Antrop. 10-20). Se luomo non avesse da nalu- 

ra questi due elementi, nessuno potrebbe darglieli ; egli non intenderebbe al- 

cun discorso che gli fosse rivolto. Questi clementi perciò mon possono esser co- 
municati per via d’ammaestramento, ma sono la condizione d’ogni ammaestra- 
mento, sono le due anticipazioni d’ ogni deduzione e d'ogni argomentazione. 

Il principio soggettivo, comune ai due atti del sentire e dell’ intuire, è quello 
che possiede ad un tempo per liberalità della natura i due elementi di tutto lv 
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scibile, 1’ idea , cioè l'essere per sè noto, c il sentito, c li possiede uniti nella 
propria semplicità e identità. 

Questo principio soggettivo è anche dotato d’ attività , e con essa, facendo 
continuo uso de due primi elementi, produce a sè stesso tutte l’ altre cognizio- 
ni: e per riguardo a questa facoltà che egli ha di passare di cognizione in co- 
gnizione , dicesi razionale. 

Il principio razionale produce a sè l’ altre cognizioni mediante due operazioni 
generali : 

4° L'applicazione dell’ essere ideale al sentimento naturale e al risultato di 
questa applicazione, e a sè stesso; 
2° L'acquisto di nuovi sentimenti, a cui può fare una simile applicazione. 

759. Il principio razionale non fa la prima applicazione dell’ essere , per vo- 
lontà deliberata , ma per istinto di natura, e l’applica a tutto intero il suo pro- 
prio sentimento. | 

Quest’ è la prima e fondamentale percezione. ( Psicol. 258-274). 

760. Così coll’ applicazione che fa il principio soggettivo della notizia che ha 
dell’ essere a conoscere il proprio sentimento , egli già si procacciò una notizia 
di più: l'applicazione dunque dell'essere ul sentimento, è fonte di nuove notizie. 

Ma queste nuove notizie diventano anch'esse materia a cui si può applicar P'es- 
sere, e con queste nuove operazioni della mente s'acquistano allre ed allre no- 
tizie all’ indefinito. | 

761. Nordimeno a poter rinnovare di continuo quest’ applicazione al risultato 
delle applicazioni precedenti, si richiede la condizione, che ci sia qualclte svi- 
luppo de] sentimento. 1 

Che se il sentimento che l’uomo ha nel primo istante di sua esistenza, e che 
è uno, non subisse alcuna modificazione , I uomo non proverebbe il bisogno di 
fare nuovi atti d'intelligenza; e oltre al mancargli lo stimolo del bisugno che è 
la ragion sufficiente . per la quale solo si move a' suoi atti (perchè la volontà 
non può aver ancora de’ fini per mancanza di cognizioni ); non potrebbe fare al- 
cuno di tali nuovi atti anche per un’altra ragione, cioè perchè, essendo il sen- 
limento uno e semplice , non avrebbe un punto di confronto , coll' aiuto del 
quale spezzarlo e dividerlo. 

Supponendo all’ incontro che il sentimento subisca continue variazioni come 
accade nel bambino, sia per l’uso de’ suoi cinque organi, sia per tutto quello 
che di bene e di male prova nel suo interno, onde s’ attuano ad ogni istante 
de’ sentimenti parziali mutabili ; s'intende facilmente come il principio razionale 
possa applicare l idea dell’ essere a questi diversi atti del sentimento, e averne 
per risultato altrettante percezioni. Anzi è determinato a ciò dalla natura stes- 
su, che avendo egli la percezione fondamentale e continua del proprio corpo , 
forz’ è che ne senta anche le variazioni. Quando dunque le percezioni sono più 
d’una (e nel caso nostro sono molte e diverse) coll’ applicare la sua attenzione, 
e fissarla ora in queste ora in quelle separatamente, ha de’nuovi risultati, e sono 
le idee specifiche, ‘e per via di nuove applicazioni dell’ idea dell’ essere a queste, 
le idee generiche , e di mano in mano ie relazioni delle idee che lo conducono 
fino a cogliere colla sua riflessione gli ultimi principii d’ ogni ragionamento , e 
le ullime ragioni, come dichiara l’Ideologia. | 


ARTICOLO V. 
Regola universale del metodo. 


#62. Lc operazioni mentali dunque, altre precedono, altre susseguono; e così 
parimente c'è un ordine fisso e necessario, secondo il quale le notizie sono date 
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alla mente umana, e quelle notizie che secondo quest'ordine sono anteriori, non 
possono per nessuna guisa né volontà d'uomo divenire posteriori. 

Indi lu forma universale, e necessaria 

« ll metodo dee essere un’ industria, colla quale si guidi la mente a conse- 
guire con celerità e con sienrezza l'intento pel quale opera, facendole fare pri- 
ma quelle operazioni che naturalmente precedono, c averne quelle notizie ch’esse 
posson dare , e in appresso quelle operazioni che naturalmente susseguono e 
averne le notizie corrispondenti, di modo che e le operazioni e le notizie sieno. 
distribuite da chi usa del metodo, nella serie di successione che è preordinata 
dalla natura. 


ARTICOLO VI. 
Regole speciali del metodo in generale. 
7163. Dal qual prineipio derivano le seguenti regole speciali. 


6. 1. 
Regola I speciale del Metodo in comune. 


« Come tutti i ragionamenti hanno per loro primordiale elemento, oltre l’in- 
tuizione dell'essere, la percezione, perciò ogniqualvolta essi sono diretti a co- 
noscere 0 far conoscere ciò che non si può in alcun medo derivare dalle per- 
cezioni, perchè queste mancano o a tutti gli uomini, o a coluì che parla, o @ 
colore a eui si parla, essi si perdono in nulla, e danno nel falso, o finiscono in 
giochi astrusi di parole, che non harnno senso » 


SCOLIO. 


Sono un esempio di questo errore di metodo glì sforzi delle Schelling e del- 
l’Hegel che hanno preteso di dare una teoria positiva dell’Essere. Di questo as- 
soluto nessun uomo, secondo natura, ha percezione; e però ciò che si sa di Dio 
per ragione non si può dedurre dalla percezione di lu stesso, ma dalla consi- 
derazione dell’idea del’essere applicata a sè stessa ed alle percezioni del finito, 
e da tali elementi non si può cavare che una teoria negativa, quantunque vera, 
della Divinità. Non contentandosene que?filosofi, ma volendo averne una positiva, 
si perdettero nelle più vane speculazioni (V. Pretim. alle Opp. Heol). 

164. All’osservanza di questa regola sono dovuti i progressi delle scienze na- 
turali ne’tempi moderni. Prima della ristorazione di queste, si eredeva che colla 
sola Dialettica si potessero scoprire è secreti della matura, e rispondere a tutte 
le questioni; il qual pregiudizio fu ridotto in sistema coll’inventare un ingegnoso 
meccanismo d'idee e di parole, dal quale speravano che sarebbero uscite le no- 
tizie bramate. La sterilità di tali sforzi è dovuta all’erronea persuasione di po- 
ter cavare dal ragionamento ideale quei veri, che dalla sola percezione sì pos- 
sono derivare. L’arte d’ osservare e di sperimentare, non è altro che 1’ arte di 
somministrare allo spirito nuove e varie percezioni, alle quali pei s'applica il ra- 
gionamento. Uomini d'un ingegno retto avevano già sentito anche nel medio evo 
la necessità d’arricchire il ragionamento aumentando le percezioni , che devono 
esserne la materia, tra i quali il Gerberto, o papa Silvestro II, che fiori nel se- 
colo più oscuro (999-1003). Roggero Bacone francescano, delto il Dottor mira- 
bile, due secoli appresso (1214-1292, 0 4294), e al principio del rinnovamento 
Leonardo da Vinci (1452-1319), ma non fu intesa allorà da molli la fecondità del 
loro concetto. 
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Nelle scienze psicologiche si mancò pure a questa regola fondamentale di me- 
todo. Invece d’ occuparsi prima di tutto a rilevare e accertare i fat& interiori 
dello spirito umano, che non si conoscono in altro modo, che con questo del- 
l'osservazione interna, si corse subito al ragionamento, che venne meno per man- 
canza di materia. 


$. 2. 
Regola speciale II del Metodo in comune. 


765. « Allorquando la notizia «che sì cerca non si può avere, che mediante l’ap- 
plicazione dell'essere ad altre notizie che sieno il risultato d’una applicazione pre- 
cedente, egli è chiaro che l’uomo si sforza invano di pervenirvi, o di condurvi 
la mente altrui, s'egli non fu precedere quelle applicazioni che producono la no- 
tizia, a cui poi l'essere dee novamente venire applicato per aver quella che si 
CErCA ”. : 

SCOLIO, 


766. Ogni applicazione dell’essere ad una data notizia (percezione, idea spe- 
cifica, idea generica, categorie, essere) è una riflessione. C'è dunque nello svol- 
gersi della mente umana. una successione che ha questa legge prestabilita, che 
non può rivolgersi la riflessione sopra una riflessione precedente o sopra il pro- 
dotto di questa, senza che questa riflessione e il suo prodotto preceda. 

E come ogni riflessione più elevata dà un novo prodolto, cioè produce nuove 
notizie (qualunque sia la funzione esercitata dalla riflessione), così ci sono tanti 
ordini di notizie che succedono l’uno all’altro quanti sono gli ordini delle rifles- 
sioni che le banno prodotte. 


COROLLARIO. 


È dunque vano il pretendere che la mente propria o quella d’ un altro giunga 
ad una notizia, che è il frutto d’un certo numero di successive riflessioni , se 
essa non percorre ed eseguisce ordinatamente quelle riflessioni. Che se sì sforza 
in quella vece di saltare dall’ una all'altra, tenta l'impossibile, essendo impossi- 
bile alla mente, e in generale alla natura il salto. La quale impossibilità si prova 
anche così: « un’ applicazione. dell'essere non può farsi quando manchi allo spi- 
rito la materia a cui si applichi. Ma se questa materia è un’applicazione prece- 
dente, oppure n’è il suo risultato, essa manca finchè la riflessione precedente 
non è ancor fatta dalla mente. Dunque non può farsi quell’ ultima riflessione 0 
applicazione che darebbe la notizia che si cerca » 

Il ragionatore che non osserva questa regola si confonde, s’intralcia, s'involge 
in parole ed espressioni oscure ed equivoche , introduce illazioni arbitrarie per 
persuadere sè stesso o gli altri, d’aver trovato quello che non ha trovato. 


. 


SCOLIO. 


Così appunto la scuola germanica iniziata dal Kant vuol arrivare all'ultima con- 
clusione senza percorrere le precedenti , e assicurarsi bene di tult’i passi suc- 
cessivi della mente. Indi una scienza laboriosa in lotta con sè stessa, che pro- 
duce assurdi e stravaganze. 

I sensisti, che corrono a precipizio, conchiudono che dalle sensazioni vengono 
tutte le idee dal solo considerare che « quando non si hanno le sensazioni non 
si conoscono le cose sensibili, e quando si hango, queste si conoscono n. Ma per 
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rilevare onde vengano le idee, e che cosa sieno , conveniva far precedere una 
serie di riflessioni clressi con un salto mortale trapassano, cioè convenia: 

Con una prima riflessione sulle percezioni distinguere in esse l’ elemento sen- 
sitivo e l'elemento iutelletlivo; 

Con una seconda riflessione sull’elemento intellettivo distinguere quello che è 
affermazione soggettiva da quello che è oggetto, e quindi idea specifica. 

Con una terza riflessione sull’ idec specifiche salire all’ idee generiche che in 
varii ordini si distribuiscono; 

Con una quarta riflessione sopra tutte le idee fin qui distinte salire all'idea di 
essere. 

Con una quinta riflessione esaminare onde questa provenga, che cosa sia ecc. 

Talì riflessioni che necessariamente precedono la notizia dell'origine e della na- 
tura delle idee, sono da’ sensisti dimenticate, e pretendono cogliere quella noti- 
zia che cercano direttamente, immediatamente e di volo. | 

In questa maniera d’errori cade con frequenza il volgo, che non ha nè la vi- 
goria morale di sospendere |’ affermazione, nè l’arte di fare l’ uno dopo l'altro 
tutti que’ passi, pe'quali solo la mente può arrivare alla scoperta del vero. 

767. Queste regole contengono e spiegano quella, che « si dee procedere dal 
noto all’ignoto ». Così espressa riesce vaga e di poco vantaggio, ma le due date 
da noi dichiarano, che cosa sia l’ elemento noto da cui convien partire, cioè il 
sentimento, che somministra la materia, e l’essere che somministra la forma del 
conoscere. Dichiarano altresì in che consista il passaggio dal noto all’ignoto, cioè 
in un'operazione della mente, che applica l’essere ai primi sentiti e ai conosciuti 

per via di quest’applicazione, la quale si può ripetere indefinitamente a’ sempre 
‘ muovi risultati delle applicazioni precedenti. 

Non osservandosi dunque le due regole sopraposte si cade nel vizio che fu detto 
ignolum per ignotum; e questa pretensione di far conoscere una cosa ignota per 
un’altra ignota, è frequente ne’ semidotti, che al ragionamento sostituiscono un 
gergo, che sorprende gl’inesperti, una delle tante arti della vanità umana. 


ARTICOLO VII. 
Metodo usato dagli uomini di buon senso, e metodo usato dagli scienziati. 


‘768. La mente fa talora naturalmente que’passi successivi, che le sono neces- 
sari per arrivare a una data verità e ci arriva effettivamente , e pure ella non 
sa dire a sè stessa, quali passi abbia fatti. Questo ragionamento secreto ( Psicol. 
1682-1714 ) è frequente negli uomini di buon senso non applicati alle scienze. 

Di che vedesi la differenza tra il ragionar comune e di buoa senso, e il ra- 
gionar scientifico. Quello procede per vie inconsapute, e pur diretle ; a questo 
non basta, ma conviene che sappia rendersi conto de'passi che fa per giugnere 
allo stesso vero. 

769. L’uno e l’altro modo di ragionare ha i suoi vantaggi: il scientifico ha 
questi , 

4° che chi ragiona scientificamente può dare la prova a’passi del suo pen- 
siero, di cui ha consapevolezza, e può accertarsi, che ciascuno è dato a dove- 
re, e non V'intervenne alcun salto d’arbitrio, di maniera che gli anelli dela ca- 
tena si continuano, e questa riprova si può dare al ragionamento scientifico quante 
volte ne piaccia, per assicurarsi della sua dirittura. Il qual vantaggio grandis- 
simo manca all'uomo comune che ragiona col solo buon senso; 

2° Quantunque la forza della persuasione non dipenda dal ragionare scien- 
tifico, che talora con obbiezioni e difficoltà la indebolisce, pure quand’ è com- 
piuta e netta, la scienza produce maggior convinzione , divenendo per essa la 
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verità più splendida alla mente, e la persuasione, per la riflessione che acqui- 
sta, rimane anch’ essa non poco convalidata; 
3° Il ragionamento scientifico va molto più avanti nel trovare verità nuove 
di quello che possa il ragionamento comune , non essendo in sostanza che un 
perfezionamento e una continuazione di questo mediante la riflessione: perviene 
anco a presentare nell'unità del sistema le diverse verità; 
4° Finalmente il solo ragionamento scientifico ha virtù di convincere del vero 
i reluttanti, e di confutare tutte le fallacie degli errori. 


CAPITOLO Il. 
DEL METODO DIMOSTRATIVO. 
ARTICOLO I. 
Definizione del metodo dimostrativo in generale. 


‘770. Dalle cose dette appare, che se noi consideriamo i passi della mente uma- 
na, quand’ ella ragiona per via di proposizioni, troviamo che arriva alla cono- 
scenza della verità o col primo passo, 0 col secondo, 0 col terzo, il che è quanto 
dire , che per conoscere la verità ora Je basta aver presente una sola proposi- 
zione, ora n’abbisogna di due, ora ne richiede almeno tre. 

Gliene basta una, quando la mente sntwisce la verità delle proposizioni evi- 
denti. 

Ne abbisogna di due, quando da una prima proposizione deduce un’altra pros- 
sima ed evidente conseguenza di quella prima. 

Ma se la conseguenza non è prossima , le fanno bisogno almeno tre proposi- 
zioni, il principio, la conseguenza di cui cerca di vedere la verità, e la propo- 
sizione media tra il principio e la conseguenza. 

Quando la mente non ha bisogno a vedere la verità che d'una o di due pro- 
posizioni, la verità dicesi evidente, d'evidenza assoluta, o relativa. 

Quando n'ha bisogno di tre almeno, ‘allora la deduzione e la verità della terza 
proposizione non è veduta immediatamente nella prima, ma per mezzo della sc- 
conda, e non è evidente, ma dimostrata. 

774. A costituire una dimostrazione non basta provare che una proposizione sia 
contenuta in un’altra coll’ aiuto d'una terza, che può essere anche suidivisa in 
più; ma di più si dee provare che è vera. Ora una proposizione dedotta da un’al- 
tra è anche dimostrata vera in virtù della stessa deduzione, ogni qual volta quella 
da cui fu dedotta è certa, sia di certezza evidente, o dimostrata. 

La dimostrazione dunque richiede due condizioni, 

4° Che la deduzione mediata sia retta, 
2° Che la proposizione da cui si deduce sia certa. 

Laonde quando sia data la proposizione da dimostrarsi, l'arte della dimostra- 
zione dee trovare la proposizione principale evidente o certa, in cui ella sia con- 
tenuta, e poi la media; e se la media si divide in più, trovar queste e collu- 
carsi nel debito ordine; e così il metodo dimostrativo considerato come « la dot- 
trina dell’arte di dimostrare » , si può definire: « ll complesso di quelle regole 
che insegnano a trovare e collocare nel debito ordine diverse proposizioni , le 
quali aiutino la mente a conoscere che una data tesi, di cui si dubita, è con- 
tenuta in un’altra, della cui verità non si dubita » } ovvero : « il complesso di 
quelle regole che insegnano a dare alle operazioni della mente quell'ordine, pel 
quale ella arrivi a vedere la necessità d’ammettere per vera una proposizione , 
di cui prima non sì potea vedere immediatamente la verità ». 


Rosmini, Logica. 30 
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SCOLIO. é 


"72. La dimostrazione si distingue dal sillogismo, 
1° perchè l'essenza del sillogismo sta nella forma, indipendente dalla verità o 
certezza delle proposizioni; l'essenza della dimostrazione sta nella forma e nella 
materia ad un tempo; 
2° perchè una dimostrazione non sempre si com pie con un solo sillogismo, 
ma ne esige molti concatenati insieme. 


COROLLARIO. 


Essendo il sillogismo indipendente dalla verità delle proposizioni, accade ch'egli 
possa avere delle premesse ipotetiche dalle quali non discende che una conclu- 
sione ipotetica: o delle premesse probabili, dalle quali discende una conclusione 
probabile : o anche delle premesse false , dalle quali discende una conclusione 
falsa e connessa tuttavia logicamente colle premesse, di modo che, supposte 
vere quelle premesse false, sarebbe anch'essa vera. La prima si chiama deduzione 
ipotetica, la seconda deduzione probabile, la terza si dice semplicemente dedu- 
zione retta, e può essere utilissima, come vedremo, nelle redarguizioni, ossia 
nel confutare le opinioni. altrui. 

Dimostrazione all’ incontro non è se non quella deduzione che convince la men- 


LI 


te, che una data tesi è vera di necessità. 
SCOLIO. 


115. Aristotele scrisse due libri col titolo Del sillogismo , due altri col titolo 
Della dimostrazione : pare che al tempo di Galeno, venute in disuso queste in- 
titolazioni, che esprimevano chiaramente P argomento di que’libri, invalesse l’uso 
di chiamarli Analitici priori, e Analitici posteriori. Si può osservare che quando 
s' abbandonano delle formole chiare, surrogandovi altre formole convenzionali ed 
oscure, è venuto il tempo del decadimento delle scienze. 

Gli uni e gli altri si dicono Analitici (1), perchè analizzano il sillogismo, i 
primi rispetto alla sua forma, i secondi rispetto alla sua materia. L'analisi della 
forma è detta da Aristotele : analisi della conscquenza s quella della materia : 
analisi del conseguente. ° 

Questa distinzione tra la conseguenza e il conseguente può utilmente mante- 
nersi. La conseguenza è quella che viene legittimamente dalle premesse sieno 
queste vere o false , ipotetiche 0 probabili : il conseguente è ciò che si contiene 
nella conseguenza , e questo non può esser vero , se non a condizione che le. 
premesse sicno vere. Può darsi dunque una conseguenza giusta, la qual sia un 
conseguente falso , in quanto la proposizione è bensi legittimamente dedotta , 
ma contiene il falso perchè è falsa la premessa (2). 


(1) Questi ultimi sono detti avarvrixe da Aristotele stesso. Metaph. III (IV), 3; VI (VII), 
11, e in qualche lu go anche solto questo titolo comprende anche gli Analitici priori. 

(2) C. Weinholtz , De finibus atque pretio logicae Aristotelicae. Rostock 1825, pretende 
che i soli Analitici appartengano all’ Organo ; ed O. Miclach. Dixsert. snaug. de nomine 
Organi Arsstotelici. Aug. Vindel. 1838, pretende, che il titolo d° Organo sia passato da- 
gli Analitici agli altri libri logici d’Aristotele. Cf, Th. Waitz, Aristotelis Organon. Lipsiac 
1846. Pars Poster. p. 293 segg. | 
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ARTICOLO 1I. 
Scopi del metodo dimostrativo. 


7714. La dimostrazione non si usa soltanto a convincere altrui di qualche ve- 
rità, ma anco a convincere sè medesimo. 

La dimostrazione ha di più un terzo scopo, di dare la ragione della verità 
d’ una proposizione. Di che avviene ch’essa aggiunga all’ intendimento una nuova 
cognizione. 

In quarto luogo la dimostrazione presenta allo spirito la verità organata, che 
è quanto dire presenta più verità ad un tempo connesse colle loro naturali re- 
lazioni ; il qual organismo della verità non è arbitrario , ma oggettivo e usso- 
luto ; e il conoscerlo è nuova luce all’ intendimento. 

Quindi una perfetta dimostrazione piace all’ intelligenza umana, la quale aspira 
non solo a conoscere, ma a conoscere dimostrativamente. 


ARTICOLO III, 


Semplicità della dimostrazione. 


775. E poichè le relazioni delle verità hanno per loro fondamento l’idea, dove 
solo è visibile l' ordine dell’ essere; quindi la dimostrazione è intuita dalla mente 
con un atto semplice ; e benchè le proposizioni che la formano, abbiano tra loro 
un’anteriorità e una posteriorità logica , non l’ hanno però cronologica ; chè il 
conoscere una proposizione divisa dall’ altre non è dimostrazione , nè parte di 
dimostrazione , poichè non ci sono le parti fino che non c’è il tutto. 

La successione poi di tempo che si manifesta nella dimostrazione è puramente 
esterna, cioè prodotta dalle necessità di pronunciare i vocaboli co’ quali s'espri- 
me P uno appresso l’ altro. 


ARTICOLO IV. 
Forma generale della dimostrazione. 


176. La dimostrazione suppone il sillogismo, ma talora non basta un sillo- 
gismo solo a compirla, il che avviene quando le stesse premesse hanno bisogno 
di dimostrazione non essendo evidenti: il compimento della dimostrazione è sem- 
pre un sillogismo le cui premesse sono evidenti. 

La forma dunque della dimostrazione è unica, cioè la sillogistica; ma si com- 
pone o d’ un solo , o di più sillogismi. 

Tii. Non di meno è da osservarsi , che in ogni dimostrazione anche compo- 
sta d'una lunga serie di sillogismi incatenati tra loro , e è un sillogismo fon- 
damentale, che riassume ip sè tutta quella catena di sillogismi. Quindi anche 
un libro intero, qualunque opera voluminosa, che non sia una compilazione di 
notizie staccate, ma ragioni ed esponga una dottrina determinata, ha per sua 
base, 0 palese 0 nascosta , un sillogismo , che tutta la compendia ed unifica ; 
gh altri ragionamenti e gli sviluppi non sono diretti che a spiegare e dimostrare 
le premesse di questo fondamental sillogismo. 


SCOLIO. 


- Uno degli esercizii dialettici più vantaggiosi alla gioventà , è d'obbligarla a 
ridurre un libro ragionato è quell’unico sillogismo in cui si fonda , che accon- 
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ciamente si dice « il sillogismo del tal sistema, il sillogismo del tal autore , il 
sillogismo del tal libro » ( Psicol. 24-27 e segg.). 

778. Venendo ora al maneggio de’ sillogismi, che s'incatenano, quest’incate- 
namento può procedere per due vie, o per una serie di sillogismi ascendenti 
fino alle prime verità, o per una serie di sillogismi discendenti fino alle ultime 
conseguenze. 

La prima è una specie di sintesi, che conduce la mente dal meno universale 
all’ universalissimo , dove sta l’ evidenza ; la seconda è una specie d° analisi, che 
dal più universale dove sta 1’ evidenza discende al meno universale. 

Si assuma una proposizione , che non sia una delle più universali, nè una delle 
meno universali. Partendo da essa si può ascendere alla maggiore universalità e 
così dimostrarta ; o altramente partendo da essa si può discendere a una minore 
universalità, e giungere a una tesi meno estesa. 

Nel primo caso sì prende quel sillogismo che ha per conclusione la proposi- 
zione assunta, e se ne dimostrano le premesse con altri sillogismi ; e se fa bi- 
sogno, si fa lo stesso colle premesse di questi altri , continuando fino che ci è 
dato d’arrivare ad un sillogismo, le cui premesse sono evidenti, dove la dimo- 
strazione rimane compiuta. 

Nel secondo caso, dopo avere istituito un sillogismo per provare la proposi- 
zione assunta, essendo o evidenti o accordate le premesse, si prende la propo- 
sizione così dimostrata, e se ne fa la premessa d’un novo sillogismo , e la con- 
clusione di questo secondo si prende a premessa di un terzo, e così fino che 
s'arriva alla tesi proposta a dimostrare. 


SCOLII. 


779. 1. Il sillogismo di cui una delle sue premesse è la conclusione d’un ak 
tro, suol chiamarsi episillogismo , e quello che ha per sua conclusione la detta 
premessa , prosillogismo. 

i. L’'incatenamento ascendente e discendente de’ sillogismi dimostra come le 
verità ideali sieno le une dentro l’ altre e tutte contenute in una prima. Questa 
natura involuta della verità forima una parte dell’ ordine intrinseco dell’ essere. 

7180. Tutta Ja forza della dimostrazione consiste nella verità e legittimità del 
sillogismo fondamentale che compendia in sè tutta la dimostrazione. 

Conviene dunque che noi esponiamo più diligentemente la natura e le regole 
di questo sillogismo, accennando prima le cose che precedono nella mente alla 
dimostrazione , cioè il dubbio metodico e i precognili. 


7 ARTICOLO V. 
Del dubbio metodico. 


184. Prima di dimostrare una tesi, ella si presenta allo spirito in forma di 
questione: dipoi, chi toglie a dimostraria l’asserisce, ma non esige che gli altri 
vi prestino ancora l’ assenso, poi la dimostra. 

Il dubbio che precede la dimostrazione , si dice dubbio metodico. 


S$COLIO, 


7182. Uomini di rette intenzioni inveirono contro il dubbio metodico, quasiché 
fosse un cominciare dallo scetticismo per passare poi alla verità. Costoro sen- 
tenziano di ciò che non intendono. 

Questo dubbio si dice metodico perchè voluto dal metodo, ossia dalla via per 
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Ja quale procede il pensiero umano. Colui che prende a dimostrare una propo- 
sizione ha già nella mente abbracciata tutta la dimostrazione che vuol dare, e 
però è certo o si crede certo della verità di essa, che, come dicemmo, la con- 
clusione è presente all’ animo contemporaneamente alle premesse. Il dubbio me- 
todico dunque, le premesse e la conclusione della dimostrazione indicano sola- 
mente l’ ordine logico , senza precedenza o posteriorità di tempo. 

Suppongono falsamente costoro , che il dubbio metodico equivalga ad una so- 
spensione d’ assenso, perchè ignorano la distinzione tra l'assenso, il giudizio pos- 
sibile , la quistione e la ragione dell’assenso , che definisce la quistione. La di- 
mostrazione è quella che cerca la ragione ; ma l’ assenso ci può essere anche 
prima. 

S' aggiunga che non tutte le verità hanno bisogno d’ essere dimostrate, e al- 
cune, cio: le evidenti, non sono affatto suscettibili di dimostrazione. Anche ogni 
dimostrazione presuppone. delle verità evidenti ed indimostrabili, alle quali si 
riduce la mente come alla stessa luce. Niuna dimostrazione dunque è possibile 
a chi volesse partire da un vero scetticismo. 


ARTICOLO VI. 
De’ precogniti richiesti dalla dimostraziene. 


783. Oltreciò la dimostrazione e il dubbio metodico che la precede, oltre pre- 
supporre le prime verità , conoscibili per sè stesse e le prossimamente conte- 
nute in queste; presuppone altre notizie, secondo la qualità della quistione pro- 
“posta. 

784. Aristotile riduce le quistioni possibili a quattro : se la cosa sia ( l’esi- 
stenza), "A cosa sia (la quiddità), quale sia (la qualità), perché sia (la ragione 
o il fine) (1). 

Ora n. Ù dubbio cade sull’esistenza della cosa ( an sit ), conviene almen co- 
noscere la cosa per la definizione del nome ; se cade sulla quiddità (quid sit ) 
conviene, oltre la definizione del nome, conoscere precedentemente che la cosa 
è. Se cade sulla qualità (qualis sit) conviene preconoscere ancora Ja sua essen- 
za. Se cade finalmente sulla ragione, sul perchè sia la cosa (cur sil), conviene 
almeno preconoscere la definizione del nome, l’esistenza e la natura della cosa (2). 
La notizia che la cosa è, e che cos'è (an sit et quid sil) sono chiamate da Ari- 
stotele prenozioni , il che viene a dire, cose conosciute prima di proporsi la 
questione. Alle quali due prenozioni conviene aggiungere lu definizione del nome 
che anch’ essa non può cadere in questione. 

785. Ma se si preconosce d'una certa cosa, che è, e cos è; a che si rife- 
riscono tali prenozioni ? A ciò su cui cade la questione, cioè al subbietto e al 
predicato della proposizione da dimostrarsi. Ora del subbietto conviene avere le 
due prenozioni, che è, e cosè; del predicato poi basta avere la prenozione 
che cos’ è; giacchè il sapere se è, costituisce l'oggetto della questione e l’intento 
della dimostrazione. Il subbietto ed il predicato conosciuti per tali prenozioni 
si dicono da Aristolile precogniti (praecognita). RE 

786. Pure col dire che il subbietto ed il predicato devono essere precogniti, 
mediante le (re prenozioni indicate, non s’ è detto abbastanza ; conviene dichia- 
rare di più , che cosa importano tali prenozioni. 

E prima la definizione del nome , è ella stessa una proposizione, che si deve 
intendere. Si deve dunque presupporre 

4° L'intelligenza e l'uso del linguaggio ; 


(1) Posterior. II, 1. C£ TI, 13, 14. 
(2) V. Temistio pegli Analitici d'Aristotele. 
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2° II possesso di quelle idee a cui il linguaggio mon fa che richiamare l'at- 
tenzione , e che devono pur essere nella mente di quelli che ragionano, accioc- 
chè l’ attenzione vi si possa rivolgere. 

187. La prenozione che la cosa sia ha più significati, e sono tutti quellì del- 
l essere, e specialmente i tre che riceve l'essere dalle sue forme. 

1° Se trattasi di cosa ideale, ella viene a dire « esistenza possibile ». I sub- 
bietto in questo caso, o è la stessa possibilità in universale, l’ essere ideale in- 
determinato , o è un ‘essere ideale inferiore , come un genere e una specie, 0 
un essere puramente mentale , come l° astrazione d'un accidente. 

Nel primo caso, la concezione dell’ essere ideale è una prenozione manifesta- 
mente necessaria. 

Ncl secondo caso convien preconoscere se la cosa è possibile o impossibile. 
La possibilità dunque del subbietto è una prenozione rispetto al maggior numero 
delle quistioni. Dico rispetto al nxaggior numero, poichè ci hanno questioni che 
noi chiameremo trsute , e sono quelle che | umana mente, quando procede 
per via naturale , non fa mai; ma la riflessione le fa quando arbitrariamente 
travia, come sarebbero le seguenti, sostenute da alcuni filosofi: « 1 nulla si 
converte nell’ ente — La contraddizione è il fondamento del ‘più elevato sapere »; 
nelle quali il subbietto per sè è un impossibile, a cui si dà un predicato , che 
non puo convenire sc non a cosa possibile. Del rimanente sia possibile od im- 
possibile il subbietto , chi propone la questione dee sapere se è possibile o im- 
possibile, o dee cercare questo stesso. In ogni caso conviene , ch’ egli sappia 
in universale che cosa è possibilità. E però la notizia della possibilità, e quin- 
di dell’ essere ideale dal quale si prende, è la prenozione assoluta in tutte affatto 
le questioni, come altresì è il lume, pel quale s’ intende e ragiona. E come 
l'essere ideale è evidente, ed è evidente tutto ciò che è in esso, e che da esso 
prossimamente deriva, perciò lutte le notizie sono prenozioni necessarie univer- 
sulmente a qualunque argomentazione. Senza di queste la mente non potrebbe 
concepire nè il subbietto , nè il predicato. Ma quando il subbietto è un ideale 
inferiore al massimo , la mente non puo concepirlo colla sola idea dell’ essere , 
ma le bisognano le determinazioni che restringono quest idea, e però anche que- 
ste determinazioni più o meno che sieno , sono allora prenozioni necessarie. 

Nel terzo caso in cui il subbietto è mentale devono precedere le operazioni 
della mente che lo formò , e però anche gli elementi che lo compongono, qual 
prodotti di tali operazioni, sono anch’ essi prenozioni. 

7188. 2° Qualora poi il subbietto sia un reale, | uomo che propone la que- 
stione deve averlo percepito , 0 argomentato esistente. E quindi la percezione 0 
la persuasione dell’ esistenza sono anch'esse prenozioni necessarie alla questione 
ed al’ argomentazione. 

7189. 5° Finalmente se il subbietto è un concetto d'ordine, di convenienza , 
gi necessità morale, in una parola, un subbietto deontologico, in tal caso la con- 
cezione deontologica è anch’ essa una prenozione. 

790. La prenozione dunque d'Aristotele c degli scolastici an sif è quadruplice 
secondo la qualità delle questioni, poichè ella è 

41° Fessere in universale, prenozione primaria e assoluta. 
2° le determinazioni di quest’ essere , 

5° 0 la percezione e la persuasione della SUSPISICHZRIO 0 
4° la concezione deontologica. 

791. Che diremo dell’altra prenozione aristotelica , cioè della quiddità della 
cosa, quid sit ? Che almeno in parte si comprende già nella prima. Poiché le 
idee. contengono | essenza della cosa, che è ciò appunto che vede Tu mente 
nella sua esistenza possibile , ovvero ideale. Laonde altre prenozioni non fanno 
Insogno , se non quelle quattro, che abbiamo indicato , e che fanno conoscere 


- 
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a sufficienza il subbietto , il predicato e la copula stessa d’ogni questione (1). 
792. È dunque falso, per dirlo di nuovo, che l’anteporre il dubbio metodico 
‘all’'argomentazione , sia un voler movere dallo scetticismo, giacchè quello stesso 


(1) Gli Stoici e gli Fpicurei non si sollevarono al dissupra della percezione. I primi am- 
mettevano duc prenozioni che chiamavano 1° £ veduli (visa); 2° c la comprensione de’ ve- 
dutt (Cic. Accad. 1. 11. S. August. de C. D. VIII, 7). I peduti degli Stoici sono i sentiti: 
dicevano che quella parte dell’ anima , che gli apprende, era la principale a cui apparie- 
neva l’ assenso: dal che parrebbe che i visa degli Stoici non fossero puramente sentiti, ma 
ancora percepili intellettivamente, giacchè a questa sola percezione spetta in qualche modo 
I’ assentire o almeno }’ affermare virtualmente. Ma in che modo poi l'impressione delle cose 
esterne si ricevesse dall’ anima disputavano tra loro Cleante c Crisippo capo delle due scuo- 
le , in cui 8’ era diviso lo stoicismo ( V. Sext. Empir. Adv. Log. I, 228, 372; II, 400). 
La comprensione cera un’ operazione della mente che apprendeva il sentito e compiva la 
percezione intellettiva , 0 la conservava in dominio ( x«rzAzJs ); onde questa ne traeva la 
nozione che risponde alla nostra idca specifica. 

Gli Epicurei benchè spregiassero la dialettica stoica, pure ammettevano anch’ essi come 
prenozione ( wprrnyss ) la percezione o nozione che da questa derivava (V. Cic. Acad. 1V, 
7 — Sext. Empir. Adv. Log. I, 14 — Diog. Laert. Vit. Epic.). Merita nondimeno d? esser 
notato quello che riferisce Cicerone di Epicuro, essersi egli avveduto, che i sensi non ba- 
stavano a spiegare le cognizioni umane. Era stato colpito dall’ osservare come tutti univer- 
saliente gli uomini ammettessero |’ esistenza della divinità; ond’ egli affermò che la mente 
slessa dovea contenere delle prenozioni di cose divine , le quali non potevano venire al 
tutto da’sensi: Solus vidil primum esse Deos, quod in omnium antmis eorum notionem 1m- 
pressisset ipsa nalura. (Quae est enim gens , aut quod genus hominum, quod non habeat 
sine doctrina antictpationem quamdam Deorum? quam appellat xe&3ayiv Fpicurus , tdest 
antecepiam animo rei quamdam informationem. sine qua nec sntelligi quidquam, nec quae- 
rt, nec disputari potest. (Cic. de nat. Dceor. I, 16 ). 

Quando si considera in che lempo nascesse lo scellicismo antico, cioè in un tempo in 
cui i Peripatetici . gli Stoici e gli Epicurci convenivano sostanzialmente in riporre il pria- 
cipio delle cognizioni nel senso, e tutt’ al più nella percezione sensitiva ( che non sape- 
vano ben distinguere dalla sensazione ) e come al senso prestassero piena fede; non fa ci 
meraviglia che apparissero gli Scettici a usufruire |’ errore comune di quelle scuole. Già 
Pirrone era stato preceduto da Protagora , che pigliando il senso come il solo testimonio, 
la sola tessera della verità , ne avea inferito, 1’ vomo essere la misura di tutte le cose. 
Certo Platone | avea combattuto validamente , ma Ja parte solida della sua doltrina da pu- 
chi era raggiunta , e avea indebolita egli stesso, ponendole a sostegno (cd egli credeva 
forse solo d’ adornarla ) non poche ipotesi ardite e de’ miti. Aristotele l assali specialmente 
da questo lato debole : e nel maggior numero dei filosofi susseguenti , lasciate da banda 
le idee, rimase 1° opinione , che la sensazione rivelasse all’ uomo la verità. Quindi Pirrone 
contemporaneo d’Aristotele dedusse lo scetticismo, dicendo in sostanza che ogni verità era 
relativa , e non ci potea essere verità assoluta , appunto perchè il senso non presenta che 
modificazioni relative all’ organismo e alla natura dell’ animalità dell’ uomo , conclusione 
ineluttabile , posto il sensismo. Su questo Timone da Flio suo amico sì fondava nel suo 
poema satirico che trattava delle sensazioni per combattere il dommatismo. Tale fonda- 
mento dello scetticismo antico , cioè la natura relativa delle sensazioni , è indicato espres- 
samente dal seguente passo di Aulo Gellio : Miki! affirmant, nihilque comprehendi putant, 
sed ex omnibus rebus perinde visa fieri dicunt (quas vdarracias appellant ) non ut rerum 
tpsarum nalura est , sed ul affectio animi corporisve est eorum, ad quos visa perventunt. 
Jtaque omnes omnino res, quae sensus hominum movent, rev pes ri esse dicunt. la verbum 
significal, nihil esse quicquam quod er se se consiat ; nec quod habeat vim propriam et 
naluram ; sed omnia prorsus ad aliquid referri ; taliaque viders esse, qualis sit corum 
species , dum vulentur ; qualiaque apud sensus nostros quo pervenerunt , creanlur ; non 
apud sese unde profecta sunt. NN. AA. L. XI, c. 8. Ora si noti quello che dicevamo , 
che la dottrina platonica delle idee non fu ritenuta nè intesa dopo di lui, se non assai im- 
perfettamente , essendo prevalute le altre sette più volgari. In prova di ciò si confronti 
quello che osserva Olimpiodoro ( In Phaed. ), che si obbiettava alla dottrina delle idee in- 
nale, che queste renderebbero impossilile 1° errore ( secondo Bione , citato da Olimpiodoro 
stesso, Platone avrebbe preso di mira quest’ obbiezione che gli si faceva nel Teeteto ), con 
ciò che avvenne della recente Accademia. Arcesilao capo della seconda Accademia, e Car- 
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dubbio suppone le dette prenozioni (4). E d'altra parte o conviene riprovare la 
scienza esposta per ordine, o-riconoscere ch’ ella logicamente snppone quel dub- 
bio dinanzi a sè, poichè ciò che si suppone non ancor dimostrato e si vuol di- 
mostrare, si suppone con ciò stesso in istato di dubbio. 


ARTICOLO VII. 
Sillogismo fondumentale della dimostrazione. 


793. Ritornando ora al sillogismo fondamentale della dimostrazione , noi ne 
faremo l’analisi parlando di ciascuna sua parte. 


8.4. 


Della Tesi da dimostrarsi. 


794. Circa la tesi s’ osservino le regole seguenti: 
4% La prima, e più importante regola del metodo dimostrativo si è, che 
la tesi da dimostrare sia esposta con tutta chiarezza. 


SCOLIO. 

Spesso la debolezza, la confusione, e l'oscurità della dimostrazione procede 
da questo, che chi prende a dimostrare , non ha egli stesso un chiaro concetto 
di ciò che vuol dimostrare. 

Il qual difetto deturpa la massima parte de’ libri che oggidì escono alle stam- 
pe, onde invece d’ istruire, infondono nelle menti opinioni mezzo vere, mezzo 
false, sempre vane e' confuse. 

795. Chi vuol uniformarsi a questa regola dee : 

a) meditare la cosa da dimostrarsi fino che se n’ abbia acquistato una chia- 
ra, distinta e piena notizia; 

b) vedere se la cosa sia una per modo ch' ella formi una sola e semplice 
proposizione (2): poichè se è moltiplice , si dee dividerla in altrettante tesi da 
dimostrare una alla volta ; - 

c) osservare se ne’ termini co’ quali è espressa ciascuna tesi, c’ entri nulla 
d’oscuro, d’equivoco, d’ ambiguo , e, se ci si trova, cangiare i termini, o 
definirli assegnando loro quel senso unico che gli si vuole attribuire, e che non 
si può più mutare in tutta la dimostrazione. 

796. 2* La seconda regola che nasce dalla prima, si è di fissare i limiti en- 
tra’ quali si racchiude la tesi, dirigendo la dimostrazione in modo , che non 
provi niente di meno, e niente di più di ciò che si contiene entro que’ limiti. 

La qual regola ha due parti; 1* che non si provi meno di quello che è con- 
tenuto entro i limiti della tesi; 2* che non si provi di più. 


neade capo della terza , s’allontanarono cotanto dalla fermezza delle idce platoniche, che si 
confusero quasi cogli Sceltici. Così dice espressamente Sesto Einpirico di Arcesilao ( Pyrrh. 
hypp. L. 1, c. 28) di Carncade poi dice, che si distingueva dagli Scellici in questo, che 
gli scettici professavano di seguire il probabile, senza propensione ed opinione, come il 
fanciullo segue ciecamente il pedagogo, laddove quegli accademici seguivano il probabile an- 
ch’essi; ma opinando ed inclinando ad esso l’ assenso (Ivi L. 1, c. 11). 

(1) V. Aristotele Metapli. II, 1, dove tratta dell’ uso del dubbio e delle cose di cui pri- 
ma conviene dubitare. 7 

(2) Cade qui la regola di Platone nel Sofista: neminem omnino latentom ret cutusgue 
naturam discernere posse , nist ca penitus ab aliena qualitale secreverii. 
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Alla prima parte appartiene il precetto d’Aristotele che «la dimostrazione dee 
cavarsi da ciò che è proprio della tesi, e non da ciò che è straniero , o che 
è comune (4) ». 
‘Se la dimostrazione si cavasse da ciò che è straniero alla tesi , si cadrebbe 
nel sofisma che fu detto sbaglio della questione , non si proverebbe la tesi, ma 
qualch’ altra cosa o nulla. 

Se la dimostrazione si cavasse da ciò che è comune, del pari si sbaglierebbe 
la tesi, perchè non si dimostrerebbe quanto la tesi ha di suo proprio, onde sì 
distingue da tutte l’altre, ma solo di essa si dimostrerebbe |’ elemento comune. 


SCOLIO. 


797. Quanto sia facile e frequente questo vizio ne’ ragionamenti comuni è fa- 
cile a vedersi. 

a) Gli uomini appassionati declamano contro i vizi che attribuiscono a certe 
persone o a classi sociali, senza darsi il minimo pensiero di provare che quelle 
persone o quelle classi sociali sono ree di que’ vizii, di cui le accusano. Questo 
che sarebbe il proprio della loro tesi, lo suppongono : 

b) Tutte le teorie politiche, uscite dalla rivoluzione francese, fabbricate su 
parole astratte, sfuggono il proprio della questione. Se si compendiano in una 
questione sola , il proprio di questa sarebbe: « come si può dare o accomodare 
ad un dato popolo ( non ad un popolo qualunque , che sarebbe esso pure un 
astratto, conducente la questione al comune, invece che al proprio) una forma 
di governo che effettivamente gli arrechi uno stato di prosperità, salva in tutto 
ciò la giustizia ». Questa che è l'unica questione che si può fare ed è appunto 
quella che si evita da tutte le teorie politiche, contento ognuno di disputare su 
idee generiche di libertà , d’ uguaglianza , di progresso , di popolo , d’ opinione 
pubblica, d’ incivilimento , e somiglianti , sulle quali si può ciarlare de’ secoli 
senza toccar mai la questione propria. 

c ) La stessa fallacia ricomparisce spesso nelle assemblee deliberanti, sieno 
parlamenti, o consulte private o pubbliche , di comune , di parocchia, di fami- 
glia ecc. Udirete la maggior parte de’ parlatori battere l’aria: cose generali a 
bizzeffe , il proprio della questione tocco appena da pochi. Il Machiavelli che l’a- 
vea veduto per esperienza dice : « In questa medesima materia si può notare, 
» che in ogni consulta è bene venire all’individuo di quello che si ha a delibe- 
» rare, e non stare sempre in ambiguo , nè in sullo incerto della cosa » (2). 

d) Quantunque in questa fallacia cadano più spesso i volgari, i saccenti, 
i dominati dall’immaginazione, i riscaldati da passioni , i quali tutti si rasso- 
migliano a’ volgari; tuttavia ci cadono anche i filosofi. Trovando in quello che 
è proprio della questione qualche nodo difficile, lo cansano, ricorrendo a un 
principio generico, dal quale pretendono risolvere la questione propria. Ci è ca- 
duto fino il Leibnizio ( fdeol. 280-283 ) , quando dall’ idea astratta della forza 
e della potenza in genere, volle derivarne la soluzione della questione tutta spe- 
ciale delle cognizioni umane: e dello stesso vizio pecca il suo sistema delle mo- 
nadi. | fisiologi invece di considerare ciò che è proprio del sentimento , carat- 
tere indubitato della vita animale, pretendono dedurre le leggi fisiologiche della 
vita dai fenomeni vegetali, che appartengono ad un genere superiore, o da’ fe- 
nomeni materiali che spettano ad un genere ancora più remoto e più astratto. 
I filosofi della Germania, che si dicono dinamici, o piuttosto tuita la filosofia 
più celebrbta di quella nazione , si perde in questo vizio di volere spiegare ciò 
che è proprio per mezzo di ciò che è comune od astratto. 


(1) Posterior. T. 9. | 
(2) Disc. sulle deche di Tit. Liv. L. II, c. 18. 
Rosmini, Logica. 31 
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798. La prima parte della dato regola , «che non si provi meno di ciò che 
è contenuto nella Tesi » sl può offendere anche in un altro modo. Avendo ogni 
proposizione una certa comprensione, e una cerla estensione, si trova meno di 
ciò che dice la tesi, tanto se si prova meno di ciò che essa comprende, quanto 
se si prova meno di ciò a cui ella si estende. Qualora dunque si prova qualche 
cosa di più generale di ciò che asserisce la tesi, non s'abbraccia tutta la sua 
comprensione , trascurandosi l’ elemento proprio della tesi. Ma se non s' abbrac- 
cia tutta la sua estensione , del pari si pecca, rimanendo fuori della dimostra- 
zione una parte della tesi. Se dunque la tesi è generica, conviene che la dimo- 
strazione e l’ inquisizione abbracci tutto il genere da lei abbracciato. 


SCOLIO. 

Così Aristotele osserva, che i filosofi che lo precedettero parlarono solo del- 
l’anima in ispecie, e che la vera scienza psicologica dovea detinire l’anima in 
genere (4): perchè la parola anima abbraccia il genere. 

Quest’ avvertenza è di sommo momento in filosofia , essendo i principali con- 
cetti ch’ ella investiga generici. La questione dunque che tratta della natura di 
un dato genere, rimane imperfetta, se in vece di dare la teoria del genere me- 
desimo, il filosofo si trattiene unicamente a ragionare di qualche specie. Platone 
è quello tra’ filosofi antichi che sentì più altamente la verità di questa regola , 
e la seguì costantemente. 

Tanto nella discussione degli affari della vita quanto in quella delle dottrine 
s’ abbia dunque presente , che «allora solo si discute veramente sulla questio- 
ne, quando di essa sì ragiona in proprio, non secondo un genere superiore , 
come nè pure secondo un genere inferiore ad essa ». 

799. La seconda parte della regola medesima , dice che « chi dimostra non 
dee provare niente di più dell’assunto » e in alcuni casi questa parte non è meno 
importante della prima. i 

Vero è che talora chi dimostra il più dimostra anche il meno, e in questo 
caso c'è quell’ argomentazione che abbiam chiamata di proporzione a majori ad 
minus. ll che accade, se nel più c'è veramente compreso il meno , e allora 
chi dimostra, non ha finito quand’ ha dimostrato il più, ma dee prendere que- 
sto come un precedente e dedurne poi il meno, che è quel solo che 8’ era pro- 
posto a dimostrare : altrimenti la dimostrazione resta sospesa. 

800. Ma spesso accade, a chi prende a dimostrare di più della tesi, di ca- 

dere in una falsa argomentazione, significata da quella sentenza: quod nimis 
bat, nihil probat. La ragione per cui ha luogo questo si è, che la tesi ristretta 
dentro a’ suoi naturali confini può esser vera, e atta a dimostrarsi, e la tesi 
più estesa può esser falsa. E allora si commettono due errorì , quello di can- 
giare la tesi in nn'altra, c quello di sostenere una proposizione falsa; e intanto 
la tesì che si volea provare rimane indimostrata. 
. 801. Convien dunque afferrare colla mente ciò che si vuol precisamente pro- 
vare : altrimenti, altri s' affaticherà in vano a provar più del bisogno, e accu- 
mulerà parole e argomenti a danno della chiarezza, e a scapito della convinzio- 
ne. Talvolta poi accade che quello che si vuol provare non sia inteso da colui 
a cuì si parla, e allora questi pretende nuove prove, non si lascia convincere , 
esige al di là di quello che è proposto nella tesi: onde lo sforzo del disputante 
dee volgersi a fargli ben conoscere l'oggetto della disputa e i suoi limiti. 


(1) De An. I, 1. 
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SCOLIO,. 


Suol questo accadere per lo più quando la tesi non riguarda |’ esistenza della 
cosa , ma semplicemente la possibilità. | 

La mente del comune degli uomini dalla possibilità corre facilmente all’ esi- 
stenza; quindi in argomento in cui basterebbe provare la possibilità della cosa, 
talora quegli stesso che propone la tesi, la propone per modo che le espres- 
sioni non fanno intendere con tulta chiarezza che si tratta di mera possibilità, 
fanno anzi credere che si tratti d’esistenza : talora poi il difetto sta dalla parte 
di chi ascolta, che esige che gli si provi l'esistenza , quando non si tratta di 
questo, e non si dà vinto a cagione che non sa bene distinguere la possibilità 
‘dall’ esistenza o dalla probabilità, e non ne mantiene distinti i concetti. 

Esempi : | 

a) | miscredenti pretendono, che i dogmi del Cristianesimo contraddicano 
alla ragione. Quando voi avrete dimostrato loro, che non ci cade alcuna con- 
traddizione, non si danno per vinti, ma pretendono che voi ‘dimostriate loro 
altresì che que’ dogmi discendono dal natural raziocinio. La tesi era di possibi- 
lilà , di maniera che si dovea esprimere così: « la verità della religione cristiana 
è possibile, perchè non contraddice alla ragione n. Ma essi vi cangiapo la tesi 
come se s'avesse dovuto provare, che la religione cristiana è vera, perchè de- 
dotta dai principii della naturale ragione. 

db) Nelle narrazioni bibliche ci hanno omissioni di circostanze; quindi appa- 
renti difficoltà nel conciliare de’ fatti narrati in diversi luoghi del sucro testo, 
Contro ragione alcuni traggono di eio motivo di scandalo. S. Agostino vppone 
lorò il precelto logico di cui noi parliamo, cioè fa loro osservare che a puc- 
gare la sacra Scrittura d’ogni contraddizione non è necessario, che noi sappia- 
mo come que’ fatti si leghino insieme, ma basta che noi dimostriamo la possi- 
bilità di legarsi e stare insieme tra loro ; basta che possiamo concepire anche 
un sol modo possibile, una sola ipotesi, supposta la quale, si concilino. 

802. La lesi si può proporre in due maniere, dicendo: « la tal tesi è vera »; 
Ovvero proponendo la tesi così : « vi mostrerò , che ecc. n. 

Quando la tesi è proposta in questo modo : « è vera la tale proposizione » ; 
per esempio: « è vero che il principio intellettivo è spirituale » ; allora ciò che 
sì assume a provare è unicamente la verità di quella proposizione in qualunque 
inodo tale verilà si provi. 

In tale assunto la proposizione di cui si dimostra la verità potrebbe anche ri- 
manere incognita ; basterebbe mostrare che quella è una proposizione confermata 
da un'autorità infallibile, e con questo sarebbe dimostrarla vera, senza pur sa- 
pere che cosa quella proposizione affermi. Così si dimostra vero tutto ciò che 
è contenuto nella Bibbia dal solo sapere che quel libro fu ispirato da Dio anche 
ignorando che cosa esso contiene. 

All'incontro quando la tesi è proposta assolutamente, p. e.: « il principio in- 
tellettivo è spirituale », allora ciò che si assume a dimostrare non è semplice- 
mente la verità della proposizione , ma è determinatamente « la convenienza di 
quel predicato (la spiritualità ) con quel subbietto », dimostrata la qual conve- 
nienza, è dimostrata anche la verità della proposizione. Quando s'assume di di- 
mostrar questo, non si può ignorare il contenuto della proposizione. 


COROLLARIO. 


803. Di che si vede, che la maniera diversa di proporre la tesi cangia la tesì 
stessa di guisa che altro si assume a dimostrare quando la tesi è proposta in 
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un modo, altro quand'è proposta in un altro : qui è immediatamente la vers- 
tà d’ essa, colù è immediatamente la convenienza del predicato col subbietto , 
e la verità n'è la conseguenza. 

A’ quali assunti diversi di chi dimostra rispondono due forme-di dimostrazio- 
ne, cioè la dimostrazione dall’ estrinseco , e la dimostrazione dall intrinseco. 

804. La dimostrazione dall’ estrinseco è quella che dimostra che la proposi- 
zione è vera con argomenti estrinseci come d’ un’ infallibile autorità, o di qua- 
lunque segno dal quale si possa argomentare la tesi esser vera, senza bisogno 
d’ entrare nel suo contenuto. 

La dimostrazione dell’ intrinseco è quella, che dimostra la convenienza o iden- 
tificazione de’ termini estremi della tesi, e analizzandola mettendone a fronte le 
parti, ne fa spicciare visibile la verità da’ suoi stessi visceri. 


SCOLIT. 


805. 1. La dimostrazione dall’ estrinseco uvendo la stessa forza di provare che 
quella dall’ intrinseco, dee ugualmente produrre una piena convinzione : tutt’ e 
due conchiudono a necessità. 

ni. La dimostrazione dall’ intrinseco ha il vantaggio accessorio sull'altra, che 
nello stesso tempo che dimostra, fa conoscere altresì il contenuto della tesi co 
l’analisi e colla sintesi. 

806. La dimostrazione dall’ intrinseco ( sup; onendo la tesi affermativa ) si fa 
in due modi, o facendo uso del principio d’ idcutità, o di quello di contraddi- 
zione. 

. Si fa uso del principio d'identità ascendendo dalla tesi- ad una proposizione 
evidente ovvero conceduta , dimostrando l’ identità della tesi con questa propo- 
sSIzIONE. 

Si fa uso del principio di contraddizione discendendo ad una conseguenza as- 
surda. Il che s' ottiene prendendo la contraddittoria della tesi, la quale dee es- 
ser falsa, se la tesi è vera, e traendone, dopo averla supposta vera, una se- 
rie di conseguenze, fino che s' arrivi ad una manifestamente assurda. Da questa 
si argomenta, che la contraddittoria della tesi supposta vera, è falsa, e quindi 
che è vera la tesi. 

SCOLIO. 


I matematici fanno un uso frequentissimo di questa seconda maniera d’ argo- 
mentare. 

807. La prima maniera si chiama dimostrazione diretta, la seconda dimostra- 
zione indiretta. 

Hanno un’egual forza, e devono produrre l'una e l’altra P intera convinzio- 
ne: domandare di più sarebbe contro ragione. 

Tuttavia la dimostrazione diretta oltre il dimostrare la verità della tesi fa co- 
noscere altresì la ragione per cui è vera, conducendoci ad una proposizione su- 
periore ed evidente che è la ragione stessa della sua verità (4). 


(1) Non sarà inutile il recar qui le parole degli autori della logica di Porto Reale che 
fanno questa osservazione sulle dimostrazioni indirette de’ Matematici: Laudi geometris dan- 
dum , quod nihil proferant nisi certum et demonsiratum: sed videntur non satis animad- 
vertisse ad perfectam alicutus veritatis scientiam non sufficere slam habere pro vera, et 
demonstrala , si insuper rationibus peliis ab tpsts rei cognilae visceribus perilissime non 
pervideamus , cur illa vera sit. Nam quamdiu citra hoc yenus certstudints consistimue , 
Gnimis nosiris plene facium non eril, satis altiorem quippe , penstioremque rerum cogni- 
dionem concupiscimus; quod indici est, nos veram , perfeclamque coguitionem nobis nen- 
dum comparavisse. Pacs IV. 109. 
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SCOLIO. 


808. Qualora si dovesse dimostrare che una data tesi è falsa, con una dimo- 
strazione intrinseca , quel metodo che dicesi diretto nel dimostrare la verità di 
una tesi diventa indiretto, e al contrario quello che dicesi indiretto diventa di- 
retto. 

E per verità il metodo diretto per dimostrare che una proposizione è falsa con- 
siste nel dedurne una conseguenza evidentemente falsa: il modo indiretto è quello 
di prendere la sua contraddittoria, cioè l’ affermativa, e dimostrarla vera , se 
non è evidente. 


S. 2. 
Della Maggiore. 


809. L'’artifizio della dimostrazione consiste nell’ assumere un’altra proposi- 
zione evidente od accordata, e mostrare che in essa è compresa la tesi da di- 
mostrarsi. Questo è appunto il servigio che presta il sillogismo di cui quella pro- 
posizione assunta costituisce la Maggiore. 


SCOLIO. 


Si dee rammentar la regola, che «l’argomento sia ridotto in tal forma che 
l’idea principale su cui s° appoggia non sia sott’ intesa, ma espressa direttamen- 
te ». A ragion d’ esempio, quando l’ argomento s’ appoggia sulla generalità d’una 
proposizione , questa dee essere espressa, e nun introdurre la proposizione 
espressa in modo che sembri particolare, o singolare. 

8410. La proposizione evidente od accordata che s’' assume nell’ unica vera for- 
ma del sillogismo può contenere la tesi in due casi: 

1° quand’ ella abbia lo stesso subbietto e la stessa copula, ma un altro pre- 
dicato , che contenga il predicato della tesi ; 

2° quand’ ella abbia lo stesso predicato e la stessa copula, ma un altro sub- 
bietto che contenga il subbietto della tesi. 


Esempio I. 


La virtù è un bene eterno; 

Il bene eterno val più de' beni temporali : dunque 

La virtù vale più dei beni temporali. 

Il predicato della tesi qui è contenuto nel predicato della maggiore. 


Esempio II. 


La virtù è un bene eterno ; 

La giustizia è virtù : dunque 

La giustizia è un bene eterno. 

Qui il subbietto è contenuto nel subbietto della tesi. 

Questi due casi appartengono, come dicevamo, alla prima ed unica figura 
perfetta del sillogismo , solamente che nel primo caso è tramutato il luogo alle 
premesse, di maniera che se si suppone per maggiore « Il bene eterno val più 
de’ beni temporali » si avvera che il mezzo termine è subbietto nella prima € 
predicato pella secuuda , che è il caraltere assegnato alla prima figura. 
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Ma poichè qui trattasi, data una tesi, di rinvenire la contenente, e poichè 
può trovarsene una che avendo lo stesso subbietto e la stessa copula della tesi 
abbia un predicato più esteso di quel della tesi, e così la contenga , niente 
Vieta al vigore e alla regolarità stessa del sillogismo che si prenda una tale pro- 
posizione per maggiore. 

Se dunque si assume prima una proposizione che ha il medesimo subbietto , 
l’altra fa l'ufficio di dimostrare l’ identità del predicato ; se si assume prima 
quella che ha il medesimo predicato , l’altra fa l’ ufficio di dimostrare l iden- 
tità del subbietto. | 

814. Ritenendosi dunque per carattere della maggiore |’ essere essa la con- 
tenente, e per carattere della minore |’ esser quella che dimostra la contenen- 
za ; e ritenendosi per carattere della prima figura non tanto la collocazione ma- 
teriale del termine medio, quanto che il subbietto della tesi abbia la forma di 
subbietto anche nelle premesse, e il predicato di predicato, procede ( come ab- 
biamo già veduto) che questa figura possa avere due modi, nel primo de’quali 
il termine è medio predicato nella maggiore e subbietto della minore, nel se- 
condo il termine medio sia subbietto nella maggiore e predicato nella minore 
(Modi indiretti d’ Aristotele). 


SCOLIO, 


812. La funzione universale dello spirito umano è quella di particolarizzare , 
cioè di determinare e limitare un universale (1), come meglio si spiegherà in 
appresso, e però anche il sillogismo comincia dalla proposizione contenente la 
tesi , che viene poi limitata dalla minore in quanto eccede d’ ampiezza la con- 
clusione. 

L’ ampiezza d'una proposizione inverso d'un’ altra può essere di più manic- 
re, come risulta da ciò che abbiamo detto parlando del tutto silloyistico : 

41° Se il subbietto d’ una proposizione è un concetto di maggiore estensio- 
ne, la proposizione è più ampia inverso ad un'altra, la quale abbia un sub- 
bietto di minore estensione; p. e. «l'animale è un essere sensitivo » è una pro- 
posizione più ampia di quest'altra «il cane è un essere sensitivo ». 

2° Se il predicato di una proposizione è un concetto di maggior compren- 
sione, è una proposizione più ampia inverso ad un’altra che abbia il predicato 
di minor comprensione; p. e. la proposizione « il cane è un animale quadru- 
a » è una proposizione più ampia inverso a quest'altra « il cane è un ani- 
male ». 

3° Se una proposizione annunzia che a un subbietto conviene un dato pre- 
dicato positivo per partecipazione, o per causa di qualche altro subbietto , di- 
modochè a questo secondo subbietto convenga quello stesso predicato per es- 
senza sua propria, 0 come causa da cui il primo l’ha partecipato, in tal caso, 
la prima proposizione è più ampia inverso alla seconda ; a ragion d'esempio , 
le proposizioni « il contingente esiste — un dato essere finito è intelligente — 
C'è questo effetto » ecc. sono più ampie inverso a quest’ altre proposizioni il 
necessario esiste — l’ essere infinito è intelligente — la causa di quest’ etfetto 
esiste » ecc., perchè non si può affermare il contingente senza implicitamente 
affermare che un ente finito abbia un pregio positivo senz’ affermare implicita- 


(1) Secondo la dottrina di Sankhya € determinare è la funzione propria dell’ intelligea- 
Za >, © piuttosto ( dice il Saint-Hilaire nell’ esposizione che fa di quella scuola indiana ) 
€ l'intelligenza si confonde con questa funzione ». V. Mémoire sur le Sankhya nelle Séan- 
ces et travaux de l’Academie des Sciences morales ct poliliquos. Fevrier 1832. II. Livrai- 
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mente che abbia il medesimo pregio ’ essere infinito che li deve aver tut- 
ti; non si può affermare l’esistenza d’ un avvenimento nel suo concetto d' ef- 
fetto senz’ affermare implicitamente l’esistenza della causa ecc. giusta il prin- 
cipio universale , « ciò per cui una cosa è , molto più è » (41). È su questo si 
fondano tutte le argomentazioni dal minore al maggiore; e si faccia un simile 
ragionamento per le argomentazioni dal maggiore al minore (2). 

4° Ogniqualvolta poi ci hanno cose correlative per modo , che l’ una non 
può stare senza l’altra, non si può affermare l'una, senza che implicitamente 
s'affermi l’altra; p. e. « non c'è un atto d'intelligenza che non abbia qualche 
oggetto e non c'è un oggetto d' intelligenza (nella sua condizione attuale d’og- 
getto ) che non abbia l'atto d’ intelligenza ». Onde la proposizione « c'è un atto 
d’ intelligenza » involge quest’ altra « c'è un oggetto inteso », e la proposizione 
« c’è nn oggetto inteso » involge quest’ altra « c’è un atto d' intelligenza ». In 
. questo caso di una perfetta correlatività le due proposizioni per sè considerate 
sono d'uguale ampiezza; ma come l’una implica l’altra, così si può prendere 
per prima egualmente 1 una o l'altra, e quella che si prende come prima ac- 
quista , da quest'ordine in cui si prende, un’ ampiezza logica maggiore dell’ al- 
tra, perchè si considera l’altra come implicitamente contenuta in essa. 

La tesi deve dunque sempre mostrarsi contenuta in un'altra proposizione che 
goda rispetto ad essa d'una di queste quattro di maggior ampiezza, o 1° d’e- 
stensione, 0 2° di comprensione, o 3° di posterità, o 4° di correlazione. 

8135. Quanto alle premesse ; 

4° o ìl termine medio s' identifica col subbietto e col predicato della tesi 
per via di correlazione, e allora è indifferente quale delle due s’anteponga al- 
l’altra; i : 

2° o il termine medio è d’un estensione maggiore di quella del subbietto, 
e d’una comprensione uguale a quella del predicato , e allora appartiene il po- 
sto di maggiore a quella che ha il termine medio come subbietto ; 

3° o il termine medio è d’ una comprensione maggiore del predicato della 
tesi e d’ un’estensione uguale a quella del subbietto , e allora appartiene il po- 
sto di maggiore a quella dove il termine medio è predicato. 

Quello che ha più di posteriorità si considera come più comprensivo. 

814. Il sillogismo o contiene in sè solo una dimostrazione completa , o una 
dimostrazione incompleta, secondo la qualità della sua maggiore. 

Contiene una dimostrazione completa, se dimostra senza presupporre alcun’ al- 
tra proposizione precedente. 

Contiene una dimostrazione incompleta , quand’ ha bisogno di proposizioni o 
di sillogismi precedenti, acciocchè la tesi riesca a pieno provata. 

Il sillogismo, che contiene una dimostrazione completa, dee aver la maggiore 
evidente. 

SCOLIO. 


815. Sc la maggiore è cvidente, quantunque la minore deva esser provata, 
dicesi che il sillogismo contiene tuttavia una dimostrazione completa; perchè la 


(1) Arist. Metaph. 1 

(2) Aristotele dopo aver delto che nel sillogismo dimostrativo la conclusione dev’ essere 
necessaria, distingue tre gradi , o piuttosto specie di necessità, che mi sembrano corri- 
spondere a questi tre primi modi d’universalità, ossia di maggior ampiezza da me indicati. 
Que’ tre gradi di necessità Aristotele li esprime così xxrà ravròs de omnî, e questo corri. 
spunde al predicalo più comprensivo , x296Aw , Ovvero xadorcu puro universe o universe 
primum , e questo corrisponde al subbietto più estensivo ; a x23' avro, per sé, e questo 
corrisponde a quello che si enuncia per sè, in confronto a quello che s'enuncia per par- 
tecipazione, dove però noi abbiamo osservato che è più ampia la pro sizione che enuncia 
per partecipazione, che non l’altra che enuncia la cosa per sè. Ved. Posterior. I, 4. 
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prova della minore non precede , non esce dal sillogismo, e non fa che giusti- 
ficare e stabilire il termine medio , che può essere anche composto, e tuttavia 
tener luogo d'un solo, corfie vedemmo nel Sorite. 

816. La maggiore è evidente in tre casi: 

4° quand’essa è uno de’ prîmi principii ideologici ed ontologici co' quali si 
applica immediatamente l’ essere ; 

2° quand'è una legge dialettica , di quelle che gli uomini sogliono univer- 
salmente supporre a base de’ loro ragionamenti ; 

3° quand'è una definizione del nome. 

817.11 sillogismo non contiene una dimostrazione completa in tre casi, quando, 

4° la maggiore è una definizione della cosa non appartenente ai principii 
evidenti ; 

2° o è una proposizione che ha bisogno d’essere dimostrata sia per via dei 
principii evidenti, o d’un'’ infallibile autorità ; 

3° sia per via d’osservazioni, e d’ esperienze indubitabili. 

In questi tre casi la maggiore dev esser dimostrata, se non è spontaneamente 
accordata. Ma l'essere accordata non toglie che abbia bisogno di dimostrazione; 
la sua natura rimane la stessa, solamente la dimostrazione si suppone nota, e 
però non s’ esprime. 


SCOLIO. 


Se il sillogismo è dipendente conviene oltracciò ; affinchè sia compiutamente 
espressa la dimostrazione , aggiungere il principio raziocinativo, che giustifichi 
la derivazione della proposizione. i 

818. Finalmente c’è l’ argomentazione relativa all'uomo con cui si ragiona , 
quando la maggiore, quantunque falsa, è accordata per vera. Il sillogismo al- 
lora non dimostra per sè, ma relativamente come abbiamo già detto (324-526) (1). 

Molte volte s' argomenta, movendo il discorso dagli altrui pregiudizii, od er- 
rorì, come da altrettante proposizioni accordate per conchiudere a una verità, 
che suol derivare da qualche elemento vero che si contiene nella proposizione 
ammessa , sebbene falsa nella sua totalità, come abbiam detto. 


$ () 3. 
Della minore. 


819. Una tra le cause più comuni degli errori è il passare colla mente dalla 
maggiore alla conseguenza senza darsi cura d’accertar la minore. 

Per lo più non è difficile trovare la maggiore de’ sillogismi, ma spesso è dif- 
ficilissimo trovare e accertare la minore. 

Sarà dunque buona regola questa: « la minore non sia sottintesa, nelle con- 
troversie ,- ma espressa ed accirtata ». 


SCOLIO. 


820. Dall’ osservanza d'una regola logica può dipendere la vita dell’uomo. Molto 
di quel sangue che versò la rivoluzione francese si sarebbe risparmiato , se a 


(1) Questa maniera di ragionamento ex concessis, benchè non sia dimostrazione asso- 
luta, è nondimeno dimostrazione relativa di piena efficacia. Onde si può annoverarla tra i 
modi di dimostrare con questa restrizione, ovvero dire con Clemente Alessandrino: £{ que- 
dem concludere ex concessis est RATIOCINARI, concludere autem er veris est DEMON- 
STRARE. ( Strom. VIII, 771). 
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questa maggiore « si devono distruggere i cospiratori », si fosse aggiunta e pro- 
vata questa minore « i tali e tali sono cospiratori n. Invece d’ accertarsi di que- 
slo s'asseriva, e si uccideva. 

La moltitudine cade perpetuamente in questo laccio : ella si crea la minore 
colla fantasia , precipitando impaziente dalla maggiore alla conclusione. Gli agi- 
tatori, invece di trattenere il popolo da questo modo inconsiderato di conchiu- 
dere, lo sospingono rovinosamente per la china. Sono assai lepide le parole , 
che il crudele Collot d'Herbois scriveva da Bione al Robespierre: «la volontà 
» del popolo non può essere trattenuta come quella de’ re, essa deve rassomi- 
» gliare al fulmine »! (1) Il repubblicano con ciò faceva il maggior elogio ai re, 
la più acerba censura ai popoli. 

821. La maggiore è più spesso evidente della minore e però più facilmente 
si sottintende negli entimemi. 

Questo poi avviene d’ ordinario se la maggiore è una legge dialettica del pen-. 
siero, e la minore non è che l’esecuzione di ciò che ordina quella legge come 
ne’ sillogismi indipendenti. Così l' Algebrista ne’ suoi calcoli sottintende sempre 
la maggiore dialettica, che si contiene in questa formola generale: « se si fa la 
tale operazione s’ avrà il tal risultato ». Ora lasciando sottintesa questa propo- 
sizione, ed eseguendo a drittura l’operazione, egli procede colla forma del- 
l’ entimema. | 

822. Ci hanno dunque sillogismi ne’ quali tiene luogo defla minore un’ opera- 
zione dialettica ordinata dalla maggiore. 


SCOLIO. 


Ci parve necessario in un trattato di Logica determinare e classificare queste 
varie operazioni, che tengono luogo della minore ne'sillogismi indipendenti, e 
noi le abbiamo ridotte a quelle cinque principali, che distinguono il sillogismo 
secondo la materia. Sottintendendo la maggiore, hanno per .lo più la forma ver-: 
bale degli entimemi e ci danno una nuova prova dell’ importanza e della ricca 
varietà della minore. 


ARTICOLO VIII. 


La forma sillogistica della dimostrazione è fondata 
nell'ordine intrinseco dell’ essere. 


8253. Sc ora si considerano le tre proposizioni del sillogismo in relazione alle 
forme dell’ essere, si vedrà, che l’essere stesso è quasi un sillogismo sussisten- 
te, tenendo luogo di maggiore la forma ideale, di minore la reale e di conse- 
guenza la morale. Ora nell'essere reale riferito all’ ideale si spiega l’ ordine in- 
trinseco dell essere. 

Ed è quest'ordine appunto, che dà luogo alle cinque argomentazioni secondo 
la materia , ciascuna delle quali, come dicevamo , tien luogo di minore nell’ in- 
lero sillogismo. 

Per questo ancora la minore per lo più è una proposizione conosciuta per 
via d’esperienza ; il che s’ avvera in tutti quei sillogismi che conchiudono in- 
torno a qualche realità., 0 cosa tratta coll’ uso del 'pensiero dalla realità. |’ 

824. La minore non può mai essere una proposizione universalissima. E tutte 
le proposizioni che hanno qualche restrizione , ancorchè composte di pure idee, 


(1) Vedi Patrie , 8 novembre 1850. 
Rosmini, Logica. 
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tengono una relazione d'origine co’ reali, chè l'idea trae ogni sua Hmitazione 
du’ reali limitati, a far conoscere i quali ella serve. 


ARTICOLO IX. 
Della scienza come effetto della dimostrazione. 


825. La parola scienza riceve um senso universale equivalente a quello di co- 
gnizione, ma s'adopera anche in un senso più ristretto a significare una ma- 
niera speciale di cognizione. 

In questo senso limitato si può considerare sotto un rispetto subbiellivo, cioè 
come posseduta dall'uomo , a cui viene la qualità di sciente: e sotto un rispetto 
obbiettivo, come scibile , intuito da una mente qualunque. 


6. 4. 


Scienza in senso subbietlivo. 


826. La ragione per la quale si restrinse in senso subbiettivo il vocabolo 
scienza a significare una cognizione speciale fu l’ esigenza della mente umana , 
chè non si contenta aver cognizioni, ma vuole di più rendere ragione a sè stessa 
delle proprie cognizioni; vuol sapere , perchè la cosa sia così , come le appa- 
risce, e perchè sia vera la proposizione che gli sta presente. E quest’ esigenza 
è essenziale alla mente di modo ch’ ella non dice di conoscere ciò ,*di cui non 
vede la ragione. Conosciuta poi la ragione prossima, mossa dallo stesso biso- 
gno, ne cerca un’altra, cerca la ragione della ragione, e così fino che arriva 
alle prime verità , che sono le ragioni di tutte le verità inferiori, ove la mente 
riposa, perchè sono per sè luce. Allora la mente crede di sapere, e quindi si 
dice che ha la scienza. 


SCOLIO. 


827. Noi parliamo del bisogno della mente umana considerata in sè stessa , 
non secondo la maggiore o minore attuazione di questi bisogni negli individui 
umani. Molti s'appagano prima d'essere arrivati alle ragioni ultime. Anche, pren- 
dono per ragioni ultime quelle che sono tali per un'altro bisogno, quello di 
credere alla propria scienza. Del resto, il bisogno che dicevamo di conoscer le 
ragioni, più o meno si manifesta in tutti : lo si scorge ne’ fanciulli che d’ ogni 
cosa domandano il perchè, lo si scorge ne’ selvaggi che cadono così facilmente 
nelle superstiziose credenze per darsi una ragione ultima degli avvenimenti della 
natura e della stessa volontà umana. 

828. La scienza in senso stretto c’ è dunque nell’ uomo, quand’ egli non pur 
conosce qualche cosa, ma la conosce nelle sue ultime ragioni, e la conosce in 
modo così riflesso, che la sua mente è convinta di conoscerla ed è atta a di- 
mostrarla altrui. 


SCOLIO. 


829. Aristotele pose tre condizioni alla scienza : 
4° che comprenda la causa per Ja quale la cosa è; 
2° che questa causa sia conosciuta come causa; 
3° che sia conosciuta come causa necessaria. 
Dice: « colui sa propriamente e semplicemente, e non alla sofistica, secondo 
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» l’accidente (ara’cvsnx3), il quale conosce la causa per la quale la cosa €, 
» e conosce esser la causa di essa e tiene fermamente che altramente nou può 
» essere » (4). Quello che Aristotele chiama causa, più propriamente deve chia- 
marsi ragione , che è voce propria dell’ ordine dello scibile intorno a cui versa 
il discorso. La cognizione riflessa delle ragioni ultime ha i caratteri che attri- 
buisce S. Agostino alla scienza. Scientia, dice , non solum comprehensis , sed 
ita comprehensis rebus constat, ut neque in ca quis unquam errare , nec qui 
buslibet adversantibus impulsus mutare debeat (2). Secondo Aristotele, i princi- 
più, su’ quali s' appoggia il sillogismo, si devono cavare dall’ induzione de’ par- 
licolari (3); i principii poi dell’ induzione , che sono i singolari, vuole che si ca- 
vino dal senso (4). Quindi sostiene che colui che è privo del senso, e privo af- 
fatto d’ ogni scienza , perchè privo de' particolari, da' quali non può cavare per 
induzione gli universali (3). 

Ma la meote non può indurre cosa alcuna da’ particolari sensibili, se non gli 
ha percepiti, e se gli ha percepiti, ci ha posto con questo |’ universale. 

Dipoi l’ induzione non può mai cavare da’ puri singolari degli universali, chè 
ogni collezione di singolari è limitata. Convien credere, che Aristotele desse alla 
sua induzione l'aiuto di qualche lume innato, che soccorresse alla sua impoten- 
za (6), poichè egli stesso confessa , che la scienza non si può appoggiare , 
che sull’ universale, sul necessario e sull'eterno (7). La mente non ha la scienza 
se non quando si può fermare , e questa sentenza sembra trovarsi ‘nell’ origine 
stessa della parola ureca srsornea , che Clemente Alessandrino deduce così : Gr: 
iItuItO Ruav do ruis mpazpare rio Vox, quod nostram in rebus SISTATMEN- 
TEM (S). Ma la mente non si ferma, come dicevamo, se non nelle ultime ra- 
gioni, non essendole al di là possibile alcun progresso. Quando dunque |’ uomo 
nella ricerca delle ragioni indugia a mezza via e si persuade di sapere , egli fa 
questa fermata per «la facdltà dell’ assenso e'della persuasione » il che dimostra, 


(1) Posterior. I, 2 

(2) Contra Acad. Ill, 19. 

(3) Posterior, Il, t. 101104. 

(4) Else. XII, 3. — La scuola platonica e aristotelica in progresso sì confusero, e co- 
me ne’ seguaci di Aristotele 8° incontrano dottrige platoniche , cusì nei seguaci di Platone 
dottrine aristoteliche. Clemente Alessandrino neoplatonico. scrive pure cusì : Per sensum 
ex singularibus colligilur universale. Induciionis enim principium est sensus, fints unwer- 
sale ( Strom. VII, p. 778). Vedi anche Massimo Tirio, Diss. XL. Si deve forse attribuire 
ai successori di Platone e di Aristotele , che confusero insieme le idce dei loro macstri , 
quello che di:e'Cicerone ( Accad. IV, 5), che appena i platonici differivano dai peripate- 
ticì più che di nomc. : 

(5) Posterior, I, 134; II, 103. 

l (6) I commentatori e per antonomasia Jon-Roschd (Averroes) non trovando come dai par- 
ticolari si potesse indurre un vero universale, distinse due snduzsoni, chiamando l'una dia- 
lettica, l'altra dimostrativa. L’induzione dialettica disse esser quella che si fa in una rsza- 
teria mutabile e contingente, e che non ha forza se non si raccolgono tutti i singolari 
senza eccezione ; l° induzione dimostrativa è quella che si fa in una materia necessaria e 
in cose che hanno tra loro un nesso necessario, e in questa non s’assumono lulti i siago- 
lari , ma la mente dopo averne considerati alcuni, tosto si accorge di quel ness necessa 
rio , onde lasciali da banda gli altri singolari, ne raccoglie 1’ universale , e conosce che 
anche negli altri siagolari è necessario che la cosa sia così come è in quei pochi. II che 
vela la difficoltà, ma non la toglie; chè la difficoltà sta appunto nella questione € che cosa 
sia questa materia necessaria , unde le venga la necessità e I’ universalità , come queste 
sì possonv raccogliere da pochi singolari che non le hanno per sè sole 3. 

(7) Posterior. L. I, 62, 63 ; dove dice la scienza non è che degli universali. — Altrove 
scrive: Ea, quae aller se hahere non possunt, esse necessaria ; quae suni necessaria, 
esse SETERNA ; quae sunt ETERNA , esse orius et interituo expertia , Ethic. VI, 3. 

(8) Strom, L. IV. 
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come l'assenso e la scienza sieno cose diverse, come pure diverse sieno la co- 
gnizione e la persuasione. In qual modo poi la scienza si trovi nelle ultime ragioni 
è indicato nella definizione che ne abbiam data. 

850. Le ragioni ultime possono essere nel principio e nella fine della cogni- 
zione. Nel principio cì sono sempre, perchè la mente che conosce qualche cosa, 
move all’ atto del conoscere dall’ idea dell’ essere, ragione. ultima dello scibile. 
Ma non ci sono sempre nella fine, chè la mente che si move a conoscere. qual- 
che cosa o si ferma a questa, come accade nella percezione, o se riflette, può 
fermarsi per via, prima di compiere il ritorno a quell’ essere ideale ond’ era par- 
tita. Non basta dunque alla scienza che le ragioni ullime sieno al principio degli 
atti conoscitivi, ma esige che ci si trovino nella fine, civè che l’uomo ci ar- 
rivi colla riflessione. 

834. La qual dottrina rende ragione : 

1° della nobiltà d’ogni maniera di cognizione , e dell'essenza comune che 
ess’ ha colla scienza ; essendo ogni cognizione formata da un elemento univer- 
sale, necessario ; 

‘20 del come la scienza sia una specie del genere della cognizione , e qual 
ne sia la differenza. 

La mente umana che si ferma nella cosa percepita o conosciuta, è inconsa- 
pevole dell’ idea dell’ essere con cui percepisce o conosce , perchè « l'attenzione 
si posa unicamente sull’ ultimo anello dell’ operazione razionale e non sui prece- 
denti » ( Psic. 1684-1725): quindi l’ uomo ignora la ragione ultima della verità 
del suo conoscere, benchè P idea, in cui è questa ragione ultima, sia quella 
che lo illumini a conoscerla. Quand’ egli poi si fa a cercare la ragione, 9 della 
cosa conosciuta , o della cognizione di essa, e investigando ragione dopo ragione 
ritorna alla prima idea , e nella necessità e università di questa, divenuta ul- 
timo anello della sua riflessione, acquieta il suo intendimento, allora egli è con- 
sapevole di conoscere , e la mente si stabilisce in una maniera inconcussa nella 
sua cognizione. Laonde giustamente Platone chiama colui che sa le cose a que- 
sto modo, quadrato, rerpaywros , @ Aristotele lo chiama inconcusso, aprrarrero, 
Di più, costui è diventato padrone della sua cognizione che ha ricevuto con 
ciò il carattere di scienza. 


SCOLIO. 


852. L’idea non è conosciuta dall’ uomo come ragione , se non quando egli 
trovi in essa, cioè nella sua università e necessità, la spiegazione della cosa co- 
nosciuta e del conoscere. 

dunque necessario alla scienza che 1’ uomo conosca l’ essere, come ragione 
che gli spiega l’ altre cognizioni e dia a queste fermezza, 

853. In secondo luogo, acciocchè v'abbia la scienza d’ una cosa, la mente deve 
essere persuasa di conoscerla. 

La persuasione di sapere una cosa non costituisce nè la cognizione nè la scienza 
della medesima, pure senza quella persuasione non si dà la scienza. Il qual 
carattere esclude dalla scienza la sofistica e la scettica. Queste cavillano anche 
su’ primi principii, come ci hanno cavillato sempre, o sia che la riflessione di 
costoro non abbia potuto raggiungerli con nettezza, o sia ci abbiano lavorato in- 
torno un velo di nebbia coll’immiginazione , e anche di mala fede, ad osten- 
tazione d’ingegno. In qualsiasi maniera, l’uomo che nega internamente |’ às- 
senso alle ultime ragioni, non possiede la scienza, essendo necessario l'assenso 
acciocchè l’ uomo s' approprii la cognizione c quindi la scienza. 

854, Il terzo carattere della scienza si è, che luomo sia atto a dimostrare 
altrui quella cosa che su. — Chi conosce le ragioni e le ultime ragioni di cio 
che conusce, sa anche dimostrare la sua cognizione. 
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E qui si osservi, che dovendo la scienza essere riflessa e consapevole, anche 
le ragioni ultime nell’ ordine della riflessione possono essere dimostrate, o scio- 
gliendo le obhiczioni che si propongono ad esse, o coll'argomento che abbiamo 
chiamato circolo solido , o digli assurdi. Qui 1° argomento di regresso consiste 
nel mostrare che la tesi, che si nega dagli avversarii, è da loro ammessa senza 
che se n’accorgano. Così nella dimostrazione de’ supremi principii conosciuti per 
riflessione, si cava profitto da questo fatto, che anche chi li nega parte da es- 
si, perchè nel principio d’ agni cognizione ci sono quelle idee che poi la rifles- 
sione trova nella fine, come ragioni ultime. E un simile regresso si trova an- 
che in tutti i sillogismi, ne’ quali si fa, che l'avversario accordi le premesse per 
obbligarlo poscia ad accordare la conclusione, se non vuol contraddirsi (1). 


8.2 


Scienza in senso ebbiettivo. 


853. Gli oggetti che compongono lu scienza subbieltiva, costituiscono la scienza 
in senso obbiettivo. 

8356. Ma per scienza in senso obbiettivo più particolarmente s° intende un si- 
stema intero di cognizioni dimostrate , dipendenti da un solo principio. 

837. 1 principii de'diversi gruppi di cognizioni sono gli unì agli altri subordinali. 
fino che si arriva a’ primi, e così sono subordinati i diversi rami del sapere 
umano , che si dicono scienze, le quali tutte insieme delineate colle loro atti- 
nenze, costituiscono quello che si suol chiamare l’Albero genealogico delle scienze. 

Ciascuna scienza non prova il principio proprio se non ricorrendo ad un’ al- 
tra superiore, di cui quel principio è una conclusione (2). Ma quando riducendo 
un principio ad un altro più elevato si perviene ai principii primi, questi sono 
ad un tempo principii e conclusioni della stessa scienza mediante l’ argomento 
di’ regresso , di cui abbiamo parlato. La disciplina che tratta de’ primi princi- 
pii, è la Filosofia, che ha più parti che finiscono in una sola. Se si considera 
l’ordine che ha collo spirito e col pensiero umano, ell’è Ideologia ; se si con- 
sidera l'ordine assoluto degli oggetti cogniti, ell’è Teologia razionale. Il primo 
ordine è proprio dell’ uomo, perchè |’ umana mente , limitata com'è, non or- 
cupa il centro dell'essere, ma un punto della circonferenza, dal qual punto ella 
può riguardare il tutto , e perciò l’ [deologia logicamente è la scienza prima e 
più elementare, e la Teologia l'ultima e la più sublime e complessa della Fi- 
losotia, 

SCOLIO. 


838. Il vocabolo disciplina riceve anch’egli duc significati. Poichè o si prende 
in senso teoretico per un complesso di scienze, aventi un solo intento, e rispou- 
denti a una stessa questione; oppure si prende in seusu pratico per la scuola 
stessa e I’ insegnamento metodico delle scienze e delle stesse virtu. 


(1) La parola scsenza si prende ancora a indicare l° abito, le funzioni e gli alti di chi 
ha la scienza ; e così la descrive Massimo Tirio: ftrma ratio , quae per eadem semper 
procedil , cujus proprium est res cognitas snquir:re , res dissiniles distinguere , similes 
componere , proprîas conjuugere , conjuucla8 discernere, alienas distinguere , quae de- 


nique sine ordine sunt su ordinein redigere , quae parum congruunt quadrare. Diss. XL. 
(2) C£. S. Thom. S. I, 1. dai 
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8. 3. 


Indicazione degli altri modi di conoscere a cus non si dà il nome 
di scienza in senso stretto. i 


8359. Secondo la definizione data , si distingue dunque la scienza : 
- 4° dalla cognizione in generale , che non è sempre per dimostrazione ; 
2° dall’ intelligenza ( non nel senso di facoltà di conoscere in generale, ma 
di atto), per la quale l’uomo intuisce per natura l’ essere, i primi principii; 
3° dall’ opinione, la quale non- induce necessità , nè certezza, di maniera 
che chi opina intende che la cosa opinata potrebbe esser non vera ; 
4° dalla fede o credenza all’ autorità, che quantunque ciò che si sa per fede 
si possa sapere con certezza , tuttavia non-si sa per dimostrazione intrinseca 
alla cosa, ma per una prova estrinseca, qual è quella dell’ altrui autorità. 
5° dalla prudenza e dall’ arte che non appartengono alla cognizione teore- 
tica, ma alla pratica, e sono abiti che si fondano in parte su cose d’ opinione 
e di fede, e in generale sopra calcoli conghietturali. 

840. Non è però, che l’ esposizione scientifica esiga che in ogni ragionamento 
s'esprimano tutti i passi; lo scienziato può compendiare il suo cammino intro- 
ducendo proposizioni già note o altramente dimostrate, come fa il matematico 
che ne’ suoi calcoli si giova per brevità di formole conosciute, le quali sono il 
risultato d’ altri calcoli. Ma, ove faccia bisogno , o sia-richiesto a dare la ri- 
prova al suo ragionamento , .lo scienziato dee saper percorrere ed esporre tulti 
que’ passi esattamente (4). 


(1) Platone, e questa volta con lui d’ accordo anche Aristotele ( Posterior. I, 62, 63— 
, Rbetor, I, 11 ) dissero che la scienza è sempre degli universali. Ma v con ciò vuol dicsi 
che Poggetto della scienza non può essere altro che universale, ed in tal caso quella seu- 
tenza è falsa, perchè c' è una scienea che tratta di Dio , il quale non è universale, e ce 
n’è una della realità creata , noa esistente che in individui ; o vuol dirsi che gli univer- 
sali devono sempre entrare nella scienza come mezzi v forme di conoscere, e di dimostrare 
( nel qual senso prende questa sentenza Clemente d'Alessandria , Strom. VIII, 782), e ia 
tal caso la sentenza non riguarda più la scienza in senso speciale, ma ogni cognizione , 
avendo ogni cognizione bisogno d'idee , cioè d’ universali. Aristotele disse che la scienza 
è una cognizione per mezzo delle cause (Poster. I, 7), il che ha certo più sensi, secondo 
che s’ intende d’una o dell’ altra delle quattro cause aristoteliche. Che se consideriamo la 
causa formale, questa è necessaria ad ogni cognizione , c però per mezzo di questa causa 
non si distingue la scienza dalla cognizione , ma questa dalla sensazione , che Aristotele 
impropriamente chiama cognizione, e talor anche veramente la confonde con questa. Se poi 
consideriamo le altre tre cause ammesse da Aristotele, cioè la materiale , l’ efficiente , @ 
la ; fa meraviglia che il filosofo che non ammette scienza se non degli universali , 
abbia poi in altro luogo definita la scienza € quella che s’ ha per la cognizione della causa» 
poichè la causa efficiente non è universale, ma individua , la materiale non è individuata, 
ma nè pure è universale, la finale si riferisce alla perfezione d’ enti reali. Rimane dunque 
che nel sistema aristotelico non si possano conciliare queste due sentenze : « la scienza è 
sole degli universali »; e cla scienza è un conoscere per le cause 3. 
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ARTICOLO X. 
Dell Eristica. 


S. 41. 
Diversi modi di disputare, da cur risulta l’ Eristica. 


844. L’arte dimostrativa ha tre scopi : 
1° quello di provare che una proposizione è vera ; 
2° quello di provare che una proposizione è falsa ; 
3° quello di difendere una proposizione impugnata. 
Il primo ufficio dicesi confermare, ed ha per antecedente opposto il dubbio 
metodico ; il secondo confulare, ed ha per antecedente opposto l'affermazione 
dell’avversario che si deve abbattere; il terzo difendere, ed ha per antecedente 
opposto la negazione dell'avversario, che si deve rimovere. Quindi tre arti spe- 
ciali della Dialettica, lApodittica, 1 Elenctica e l’Apologelica. 


SCOLIO. 


Questa classificazione ha per base lo scopo della disputa. Un'altra classificazio- 
ne si può fare prendendo a base il modo che si tiene nel disputare. Secondo que- 
sta furono distinti i dialoghi inquisitivi, noi diremo dialettici, di Platone. Il ge- 
nere di questi dialoghi fu chiamato %nrar:xò» o cercatore, denominazione che può 
convenire anche al genere dimostrativo in quanto cerca rimovere il dubbio, e 
vi arriva colla dimostrazione. Quel genere si divise nelle due specie della Gin- 
nastica (yvgracrixà), e dell’Agonistica (@rawer:x3), la prima consistente nelle eser- 
citazioni, la seconda in veri certami dialettici. La Ginnastica si distinse nell’Oste- 
tricia (#assvrixn) , che tende a cavare con acconce interrogazioni da quelli con 
cui si disputa ciò che sanno e non credono sapere, perchè lo sanno implicita- 
mente e senza averci riflesso, e Socrate ne diede l’ esempio più cospicuo, e la 
Pirastica (ruparr:xì) che senza esiger nulla dall’avversario tenta destramente con 
diretti raziocinii di convincerlo. L’ Agonistica si divise pure nell’ Endeictica , e 
nell’Anatreptica , cioè Arte di stabilire una proposizione (irduxrixì) , 0 di rove- 
sciarla (avarpiwrizà) (4). 

Le tre arti indicate, 1’ Apodittica, 1’ Elenctica , e l' Apologetica quando s’ap- 
plicano alla disputa prendono la deneminazione d’Eristica, 0 contenziosa. 


S. 2. 
Distinzione dell’ Eristica dalla Sofistica. 


. 842. Quantunque l’Eristica sia statà presa in mal senso e e il soprannome di 
spsersxì, 0 disputatori, sia stato dato a scherno, pec l’ abuso che se ne faceva (2), 
€ quantunque nulla ci sia di più odioso d’ uno spirito contenzioso, tuttavia l’arle 
del disputare e contendere di raziocinii ° non è riprovevole in sè stessa, e ret- 
tamente e lealmente adoperata , utilissima. 


(1) Diog. L. IMI, 32. 1 

(2) Platone, a cagion d’ esempio, usa in mal senso questa parola nel Ai/edo, p. 17, dove 
contrappone spsirrixas a SiaAsxrixis; Aristotele pure in mal senso la prende. Rhet. I, p. 1334 
Bekk. Lf. Top. I, 1, p.100 Bekk. 


L’ Eristica è dunque per noi: « l' arte generale di contendere con ragioni ed 
argomenti»: la Sofistica è P abuso di quell’arte. 

843. Acciocchè l’ Eristica non traligni in una riprovevole e dannosa sofistica 
è necessario che non serva ad alcuna passione, e che le armi, cioè gli argomenti, 
sieno senza difetto nè di materia nè di forma, con quest'avverlenza, che la ma- 
teria è sempre senza difetto quand’è presa dall’avversario che la concede, e la 
forma s’intende senza difetto quando secondo uno de’propri significati delle parole 
non presenti cosa a riprendere. All’avversario poi s'aspetta avvertire quello, che 
| possa concedere , come pure distinguere i diversi significati de’ vocaboli che sì 

usano nell’argomentare (4). : . 

844. La parte principale della disputa tende a redarguire l'avversario, ossia 
convincerlo di contraddizione: perciò l’Elenctica è la principal parte dell'Eristica. 


S. 3. 
Differenza tra P Apodittica, e VP Elenctica. 


845. Le differenze intrinseche tra l’Apodittica, e l’Elenctica sono le seguenti: 
4° Che coll’Apodittica non si possono dimostrare i primi principii, coll’Elen- 
ctica si possono confermare contro chi li nega, c ciò perchè allora si traspor- 
tano in un ordine di riflessione superiore. 
2° L’Apodittica usa della dimostrazione, cioè d’un sillogismo composto di 
premesse vere e retto di forme: ?° Elenctica fa uso d'un sillogismo puramente 
formale, nel quale la forma è retta, ma le premesse, o una d'esse, è tolta dal- 
l'avversario, sia vera, o falsa, chè a convincerlo d’errore basta ch'egli l’accordi. 
3° L’Elenctica suppone un avversario con cui si disputa, e che si vuol re- 
darguire: l’Apodittica non ha bisogno d’avversario, chè si dimostra o semplice- 
mente per istruire altrui della verità, o per esprimere a sè stesso la connessio- 
ne delle diverse verità. 


(1) Secondo la congettura dì Jupinio Guglielmo Winckelmann, l’Erislica trasse origine 
dagli enigmi e grifi che usavano di proporsi in Grecia i savii prima ancora che nascesse 
la filosolia (Platonis Euthydem. Lipsiae, 1833. Prolegom. c. II), ed avverte, che il primo 
che trovasse 197206 spsrrixovs, si dice essere stato (Schol. ad Aristoph. Vesp. v. 1410) Laso 
ermionese, contemporaneo di Senofonte e di Simonide, vomo benemerito della musica e della 
pocsia greca, e nominato dagli scrittori di grifi. Pure gli enim antichissimi si devono di- 
stinguere da'grifi che degenerarono in puri giochi di parole. Lu dialettica di Zenone non 
giocava di parole, ma consisteva in una coerenza perseverante di idee, onde da una propo- 
sizione accordata dagli avversarii il grand’uomo deduceva rigorose conseguenze che finiva- 
no ne’ maggiori assurdi. Parmi dunque probabile che l'Eristica greca, che si chiamava an- 
che arrircyixn rixon, fosse originata dall’ uso de logogrifi, ma non così la dialettica zeno. 
niana. Questa s'incontrò in Grecia con quella da cui fi presto corrotta pel seme vizioso che 
}’ Eristica greca traeva dalla sua origine. E veramente l’Eristica prese tosto in Grecia due 
direzioni false, quella degli oratori solistici, cioè di Gorgia, d’ippia, e d’altri tali; e quella 
dei dialettici sofistici, di cui fu capo Protagora d’Abdera, professanti gli uni e gli altri di 
difendere qualunque causa vera o falsa, e di far pompa di spirito. Quest'ultimo applicò l’arte 
delle sottigliczze dialettiche al furo, onde gli Ateniesi, anche i più vecchi, Pericle stesso, 
s’accalcavano alla sua scuola (Plat. de rep. VII, p. 539 B; Phileb. pag. 15 E; Sophist. 
p. 239 D, p. 251 B. C.). Socrate con una forza portentosa d' ingegno e con un sublime 
sentimento morale s'oppose a tanio abuso, e rimase vittima del suo santo proposito. Plato- 
ne scrisse ed abbelli con una grazia maravigliosa le lotte di Socrate, il più grande dialet- 
tico che mai fosse, ed Aristotele raccolse ne’suoi libri questa eredità, descrivendo con molta 
pazienza ì cavilli particolari di que'sofisti, e indicando la maniera scientifica di discioglierli 
nelle varie sue opere, ma più espressamente negli £/encAf e redarguizioni sofistiche. 


OT 


g. 4. 
Differenza tra la Dialettica e l’ Elenctica. 


846. La dialettica ( da 3a e x‘n1 ) secondo l'etimologia è l’arte di ragionare. 
È perchè si potea ragionare alla distesa, come gli oratori fanno, o con nudi ra- 
ziocinii ; quindi la parola Dialettica ebbe un ampio significato che comprendeva 
l'un modo e l’altro, ma in appresso fu ristretta a significare quest’ultimo, e so- 
pra tutto la disputa a forma di dialogo (1). 

‘Il ragionare può esser d’intorno a cose necessarie 0 a' cose probabili, e la dia- 
lettica abbracciava le une e l’altre, ma ogniqualvolta un vocabolo esprime il ge- 
nere, suol passare nell’uso a significare la specie più larga. Così Aristotele usò 
la parola dialettica a indicare l’arte di ragionare in modo probabile, e chiamò 
sillogismo dialettico quello che, procedendo bene nella forina, non avea le pre- 
messe necessarie. | 


SCOLIO. 


847. La Dialettica in Aristotele occupa talora un luogo di mezzo tra la Filo- 
sofia e la Sofistica, attribuendosi alla prima la conoscenza del vero, a quest'ul- 
tima il ragionare dalle apparenze e dagli accidenti ; alla Dialettica poi il ragio- 
nare in generale o da principii veri e dalle essenze, o da apparenze e da ac- 
cidenti, non per conchiudere il falso, ma per esperimentare, e vedere che cosa 
riesca da ogni maniera di raziocinio; onde di essa usa la Ginnastica, che è un 
esercizio della mente. Di che la Dialettica in Aristotele ora è prossima alla Lo- 
gica (2), ora in mal senso, quasi affine alla Sofistica (3). 

Platone prende la Dialettica in un senso più nobile. Avendo considerato che 
il ragionare, sia intorno alle cose certe, sia intorno alle probabili, si fonda sem- 
pre su principii cerli anzi necessarii e immutabili, i quali si riducono alle idee, 
pose la Dialettica in cima a tutte le scienze e la tramutò nell’Ontologia. Ciò che 
condusse Platone a confondere queste due scienze sì fu Paver conosciuto che tanto 
la Dialettica quanto l'Ontologia hanno per fondamento la dottrina delle idee. Con- 
veniva osservare che nella Dialettica le idee non costituiscono l’oggetto della scien- 
za, ma solo prestano il servigio di mezzo o strunento de’ragionamenti; quando 
all’Ontologia sono oggetto, sebbene oggetto ancora elementare (4). 


(1) Il dialogu si credeva forma essenziale della dialeltica come vedesi anche dalla defi- 
nizione che è appresso Laerzio: Lialeciica est disputandi ars (rîxm X5y«v) per quam ali- 
quid aut probamus aul timprobamus er inlerrogatione îlidem ci responsione disserentium 
(E epernotes nali amoxpiciws rav srposiar:yon:vov). MI, 32. 

(2) Metaph. Î, 6, x dv roîs 167015 oxivss. 

(3) 11 Trendelenburg: Zd enim proprie significat Biartyicda., ut in utramque pariem di- 
apuletur. — Dialecisca a soplistica eo differt, quod sophistica solam speciem propositum 
habet, dialectica autem rerum disputationi.us ultro cstroque habitis  erperiendum (V. 
Arist. Metaph. III, 2). — Philosophia verum cognoscit , dialectica cognoscendum exrpe- 
rilur, sophistica tn solam spectem convertiti, sta ul dialectca inter philosophiam et sophs. 
alicam media sit postia (V. Arist, Metaph. Vil, 3).—Zla si dialectica, ipso saepius vero 
relicto, disputandi potissimum consilium proposttum habet diaXnxrixis xa) nuvos inter se 80- 
ciarî.non mirerta. In Arist. de An Comm. Î, 6 8. 

(4) Circa il senso platonico della parola Dialettica paragonato all’ aristotelico Ved. Fed. 
Creuzer, Annot, in Plotin. III, p. 39, 7; dove non molto accuratamente scrive: Per quam 
(dialecticen) Plato intelligit non rorixn, sive artera probabiliter in utramque partem dis- 
serendî, sicut vocem hanc dristoteles usurpat; verum urra@vosiv, non ariks quidem, sed 
qualenus ulitur eodem logices insirumento : ut omnîno hoc nomine Plato metaphysscen et 

Rosmini, Loyica. 39 
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‘ 848. Per noi la Dialettica è universalmente l’arte di ragionare per via di vo- 
caboli o d'altri segni, è ln stessa Logica in quant'è vestita di vocaboli. 

849. Aristotele chiama ir<xtipnua, cioè aggressione , il sillogismo dialettico , 
ma non pare che ci sia necessità di chiamare aggressione soltanto il sillogismo 
che conchiude a probabilità, e non anche quello che conchiude a necessità (41). 

Laonde si può distinguere due maniere d’Epicherema, il probabile, e il dimo- 
strativo. | 

850. Ma qual sarà la differenza tra l'Elenco che significa redarguizione, e l'Epi- 
cherema che significa aggressione. — Gioverà distinguerli così: P Epicherema è 
un’argomentazione che obbliga l'avversario a concedergli qualohe cosa; l’Elenco 
è una argomentazione, colla quale si redarguisce l'avversario di contraddizione, 
movendo dalla conceduta da lui spontaneamente. 

. L’Elenco dunque succede all’Epicherema e lo compie. 

851. Ora posciachè noi supponiamo che tanto l’ Epicherema quanto l’ Elenco 
possano essere o dimostrativi o solamente probabili, l’Epicherema sarà dimostra= 
tivo, quando obbliga l’avversario a concedergli qualche cosa per via d’una vera 
dimostrazione; sarà probabile quando obbliga l'avversario alla concessione con ar- 
gomenti solamente probabili, poniamo per esser la cosa ammessa da molti o da 
più degli uomini, o dall'autorità de’sapienti ecc. 

Del pari l'Elenco è dimostrativo se prova la contraddizione che procede dalla 
cosa concedula necessariamente, è probabile se la mostra soltanto probabile. 

Di che si vede, come l'arte di confutare , alla quale abbiamo dato il nome 
d’Elenctica, o redargutiva faccia uso di due strumenti, l'Epicherema, e l'Elenco. 

Tutti e due tendono a redarguire di contraddizione l'avversario, il primo ob- 
bliga l'avversario a cadere rella contraddizione, il secondo lo convince d'’esservi 
caduto. | 

852. Quando l’avversario concede spontaneamente una proposizione che lo mette 
in contraddizione, non c'è più bisogno dell’Epicherema; basta ricorrere all’E- 
lenco. 

Se poi conviene obbligarlo a concederla, s'usa l'Epicherema, e dovendosi al- 
lontanare dalla disputa ogni viziosa sofistica, Ja proposizione che s’obbliga l’av- 
versario a concedere, dee essere una contraddittoria di quella che si vuole im- 
pugnare e quindi una proposizione vera, o una contraria, nel qual caso può es- 
sere anche falsa, ma ottenuta con argomento ]egitlimo, come se fosse connessa 
necessariamente colla falsa da lui sostenuta. 


dogicen comprehendat. Ac similiter eo vocabulo uti etiam Platonsci solent; e dico non molto 
accuratamente, perchè non componca Platone Ja dialeitica di due scienze, cioè della meta- 
fisica e della logica, quasi le distinguesse: la Dialetlica era per lui la più elevata F'iloso- 
fia, ma per una cotal confusivne, non distinguendo le idee e i principii logici come mezzo 
di ragione, e come oggetto essi stessi, su cui si ragiona, 

(1) Aristotele diede forse questa denominazione al sillogismo probabile, perchè la proba- 
bilità supponendo un’altra probabilità opposta , lascia sempre qualche morsa a cui appren- 
dersi ed assalire l'avversario. L'ivictov. ossia il probabile, trovasi da Aristotele definito così: 
« Ciò che è approvato da tutti, o dui più, o da’sapienti, cioè da tutti questi. e da’ più di 
> questi, o da’più noti ed illustri ( Top. I, 1; VIII, 4)». Ma in appresso, non molto coe- 
rente seco stesso, distinguendo l’Epicherema dalla Dimostrazione, dice che questa prova per 
mezzo della causa propria e necessaria, e quello per mezzo di segni od effetti (Trop. VIII, 
11). Pare che Aristotele abbia preso l’uso dello parole Dialettica ed Epicherema dagli ora- 
teri politici, che trattano per lo più le ragioni probabili. Clemente Alessandrino (Strom. VIN) 
chiama l’Epicherema Agovisma dialecticae, e nei libri ad Herennio (L. I, 2), e in quelli 
De Inventione, Cicerone definisce il probabile: Probabile est. quod fere fieri solet ; aut 
quod 11 opinione posstum est ; aut quod habet ad hacc quamdam simulitudinem ; sive id 
° Salsum sit, sive verusn (I, 29). 
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ARTICOLO XI. 
Regole della disputa. 


Non enim bonum hominés est hominem vincerc, 
sed bonum est hominis ut eum veritas vincat, quia 
malum est bominì, ut eum veritas vincat invitum. 
Nam ipsa vincat uecesse cst, sive negantem sive 


conlilentem. 
S. Aug. Ep. CCXXXPIII, n° 29. 


853. La disputa ha duc fini, 1° persuadere altrui qualche vero, nel che sì com- 
prende anche l’impugnazione d'un errore (Agonistica); 2° esercitarsi nel maneggio 
del te gn e si fa tra quelli, che sono già persuasi delle stesse verità (Gin- 
nastica). 1 

Nell’uno e nell'altro caso si devono osservare le seguenti regole: 

I. L'anima e la guida di tutta la disputa dee esser 1° amore sincero della 
verità. i 
SCOLIO. 


Quest'amore dee spiccare anche nella disputa che si fa per esercizio. È bensi 
necessario che una parte rappresenti il personaggio che sostiene l’errore (senza 
di che non ci sarebbe disputa ), ma questi professa 1’ amore della verità non 
cedendo se non a tali ragioni che non lascino più replica, e a queste arrenden- 
dosi, senza prolungare ulteriormente la disputa, di natura sua finita; come ap- 
punto si fa nelle finte battaglie, ove le stesse leggi della strategia mostrano d'a- 
vanzo qual parte deva perdere e qual vincere; e quella che dee perdere, conviene 
tuttavia che faccia i movimenti dell’arte fino al punto della resa, colla quale fini- 
sce l'effigiato combattimento. C'è dunque per guida di questa battaglia « l’amore 
della verità dialettico e formale ». 

854. Il. Una sola tesi alla volta dee prendersi a difendere e a impugnare (1). 

853. III. È libero a ciascuno de‘disputanti l’introdurre una questione prelimi- 
nare sulla forma in cui viene espressa la tesi, e l'esigere dichiarazioni sul sen-. 
so delle parole, acciocchè sieno rimossi gli equivoci e le amfibologie, per mo- 
do che lo stato della questione fin da principio sia posto nel maggior lume a 
giudicio dell’uno e dell’altro de'disputanti, e così la tesi sia ridotta in parole le 
più semplici e chiare. 

Fino che non è ultimata la questione preliminare e i disputanti non sono con- 
venuti sull’intelligenza della tesi e sulla sua forma verbale, non deve cominciare 
la disputa. 

856. IV. Chi dimostra produca un argomento alla volta, non aggiungendone 
alcun altro, finchè non consti dell’efficacia o dell’inefficacia del primo. 

Del pari chi obbietta dee produrre un’obbiezione alla volta e non passare ad una 
seconda fino che la prima non è chiarita efficace o inefficace. 

857. V. Nel corso della disputa è lecito a ciascuna parte cangiare una pro- 
posizione in un’altra equivalente, ma se l’avversario lo richieda, dee dimostrarne 
l'equivalenza. 

858. VI. Quando per dimostrare una tesi è necessario metter fuori una serie 
d’altre proposizioni , le quali vengano contraddette, chi dimostra ha diritto di 
determinare quale delle proposizioni subordinate deva esser discussa prima e quale 
dopo, e l'oppositore dee contentarsene. 


(1) E sentenza comune ai logici: Unius rei una est demonstratto, ei una demonsiralo 
uniua res esi, non plurium. V. Jac. Zabarella, L. De regressu, c. VII. 
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839. VII. Le proposizioni evidenti devon esser concedute, come pure non si 
dee fare opposizione alle proposizioni appieno provate (Regola 1); ma se acca- 
de, che uno dedisputanti abbia conceduto all’altro quello, che non dovea con- 
cedere, egli è in libertà di ritirare la sua concessione, e da quel punto ripren- 
dere il filo della disputa (4). 


SCOLIO. 


Talora non si può discernere se un vocabolo o una frase si prenda dall’ av- 
versario in diversi significati se non dall'intero discorso, e non cadendo in men- 
te a principio il diverso uso delle parole si omette la distinzione opportuna: dee 
dunque rimanere il diritto di farla, tostochè si scopre l’equivocazione o l'ambi- 
guità. Diamo un esempio: 

« Voi avete mangiata quella carne che avete comperata in piazza ; 

Ma la carne che avete comperata era cruda : 

Dunque avete mangiata la carne cruda ». 

Se fosse messa avanti solamente la prima proposizione di questo sillogismo , 
8’ accorderebbe facilmente senza distinzione: ma quando s’ è udito il sillogismo 
intero, tosto s'intende che sotto le parole « quella carne » si nascondono due 
sensi, « quella carne identica rispetto alla sostanza » e « quella carne identica 
rispetto agli accidenti ». Deve dunque rimanere il diritto di fare la distinzione 
alla fine del sillogismo, quantunque sia stata accordata la maggiore, cioè si può 
dire: « l’ho accordata in questo senso e non in quest'altro ». 

860. Vill. L’obbiezione dee sempre avere una solidità logica, cioè dee ridursi 
ad una proposizione o argomentazione chiaramente espressa, la quale o sia vera, 
o abbia bisogno d’esser confutata dalla parte contraria (Reg. 1 e VII). 

864. IX. Se l’uno de‘disputanti, passando al metodo socratico, interroga l'al- 
tro, questi dee rispondere a tulte le interrogazioni ad una ad una, senza ambi- 
guità, e non può mai dire d’ignorare ciò che vien dimandato (eccelto che fosse 
cosa del tutto straniera alla disputa ,, nel qual caso dee dimostrare che è stra- 
niera ); ma può anch'egli alla sua volta far riuscire la sua risposta e la prova 
da una serie simile d’interrogazioni. Ciascuno interrogante dopo le interrogazio- 
ni e le risposte riassumerà il risultato nella forma argomentativa con fedeltà e 
chiarezza. 

SCOLIO. 


862. I metodi di disputare si riducono a tre: 
4° Il socratico, nel quale si procede per una serie d’interrogazioni graduate 
che si fanno all'avversario conducendolo con minuti e facilissimi passi a confs- 
sare, senza ch'egli pure se n’accorga, quello che gli si vuol provare, ovvero me- 


(1) S. Agostino raccomanda in più luoghi questa regola. In uno dice: € Circa le razion- 
» celle capziose e fallaci s'abbia questo breve precetto: se vengono inferite, perchè fu con- 
» ceduto quel che non si dovea, si torni a quello che fu conceduto (In Acad. II{, 13) >». 
In un altro luogo condanna quei disputanti, che nua permettono agli avversarii di ripren- 
dere quello che hanno conceduto. «€ E egli lecito infine a quelle cose che furono coucesse 
» temerariamente ? Coloro che sono spinti alla disputa non dall’ amore di trovare il vero, 
» ma da una puerile iattanza d’ingegno, non sugliono concederlo (ia Acad. I, 8) ». E nei 
Soliloquii: « Non c’è ragione, dice. di ddr tagli se ti sei legato temerariamente, di tor- 
» nare indietro e di scioglierti (Solil, C. VII) ». E ancora: € Stimo essersi fatto un pro- 
> gresso non piccolo nella filosofia, quando il disputante dispregia la vittoria in paragone 
» della scoperta del retto e del vero ( In Acad. III, 3)». E in molti altri luoghi mostra 
doveroso ad un tempo e commendevole ritrattare quelle proposizioni erronee che si aves- 


DA temerità proferite (V. Epp. CXLII-CCXXXVIII, — De Gen. ad Lit. IX, 1. — lu 
cad. 1, 3). ° 
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nandolo così a urtare in una contraddizione con sè stesso, qualora si voglia con- 
futare qualche sua sentenza. ll più perfetto esempio di questo metodo che ha 
per base le concessioni avversarie si trova ne’dialoghi di Platone. 

2° L'oratorio o conversevole, nel quale i disputanti ragionano tra loro come 
si suol fare nelle comuni conversazioni senza attenersi ad alcuna forma, ma ado- 
perando or luna or l'altra, e variandole di frequente. Si ha esempio di questo 
genere ne’dialoghi di M. Tullio. In Cicerone spicca l’uomo di società, in Platone 
l’uomo di scuola. 

3° 11 sillogistico che è quello che procede ‘in forma di rigorosi sillogismi , 
e fu portato alla perfezione dagli scolastici , utilissimo, anche necessario cogli 
avversarii cavillosi (4). 

La seconda Accademia, com’avea abbandonate le più sublimi dottrine Platoni- 
che, così abbandonò il metodo di disputare dialogico di Platone , troppo difli- 
cile e troppo elegante per un Arcesilao, per un Carneade, ed-altri tali (2). 

863. X. All: domande dell’ Avversario conviene rispondere semplicemente un 
sì, 0 un no, eccetto nel solo caso che ci abbia equivoco , o ambiguità nelle 
parole o nelle frasi, essendo allora lecito distinguere i diversi significati, come 
è stato detto nelle regole precedenti (3). 


(1) Giuseppe de Maistre ha giustamente osservato che Bacone e gli altri declamatori coo- 
tro l’ utilità del sillogismo, confondevano la dottrina del sillogismo tramandataci da Aristo- 
tele , coll’usu di disputare in forma introdoltasi nel medio evo, 7/ Bacone) ne se montre 
pas en second licu moins tnjuste envers Arsstote , en ne cessant de le présenter comme 
C'auteur de la méthode syliogistigue , ce qui est trés-faur. Le philosophe grec a recher- 
ché et demontré dans ses Analyiiques et aslleura les lois du syliogisme , c’est-d-dire du 
rassonnement ; mass jamais sl n'a employé la méthode syllogistique. Il a trasté la physt- 
que , l'histotre naturelle , la morale, la pohisque, la metaphysique, l’astronomie, la poé- 
tique , la rAétorique ; on ne trouvera pas que dans toutes ses oeuvres sl ast employe un 
acul syllogisme , dans le sens moderne , Cest-d-dire dans le sens du raisonnement dé- 
charné et rédust aur formes techniques. Le re roche que lui fait Bacon sur ce point toinbe 
donc absolument d faur. Si les scolastigues ont introdust depuis la forme syllogistigue 
dans l'enscignement des sciences , ce n'est pas la faute d’Aristote , qui n'en donna ja- 
mais nt Pevemple., ni le précepte. C'eet d’ailleurs une bien grande question de savotr s . 
Pon a bien ou mal fast de bannir cette forme de l’enseignement public; sl n'en est cer- 
tatnement pas plus propre é donner è l'esprit de la justesse et de la subtililé en le for- 
cant è ne jamass divaguer ; c'est ce que savent parfaitement ceur qui ont élé ezercés 
dans ce genre. Examen de la philosophie de Bacon, ch. I. 

(2) V. Cic. de Fin. bon. et mal. L. Il, c. 1. 

(3) I Greci che professavano l’Eristica avevano fissato per regola assoluta che colui che ora 
interrogato dovesse rispondere semplicemente sì o no, senza distinzione ; regola che passò 
poi alla scuola megarica ( V. Piat. de Rep. V, p. 479. — Eutidema del Winckelmann, p. 
122-124). La prima origine d’una tal regola dee riferirsi al costume degli enimmi, amati 
da’ giovani greci ne’ convitti e fondati in equivoci e anfibologie di parole : non potendusi 
rispondere che sì o no, e la domanda avendo due significati, chi rispondeva , qualunque 
cosa rispondesse, restava colto nella rete. Ateneo (VIII, p. 358) ci conservò alcuni di questi 
giochi di parole, tra quali uno di Laso d’Ermione, il quale domandava € se il pesce crudo 
era cotto » signilicando la parola òrrò», tanto cotto, quanto visibile , onde chi rispondeva 
di no , era colto in fallo, come se avesse negato che il pesce crudo fosse visibile. Questa 
regola da’ grifi, passata nell’Eristica, la cangiò in sofistica. Pure c' è questo di vero, che 
un’ unica proposizione non può esser vera o falsa, e però si deve affermare o negare. 

La facoltà illimitata di distinguere viziò le conclusioni scolastiche , come l’ esclusione 
totale delle distiazioni viziò l’Eristica greca. Anche appresso i Greci alcuni si sottrassero al 

togo ingiusto d’ una tal legge ( Diog. Laerz. H, 135). Conviene dunque evitare l’ uno 6 
‘ altro difetto , il che si fa col permettere le distinzioni quando si tratta di fissare il va- 
lore de’ vocaboli e delle frasi, e di proibirle rispetto a tult’ il roste. 

La sentenza di quel Diudoro di Sajos in Caria, soprannomato Cronus, appartenente alla 
scuola megarica , che negava il doppio significato dello parole (A. Gell. XI, 12) indica la 
sottigliezza dialetuca di quella scuola , ma abbracciata condurrebbe a luughc dispute su 
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864. XI. Arrivate le parti a condurre i ragionamenti, e la soluzione della que 
stione ad una proposizione accordata da entrambe , la disputa è finita. 

Quando non si possa arrivarci, il ragionamento si dee risolvere determinando 
gli elementi della questione ne’ quali i disputanti sono convenuti, e gli elementi 
che non si poteano ancora pienamente provare, su quali perciò resta la diver- 
genza delle opinioni. 


SCOLIO. 


865. Ci hanno altre regole circa la condotta gentile e morale de’ disputanti 
non meno necessarie delle precedenti ad ottenere un buon frutto dalla disputa, 
due principali delle quali sono : 

1° che i disputanti non s’ interrompano ; 
2° che parlino con tranquilla pacatezza, e urbanità, rimanendo vietata ogni 
allusione personale non appartenente alla disputa. 

I principali vizii a fuggirsi sono la confusione del parlare, da qualunque causa 
proceda , l’ostentazione d’ingegno , la pervicacia nel non arrendersi alla ragio- 
ne, la petulanza nell’offendere con ingiurie l'avversario (4). 

Quindi la sentenza di Platone: Si amice quis et placide respondeat, facilius 


est cum alio interrogando disserere : sin contra, per se ipsum quisque facilius. 


disputat (2). 
i CAPITOLO HI. 


DEL METODO INVENTIVO. 


Non ea solum quae ab Aristotele aliisque probatis 
auctoribus de rebus logicis scripta sunt, expendere 
decrevimus, sed etiam illa quac in Philosophiae et 
aliarum disciplinarum traditione ad Logicae artis 
usum pertinentia observari possunt, nolare, et cxa- 
minare. — Jac. Zabarella L. de regressu, c. VI. 


866. Il modo d’arrivare a scoprire verità nuove, o non mai conosciute dagli 
uomini, o perdute dalle memorie, e quindi non conosciute da’ presenti, il modo 


ancora di far conoscere l’importanza di cose conosciute , ma di cui s' ignorano 


gli usi e il valore, suol dirsi Arte d’ inventare. 
A questa s'accompagna l'Arte d° imparare, che fa la via all’ invenzione, cd 
è il modo d’appropriarsi quelle notizie che gli uomini dotti già non ignorano. 


SCOLIO. 


867. Di queste due arti d’ imparare, e d’inventare, l'una rientra nell’ altra; 
chè spesso imparando s’ inventa, e inventando s’ impara: non conviene dunque 
scompagnarle nella loro trattazione. Noi tratteremo prima dell'Arte d' imparare 
parendo che secondo l’ ordine naturale gli uomini imparino prima quelle notizie 
che già sono trovate, e poi ne trovino di nuove. D'altra parte tutti i precetti 


quell’ unico significato, che si dovrebbe dare a ciascun vocabolo e a ciascuna frase; e molte 
volte se si volesse trovarvi il fine, converrebbe ricorrere a definizioni convenzionali e mollo 
elaborate de’ vocaboli stessi. 
| (1) Nella Logica di Cristiano Wolfio (P. II, sect. IV, c. 4. De Methodo disputandi ) 
si trovano altre regole più particolari della disputa. 
(2) Soph. in prino. 
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che si possono dare intorno alla maniera di studiare e d’imparare, preparano e 
dirigono l'ingegno anche alle utili invenzioni, e molti di essi appartengono ugual- 
mente all’ Arte d’ inventare. Onde di quest’ultima ci resterà a dir poco dopo 
tutto ciò, che avremo esposto trattando della prima. 


ARTICOLO I. 


Arte d’ imparare. 
S. 41. 


Prima disposizione a imparare , P amore della verità. 


868. Non è imparare aggravare la propria mente d’ un gran numero di co- 
gnizioni confuse, che spesso neppure meritano il nome di coguizioni. Molto meno 
è imparare quello di chi riempie la mente e I animo d’ errori e di false per- 
suasioni. ‘ 

SCOLIO. 


Un gran numero di notizie e d’ opinioni confuse ed erronee suol produrre pre- 
sunzione e temerità in chi le possiede, le quali si manifestano colla loquacità, 
col disprezzo degli altri, colle subite ed assolute sentenze, collo spirito di con- 
traddizione , coi vanti dali a sè stesso, e simili altri modi fecciosi. 

La turba facilmente s'inganna credendo tali uomini dotti, e li riguarda con 
ammirazione. 

La prima disposizione per imparare veramente è quella di cercare unicamente 
la verità e non mai la popolarità momentanea benchè clamorosa. 


” g. 2. 
Scopi che dee proporsi chi vuol imparare. 


869. L'arte d’imparare ha per iscopo di fare che l’ uomo acquisti : 

4° notizie vere , chiare e precise; 

2° purgate da tutti gli errori; 4 

3° importanti e non frivole ; 

4° ordinate e connesse tra loro in modo che tutt’ insieme si dieno la mano 
e reciprocamente si confermino ; 

5° profonde convinzioni, e non meri dubbi ; l l l 

6° capacità di maneggiare e d’applicare le cognizioni acquistate ,°special- 
mente alle azioni della vita, di maniera che diventino operative del bene. 

870. Solo le grandi convinzioni formano i grandi caratteri morali , de’ quali 
questa nostra età è sì slrema a cagione appunto che furono scosse e quasi di 
strutte da’ sofisli e da’ semidotti le sincere e profonde convinzioni. 

L’arte d’ imparare è un’ arte d’ educare sè medesimo : un’arte d’ usare delle 
proprie facoltà intellettive e morali: noi parleremo brevemente di queste, poi 
de’ mezzi che ne aiutano |’ esercizio , poi degli atti speciali co’ quali le facoltà 
intellettive s° applicano all’ imparare , e finalmente de’ fonti delle cognizioni e 
delle regole da osservarsi nell’ attignerle. È 
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8. 3. 
Facoltà con cui s’ impara. 


874. Le facoltà intellettive e morali producono la scienza più o meno, secon 
dochè incontrano più stimoli od eccitamenti, e secondochè l’uomo fece più per- 
fetto l'abito di maneggiarle , e secondo una coltura maggiore delle medesime, 
finalmente secondo certe loro qualità naturali ed acquisite, e secondo il tempo 
e l’assiduità nello studio. 


a) Stimoli ed eccitamenti. 


872. Il primo stimolo e nobilissimo è l’amore della verità e la euriosità del 
sapere. Quest’è posto in tutti gli uomini da natura, ma la misura varia quasi 
all’ infinito : in alcuni pochi l’ardore del sapere si manifesta potentissimo , in- 
faticabile, certo segno di alte doti d’ingegno : questi sono i chiamati per na- 
tura e quasi rapiti dall’ altre cose, allo studio delle scienze. 

Il secondo stimolo , al pari nobilissimo, è l’amore della virtit morale, o che 
dalla scienza cerchi aiuto, acciocchè riveli la verità nuovi aspetti e luce più 
chiara ( onde se ne alimenta e se ne compiace quella virtù , che nell’ amore e 
nella contemplazione del vero ‘più sublime consiste ), o cerchi aiuto dalla scienza 
per esercitare la beneficenza più ampiamente verso i proprii simili. . 

873. Il terzo stimolo , nobile anch’ esso oltre misura, è l’amore del proprio 
dovere, quando l’ uomo s’'avvede non poterlo pienamente adempiere senza le co- 
gnizioni che vi si riferiscono. Questo non eccita l'uomo allo studio in generale 
come i due primi, ma ad uno studio speciale relativo all’ adempimento de’ do- 
veri annessi alla propria condizione e stato. 

Stimoli nobili sono quelli dell’umana gloria, e degli interessi materiali della vita. 

874. La società in mezzo alla quale trovasi l’ individuo, produce innumerevoli 
stimoli allo studio, i quali si riducono alle quattro classi summentovate e spe- 
cialmente alle-due ultime. Ma alcuni uomini son collocati in tali circostanze 
che non sembra possano averne alcuno eccitamento : altri fin dall’ infanzia si 
trovano nel mezzo a persone dotte, o tra negozii importanti , a cui è neces- 
sario il sapere, eccitati ad istruirsi dall’ esempio, dall’ emulazione, dalla neces- 
sità di riuscire ne’ proprii incarichi con buona riputazione e da tant’ altri pun- 
goli che quasi li necessitano ad applicare le loro facoltà ed imparare. 


b) Abito di maneggiare le proprie facoltà. 


8753. Una delle più efficaci vie all’ imparare si è l'esercizio o ginnastica delle 
fucoltà intellettive. Il vantaggio che si trae da queste prove non riguarda tanto 
ii namero delle cognizioni che s'apprendano, quanto il dominio che 1 nomo ac- 
quista delle proprie facoltà , la destrezza di maneggiarle a sua voglia, l’arte 
in una parola d’arrivare con facilità, celerità e sicurezza all'acquisto delle ve- 
rità desiderate. 


c) Coltura delle facoltà. 


876. Per coltura intendiamo quel corredo di cognizioni alla mano su diverse 
materie , che l'uomo s acquista or coll esercizio delle sue facoltà, or colla con- 
vivenza co’ saggi. Questa moltiplice coltura unita all’abito di maneggiare le pro- 
prie facoltà abbreviu incredibilmente il tempo e la fatica dell'imparare. 


d) Qualità naturali ed acquisite dell’ ingegno. I 


877. Ma le facoltà stesse sono da’ vari uomini sortite varie per molti rispetti. 
Spetta alla Psicologia indicare le differenze degl’ ingegni e le loro cause. Spesse 
volte riesce difficile distinguere le qualità degl’ ingegni che vengono puramente 
dalla natura, dall’ elemento che loro aggiungono ? arte , gli eccitamenti, l’eser- 
cizio , la coltura; e quelle qualità che hanno un nome sogliono per lo più es- 
sere un prodotto della natura ad un tempo e dell'arte. Così la sagacità , che 
Aristotele ripone in una cotale astuzia e prontezza di trovare le cause e le ra- 
gioni colle quali si dimostrano le cose (1), suppone il naturale acume ma spie- 
gato ed acuito maggiormente dall'esercizio di osservare gli sfuggevoli e pure im- 
portanti rapporti delle cose. 


e) Tempo e assiduità di studio. 


. 878. È chiaro finalmente che le facoltà intellettive si svolgono e si avvalorano 
in ragione del tempo e dell’ assiduità colla quale l’uomo altende nel debito modo 
allo studio : e che molte cognizioni non sono che il frutto dell’ assidua e della 
hinga fatica ; onde si rendono ridicoli coloro, e sono innumerevoli all’età che 
corre, i quali vogliono aver tempone , e parer dotti. | 


6. 4. LL. 
Mezzi d' istruzione. 


879. Per mezzi d’istruzione intendiamo gli aiuti esterni e generalmente tutti 
quelli che non consistono negli atti stessi del pensiero. 
I principali sono :. ; 

a) Il tempo — Nessuno divien dotto, noi dicevamo, se non spende nell’im- 
parare molto di tempo e di fatica : coll’ economizzare il tempo si allunga la vi- 
ta. ll Muratori, a chi l’interrogava come avesse potuto fare e scriver tanto , 
rispondea : « tenendo conto de' ritagli di tempo ». 

b) I maestri e i savi amici. —Il più efficace tra tutti i mezzi d’ istruzione 
è quello d'avere de'grandi maestri. Ora il mondo formicola di milioni di mae- 
stri. Ma chi puo e vuole avanzarsi nella scienza non dee risparmiare sollecitu- 
dine e falica per rinvenire alcuno de’ pochissimi veri e grandì maestri, e trova- 
to, dee pendere con riverenza dal labbro di lui, e chiamarsi felice della sua 
consuetudine, rimosso da sè ogni spirito di superba censura. Nell’ antichità non 
si risparmiavano lunghissimi viaggi per trovare qualche grand'uomo alla cui scuola 
formarsi. Solo i grandi uomini formano altri grandi uomini : guai a quella età 
in cui i veri savii sono spregiati e considerati con indifferenza, uguagliati e pos- 
posti agli scioli ! | 

c) I libri — A'dì nostri niuno può divenir dotto senza svolgere una copia 
ragguardevole di libri, non presi a caso, ma scelti con diligenza. Questa scelta 
esige indagini, e industriose ricerche , stantechè |’ innondazione de’ libri medio- 
cri e pessimi già sorpassa le più alte montagne. In ogni genere sì cerchino i libri 
migliori, quelli ne’ quali la scienza si presenti co’ suoi ultimi e legittimi risul- 
tali: quelli altresì che furono dettati. da’ genii straordinari che comparvero nel- 


(1) Posterior. I, 202. — Cicerone trac sagacilà da sagre , c sagire, dice, sentire acute 
est: ex quo sagac anus, quia mulla scire volunt; et sagaces dicti canes. De Divin. I, 31. 


Rosmini , Logica. 34 
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P umanità. La moltitudine degl’ inutili e de IRR non è aiuto alla scien- 
za, ma impedimento. 

d) Le collezioni — Gran sussidio all’ imparare sono le collezioni scientifiche 
d’ ogni genere, i musei d’arti liberali, i gabinetti de’ varii prodotti della natura 
ecc. quando abbiano una beu ordinata classificazione degli oggetti, di cui sono 
composte. 

e) Gli strumenti — Un altro grand’ aiuto all’ apprendimento delle scienze, 
e talora necessario, sono le macchine e i diversi strumenti d’ esperimentare ecc. 

f) I segni—1 segni de’ pensieri , le lingue,, le scritture ,. gli algoritmi di 
ogni maniera, sono aiuti efficacissimi, e anche fonti di cognizioni. 


6. 5. 
Atti delle facoltà intellettive. 


880. L’atto del naturale intuito è immanente ; ma il suo termine s’accresce, 
e questo fa si, che l’ intuito sia non solo un atto, ma una potenza universale 
d’ intendere e d’ imparare. 

Quando il termine dell’ intuito, per natura ideale, s’ accresce d’ un sensibile, 
si ha la percezione. 

Se l'essere ideale s’ applica di nuovo al termine percepito , nascono i con- 
cetti specifici, e generici, o astratli, e sì può sempre ripetere quest’applicazione. 

Se l’ applicazione si fa a più percepiti , ea concetti specifici o astratti , si 
scoprono le connessioni tra loro , si formano le sintesi e i concetti moltiplici ‘e 
sintetici. 

Procedendo così si possono connettere insieme le notizie ricevute in un si- 
stema trovando l'ordine in cui stanno tra loro : così si fondano le scienze , e 
la prima, madre di esse, la Filosofia. 

De quali alti fa molti ogni uomo , e quindi ogni uomo poco 0 molto s’istrui- 
sce mosso dagli stimoli della natura ‘esterna e dalla necessità di soddisfare a’suoi 
bisogni, e dalla convivenza co’ suoi simili. Ma quest’ istruzione naturale non è 
ancora arte ; anzi non ce n’ è ancora il proposito. 

Quando incomincia nell’ uomo il proposito d' istruirsi e in appresso ei ne ri- 
cerca l’ arte, le operazioni del suo intendimento non sono lasciate più andare 
a cuso, ma i uomo le governa, come meglio sa, all’ intento che s'è proposto. 
Le operazioni di questo pensare, divenuto libero e riflettuto, si possono rac- 
cogliere sotto il vocabolo meditare. 

884. Niuno molto impara se molto non medita : I assiduo meditare è l’ unica 
e universal via del sapere. 

Il meditare che istruisce non consiste nell'esercizio della sola memoria e del- 
l' immaginazione : la materia del sapere conservata dalla memoria , vale assai 
poco, se non è lavorata dalla meditazione del pensiero: l' immaginazione è utile 
soltanto quand’ è dominata dalla forza del pensiero stesso : ella è la serva di 
questo , e ogni qualvolta ne scote il giogo nuoce gravemente alla scienza, 2a cui 
sostituisce l'illusione e 1° errore. 

882. Chi dunque vuole istruirsi tmpari a meditare, e imparerà colui , , 

a) che s’esercila a tener fermo il pensiero sopra quel problema che si 
propone. 

È una delle cagioni più comuni che impediscono agli uomini | acquisto della 
scienza , il non super essi mantenere il pensiero entro i limiti del quesito pro- 
posto fino ad averlo pienamente risoluto: e non sanno, perchè non vi si sono eser- 
citati, e non vi si sono a ciò esercitati, perchè i loro maestri .non nc fecero 
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loro conoscere l’ importanza e la fucilità d’ uscire dalla questione e passare inav- 
vedutameote in altra. 

Quindi la sconnessione de’ comuni discorsi. Non è biasimevole il passare da 
un discorso all’altro volontariamente , ma il passare d’ un argomento all’ altro 
senza accorgersene e molto più se perstradendosi di stare nel medesimo, è scon- 
cezza dannosissima. Nuoce anche all'umana concordia, come apparisce ne’ con- 
sigli deliberanti , che i più di quelli, che parlano, escono del seminato, e l'uno 
crede d’ opporsi all’altro insistendo in quello di cui l'altro non ha punto parlato. 

b) Che non conchiude la meditazione prima d'avere conosciuta la verità 
che cerca. Tenere a lungo il: pensiero nella questione riesce molesto : per ces- 
sare da sè quest’ incumodo gli uomini precipitano alla conclusione : asseriscono 
quello che non hanno ancora veduto col pensiero. i 

883. È un carattere degli uomini inventori il fermo proposito di voler vedere 
come la cosa è : essi la riguardano pazientemente , non asseriscono prima d'a- 
verla colta nella sua intima costruzione. Allora dicono : ell’è così, ed hanno 
trovato. . 

c) Che si studia di mantenere in tutti i suoi pensieri la coerenza. — Non 

c'è cosa più obbrobriosa all’ ingegno umano della contraddizione, eppure pochi 
sono gli uomini che non ci cadano. L'uomo che spesso sia incoerente a sè stesso 
è privo di carattere, e di forza intellettuale e morale. Ad ottenere la coerenza 
de’ pensieri e delle opere è necessario farne un frequente esame, col costante 
proposito d'evitare ogni incoerenza. Seneca avverte, che con questo solo s' ar- 
‘riverebbe a possedere la verità e la virtù; poichè non c’ è nulla che possa essere 
appieno cocrente , fuori della verità e della virtù. 


S. 6. 
Fonti e mezzi delle cognizioni. 


884. La percezione e la riflessione sono i due fattori del sapere: la prima dà 
nuova materia, la seconda nuova forma alle cognizioni. 

La percezione o è delle cose o dei segni delle cose. Le. cose percepite sono 
de’ nuovi fatti: i segni sono principalmente le lingue. | 

Le lingue con cui l'uomo si mette in comunicazione colla Società, e i fatti 
percepiti con cui si mette in comunicazione colla natura sono due fonti e mezzi 
- di sapere: la riflessione è il terzo. Diciamo qualche cosa di tutti e tre. 


A. 
PRIMO FONTE O MEZZO DI SAPERE ) IL LINGUAGGIO. 
I. 
Del linguaggio come stromento del pensicro. 


885. L’ ideologia dimostra che il linguaggio è stromento necessario allo svol- 
gimento del pensare ( /deol. 154, n. 199; 521-527). Il principio razionale ha bi- 
sogno di segni sensibili per fissare l’ attenzione e per conservare la memoria ed 
esercitare la reminiscenza , il che egli fa per la signoria che ha sui fantasmi , 
a cui sone associate le idee. I segni sensibili si possono dire le gambe del pen- 
siero, e la similitudine è fors’' anco più esatta chiamandoli le stampelle , o i 
trampoli. Dove è da notarsi, che non sono i segni singolari, quelli che prestano 
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‘un tanto servigio , ma i sistemi di segni, i cui nessi richiamano alla mente con 
celerità i nessi delle idec. 

Tutti i sensi possono somministrare sistemi di segni, ma in un modo più per- 
fetto la vista e l'udito, le cui percezioni sono così moltiplici , vive, e distinte 
ad un tempo. 

La pantomima è un sistema di segni imitativi della vista: co’sordi-muti s’ado- 
pera per linguaggio un sistema di segni somministrati dalle percezioni della vi- 
sta parte imitativi o pantomimici , parte convenzionali. | 

Le lingue sono sistemi di segni appartenenti alle percezioni dell’ udito. 

886. 1 segni possono suggerire alla mente o altri segni, o immediatamente 
de’ pensieri, e perciò i sistemi di segni della vista e quelli dell’ udito si richia- 
mano ed esprimono a vicenda. Così i sistemi di scrittura che diconsi fonetici ,° 
esprimono con segni della vista i suoni de’ linguaggi che sono sistemi di segni 
dell’ udilo, come chi insegna a scrivere colla voce esprime ‘le forme delle lettere 
che sono segni della vista. Tra i segni che esprimono immediatamente pensieri 
sono potentissimi a dirigere il pensiero per lunghi raziocinii gli algoritmi, cioè 
que’ sistemi di segni visibili, che usano l’ aritmetica e l’algebra , senza P aiuto 
de’ quali, sarebbe impossibile al pensiero umano di sciogliere certi problemi com- 
plicatissimi. : 

SCOLIO. 


887. Il gran servigio che prestano i segni al pensiero condusse alcuni inge- 
gni acuti alla speranza d'inventare un gran sistema di segni, a’quali affidare 
tutte le cognizioni umane e tutti i nessi delle idee per modo, che stabilite le 
regole di questa specie di calcolo, si potesse da un'idea andare ad un’altra 
per via sicura, come i matematici fanno circa la quantità senza alcun - bisogno 
che il pensiero accompagni il ragionamento bastando ch’ egli badi al modo d’ag- 
gruppare i segni secondo le regole. 

Noi crediamo che questa lingua universale, quest’ algebra del pensiero non 
s’avrà mai compiuta , per le infinite pieghe dell’umano pensiero ; e avendola 
presterebbe piccolo servigio per la moltitudine di regole speciali che esigerebbe (4). 


Il. 
Del linguaggio come mezzo di comunicazione delle dottrine. 


888. Consideriamo ora il linguaggio non più come strumento del pensiero , 
ma come mezzo di comunicazione delle dottrine. 
Il linguaggio comunica le notizie o 
a ) come un insegnamento, 
db) come una testimonianza , 
€ ) come un consenso, 
d) come un’ autorità che impone la credenza. 
889. Nel linguaggio che l’uomo riceve dalla società, sono insiti ì principii del 


(1) Leibnizio , con una sua lettera, dà notizia al Piasio dello studio che poneva nella in- 
venzione di questa sua lingua d’algebra universale colle parole seguenti : Quod superest 
temporis, analysi perficiendae impendo, cujus apud me fastizium est, efficere , ut omnia 
caracieribus et calculo confici possini in omni genere controversiarum, quemadmodum sn 
algebra et numeris : saltem ex certa quibusdam posttis sive ab erperientsa, sive ab aucto- 
ritate, vel undecumque; idque pulo esse sn nostra potestate, sta ut disputantes finire pos- 
sint controversiam , si tantum ad calculum sedere velint. Sed opus est praeparatsonibus 
quibusdam ad rem tantam: quibus nondum absolulis, nolim promiscua apud quosvis men- 
tiune coguata ignarts ridenda prostituere. Upp. pubblicate dal Dutens, t. VI, ep. 14. 
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ragionamento , e nel significato de’ vocaboli, specialimente nelle loro etimologie, 
sono consegnate molte opinioni tradizionali. S' aggiunge che luomo dalla fami- 
glia, e dalla condizione sociale a cui appartiene, per la quale gli accade di trat- 
tare con una classe di persone più spesso che coll’altre, dalla stirpe, dalla tri- 
bu, dal popolo tra cui vive, riceve una certa quantità e qualità di notizie e 
d’opinioni. Questa istruzione naturale , che è il primo fondamento della coltura 
maggiore che acquista in appresso, viene comunicata a ciascuno dalla società 
cu quattro accidenti che accennavamo , cioè 0 come insegnamento , o come te- 
stimonianza , 0 come consenso, o come autorità. La società duuque è la prima 
maestra dell’ individuo , ed è necessario che ciascuno conosca quanto le deve e 
gliene sia grato. 


A) 
COMUNICAZIONE DEL SAPERE PER VIA D'INSEGNAMENTO. 


890. Il concetto di maestro involge certamente quello d’un sapere maggiore, 
e però d'un ammaestramento autorevole. Ma qui facciamo astrazione dall’ aulo- 
rità, come pure dalla testimonianza e dal consenso, e consideriamo nell’ inse- 
gnamento la sula comunicazione di dottrina che un uomo fa ad un altro. 

Questa comunicazione diviene fonte di dottrina a chi la riceve per opera ap- 
punto di chi la riceve. Conviene che questi si procacci le prove della dottrina 
espostagli, e se esse gli sono comunicate, che non ne riconosca la verità sulla 
parola di chi gliele comunica, ma mediante il proprio raziociuio, 

Acciocchi dunque un discepolo cavi profitto dalle parole di chi vuol comuni- 
care una dottrina, avrà presente il seguente principio : 

« L'uomo non conosce appieno una dottrina sce non l'ha ritrovata egli stes- 
so, o non ne ha egli stesso rifatta la dimostrazione : | essere una dottrina sol- 
tanto comunicata da altri, non ammaestra veramente colui che la riceve, fino a 
tanto che questi col suo proprio raziocinio non la ricostituisce e la rifa da sè 
medesimo (4) »; ecco il più importante precetto per cavar profitto dalla scuola. 


B) 
COMUNICAZIONE DEL SAPERE PER VIA DI TESTIMONIANZA — ARTE CRITICA. 
I 
Definizione e tavola sinottica dell arte critica. 


891. La comunicazione per via di testimonianza riguarda i fatti. 

Testimonio è propriamente quegli che ha percepito il fatto col suo sentimento 
medesimo , co' suoi ucchi, co’ suoi orecchi ecc. onde si dice testimonio oculare, 
auricolare ecc. All'incontro chi narra la percezione non propria, ma altrui, non 
è a propriamente parlare testimonio del fatto, ma testimonio della testimonianza 
resa da chi l’ha percepita, o da chi l'ha di nuovo ricevuta da altri. La lesti- 
monianza può esser tramandata per una lunga serie di persone, e sì tramanda 
d’ una all’ altra persona presente per via di parole, € d’ una all’ altra persona 
lontana di spazio e di tempo per via di scritti e di monumenti. 

892. La scienza che tratta del valore e dell’ uso de’ testimonii , dicesi Arte 
Critica, ed è una parte della Logica, la Logica applicata alle testimonianze. 


(1) Il Vico dice, che per conoscere una cosa bisogna farla. 
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SCOLIO. 


in un compendio di Logica generale, non si possono dare che generali principii. 
Discendere alle varie specie di testimonianze, e alle varie specie di monumenti 
che le contengono , esigerebbe lavoro lunghissimo (1). Aggiungeremo nondimeno 
una Tavola sinottica, nella quale appariscano le principali ramificazioni dell’ Arte 
Critica , riservandoci in appresso , dove parleremo della probabilità, a fare qual- 
che applicazione al valore de’ testimonii. 


TAVOLA SINOTTICA DELL'ARTE CRITICA. 
I. PARTE TEORETICA UNIVERSALE. 


À. DELLA CERTEZZA DE FATTI. 
B. DELLA PROBABILITÀ DE’ FATTI, 


ll. PARTE PRATICA SPECIALE. 


A. TESTIMONIANZE PERSONALI. 
41° Arte di raccoglierle , d’interrogare i testimonii , ecc. 
2° Arte di pesarne il valore. — 


a) Testimonii immetliati ) autorità —numero de lestimonit — confron- 
b) Testimonii mediati to diversità cunciliabili — inconciliabili. 
c) Tradizioni popolari. n 
5° Delle prove dirette e indirette somministrate da’ testimonii. 
B. DOCUMENTI. a dr 
4° Arte di procacciarsi i documenti. — Notizie dore possono esistere — Bi- 
bliografie — Commercio letterario — Viaggi — Scavi ecc. | 
2° Arte di leggere i documenti. — Svolgimento di papiri — Ravvivamento 
de’ caratteri de palinsesti — Ricalchi — Lingue conosciute — ignote — 
Segni fonetici , geroglifici, misti, figurati —Scoperta di alfabeti e altre 
sistemi di segni ignoti — Sigle, abbreviature, caratteri stenografici ecc. 
3° Arte di rettificare i documenti — Storia de’ documenti , origine , con- 
servazione di secolo in secolo. . i : 
A. Documenti falsi. — Arte di scoprirne la falsità — Argomenti: negati 
Vi , positivi. 
B. Documenti alterati e corrotti. 
1° Storia dell alterazione e della corruzione del documento o documen- 
ti, a'cui s applica l'Arte critica. —e 
a) Modi con cui si alterano e corrompono per le ingiurie del lem- 
ecc. b: . % 
b ) Modi con cui si alterano e corrompono dagli uomini. . 
Cc) Modi con cui le alterazioni si propagano — Genealogie 0 Fami- 
ghe de Codici ecc. l 3 
2° Arte di scoprire tali alterazioni e corruzioni , di emendarle , di 
supplire le lacune ecc. 


(1) Girolamo Tartarotti dopo il Clerico ed altri avea intrapreso questo lavoro, ma non 


potè compirlo ; una traccia e alcuni materiali del suo lavoro si trovano nella 
teca della città di Rovereto. pa 
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4° Arte d'interpretare i documenti veri ed emendati. 
A. Interpretazione letterale, 
B. Interpretazione ragionata e completa. 
1° Arte di collazionare i documenti, e dal loro confronto farne uscire 
diverse notizie. 
2° Arte d° illustrare i documenti, tratta dalla sagace considerazione 
di tulle le circostanze che si riferiscono al documento o documenti 
di cus si tratta. — Età del documento — luoghi dove fu scoperto 
e sua storia, maleria su cui è impresso, scritturazione del docu- 
pts lingue s religioni, costumi , notizie storiche , notizie fisi- 
che, ecc. 
5° Arte di pesare il valore de’ documenti. 
6° Arte di dedurre dal complesso de' documenti che in ciascuna questione 
si possedono, quanto possono somministrare di notizie accertate o 
probabili. | 


II 


Qual sia la certezza che cerca Parte critica, — 
Arte critica intemperante. 


893. Quando uno o più teslimonii depongono un fatto da essi percepito, na- 
sce la questione se si deva dare l’assenso alla loro testimonianza. 

Dare l’ assenso non è affermare che la cosa di fatto testimoniata sia assoluta- 
mente vera, o non possa esser falsa ; |’ assenso , anche un assenso prudente , 
non dice tanto. Sono dunque questioni diverse quella della certezza assoluta, e 
quella del prudente assenso. 

Nella certezza assoluta |’ nismo è necessitato, perchè non può pensare 
che la cosa sia diversamente da quello che è senza distruggersi, necessità dia- 
lettica, che si trova anche nella certezza delle cose contingenti, ma dimostra- 
te. L’assenso è prudente quando non c’è ragione che ci faccia positivamente 
dubitare della cosa, e c'è una ragione che di natura sua è ‘atta a indurre cer- 
tezza, benchè per qualche accidentale ed estraneo difetto talora fallisca. Que- 
st' assenso prudente per lo più s’ accorda colla verità ; su di esso si fonda l’o- 
perar comune degli uomini, e produce quella che noi chiamiamo « certezza nor- 
male ». 

894. Il volere una certezza assoluta dove basta la certezza normale, e non 
ce ne può esser altra, produce la critica intemperante. Il crilico intemperante 
arbitrariamente ed erroneamente suppone , che l’ assenso non sia mai prudente, 
se non si fonda sulla certezza assoluta ; di che si perde in uno scetticismo sto- 
rico desolante. Si dimostra poi incoerente seco stesso , riuscendogli impossibile 
non assentire a innumerevoli fatti giornalieri, di cui non c’è dimostrazione ri- 
gorosa , nè gli viene pure in testa di richiederla. 

La certeza assoluta e apodittica esige un assoluto assenso ; la certezza nor- 
male quel solo che suol bastare. alla pratica, come dicevamo, nel quale l’ animo 
s'acquieta e vi s' appoggia Î’ attività umana; chè la certezza assoluta è di quelle 
verità prime o grandi , in cui c’è il fine e il riposo dell’ intelligenza , quando 
la certezza normale appartiene ad un altro genere di verità minori inservienti 
all'attività umana , che non ha in esse il suo scopo e il suo riposo, ma l’ha 
nelle azioni e ne’ beni che da esse procedono. 
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II. 


Onde î fatti su cui si fonda la vera religione devano e possano 
avere una certezza assoluta. 


895. Nelle umane testimonianze dunque c’è sempre la possibilità dialettica del 
falso, e questo non toglie ch’esse non possano produrre la certezza pratica, il 

rudente assenso e la prudente azione. 

Nelle testimonianze divine all'opposto la certezza è apodittica, perchè non de- 
riva solo dalla natura della testimonianza in generale, ma da un principio ne- 
cessario, che è il seguente: « Iddio ha il mezzo di comanicare ciò che vuole agli 
uomini, per modo che n’abbiano una certezza assoluta e ci possano dare un as- 
soluto assenso; e questo mezzo dee adoperarlo, perchè le verità che comunica 
sono di quelle in cui"si dee quietare l'intelligenza umana, le quali hanno biso- 
gno d'assoluta certezza ». i 

AI qual principio necessario, perchè derivato dai divini attributi, è consenta- 
neo il sistema del Cristianesimo, il quale insegna che la divina rivelazione non 
solo è certa assolutamente rispetto a Dio rivelante, ma anco rispetto a quegli 
uomini che la ricevono; essendo Iddio stesso quegli che li protegge dall’errore, 
e fa sì che quanto comunica pervenga nella mente loro inalterato. 

E infatti la rivelazione divina da prima fu immediata. Tal è quella fatta a’pro- 
feti e agli apostoli e altri discepoli, e questi preordinati a ricevere l'immediata’ 
comunicazione di Dio (4) non la ricevettero solamente come si riceve una testi- 
monianza espressa in parole esterne, ma di più come si riceve una percezione, 
chè essi percepirono internamente le cose divine; e la percezione non ammette 
errore. Quelli poi che ricevono questa comunicazione mediante la ‘testimonianza 
della Chiesa, la ricevono anch'essi per un mezzo che Iddio rende infallibile; non 
solo perchè la Chiesa comunicante da parte sua è infallibile, ma di più perchè 
anche a quelli che credono alla testimonianza della Chiesa, è un lume interiore 
ed evidente che viene da Dio , e quindi un’ interna percezione , che dà loro la 
facoltà di giudicare quelle cose assolutamente vere e di prestare ad esse una fede . 
incondizionata ed assoluta. Tale è la teoria coerentissima della fede cristiana , 
tutta conforme alla dottrina logica (Disc. degli studii dell’A: 32 segg.). Laon- 
de quantunque le verità della fede sieno attestate da innumerevoli testimonian- 
ze, consentanee tra loro e in tutti i secoli, quantunque e le profezie e i mira- 
coli e l’autorità d’uomini dottissimi, la costanza de’martiri, la portentosa sua pro- 
pagazione ed altri argomenti interni e razionali accumulati d’ ogni maniera ne 
confermino la verità in modo da produrre la massima certezza normale e pra- 
tica ed anche apostolica; tuttavia la verità di questa religione non si fonda sol- 
tanto sulla dimostrazione, ma di più sull’evidenza del lume interno, che Iddio 
per grazia comunica , dando a chi crede una percezione di sè ed un criterio 
immediato della verità. Il che è conforme u' divini attributi, amche per questo 
che dipendendo dalla fede la salute di tutti gli uomini, s'ella si fondasse pura- 
mente sopra una dimostrazione razionale, sarebbe per pochi perchè per pochi 
è la verità dimostrativa (2), e Iddio non avrebbe ottenuto il suo fine. 


. (1) Perciò chiamati nella Scrittura santa testes praeordinati a Deo. (Act. X, 41). 

(2) Leibnizio il più gran filosofv della Germania che tanto attribuiva alla ragione , ed 
egli stesso l' avea sì potente , riconosce come sia necessario il lume della fede nelle cose 
divine, e che questo non solo avvalora la volontà a dare l'assenso, ma illumina [l'intelletto 
a percepirlo. Così egli scrive nel suo sistema teologico: /nterea praeter humauae fidei ra- 
fiones seu molwa credililitatis, requiritur interna quacdam Spiritus Sancti operato, quae, 
ut fides divina appelletur , efficit, animumque tn veritate firmat, unde fil ut fides adesse 





I tre principii fondamentali dell’arte critica. 


896. Ritornando dunque alle testimonianze nell’ordine delle cose umane, non 
si dee cercar in queste una certezza assoluta, ma normale, base sufficiente al- 
l'assenso prudente. 

L’assenso prudente poi suol avere questi tre caratteri, e i due primi gli sono 
necessari : 

4° Che non ci sia ragione positiva e speciale che faccia dubitare d'errore: 

2° Che la ragione, a cui esso s’appoggia di natura sua, sia atta a produrre 
certezza : 

3° Che l'assenso sia utile, cioè non si possa sospendere senza qualche danno 
od incomodo. 

897. Da questi caratteri derivano tre principi fondamentali dell’ arte critica, 
P uno per la negazione dell’assenso ed è questo : « Nulla si dee ammettere 
senza prova »; l'altro per la sospensione dell’ assenso, ed è: « Non si dee ne- 
gare ciò che attesta anche un solo testimonio , quando non ci sia una ragione 
prevalente di farlo » ; il terzo per la prestazione dell’assenso, cd è: « Si dee 
ammettere ciò che narra anche un solo testimonio , quando non ci sia alcuna 
ragione speciale in contrario, e non si possa senza danno sospender l’assenso ». 

ll primo di questi tre principii è l’ immediata conseguenza dei tre caratteri 
assegnati all'assenso prudente , poichè se non c'è alcuna ragione che diriga il 
giudizio e l’ assenso, que’ tre caratteri mancano del lutto. i 

Il secondo principio è anch’egli una conseguenza di que’ tre caratteri, poi- 
chè : 4° si suppone che non ci abbia alcuna ragione speciale che infermi la de- 
posizione del testimonio, ed è il primo carattere ; 2° la testimonianza d’ un uo- 
mo di natura sua, cioè qualora non ci si unisca qualche accidentale difetto, è 
atta a produrre certezza , che è il secondo carattere. Se dunque quando si ri- 
scontrano questi due caratteri può esser dato un prudente assenso, è chiaro che 
in tal caso non conviene negare la verità della deposizione testimoniale. 

E per la stessa ragione è prudente l’assenso dato quando ci sia qualche mo- 
tivo di non sospenderlo, che è il terzo de’ principii indicati. 


posse etiam cum de persuasionibus illis ab humana ratione petitis non cogilatur, ant for- 
tasse nunquam est cogilatum; neque enim semper, negue omnibus analysis fidei necessa» 
ria est, neque omnium condilio fer hujus eraminis difficultatem: necesse est tamen, er 
insa nalura verae fidei, ul cum opus est, insiitui possil analysis ab hir qui in timore Des 
verilalem atlentius scrulantur ; alioquin nthil haberet christana religio , quo a falsa in 
speciem adornata discerni posset (p. 24). Lo stesso Leibnizio osserva che i miracoli (certo 
quelli su cui si fonda il cattolicismo) non solo si confermano da tali testimonianze, che me- 
ritano un prudente assenso, ma ricevono conferma da un principio apoditticamente certo n 
qual è quello che Iddio non potrebbe permettere che l’errore nelle cose necessarie alla sa- 
lute dell’uomo, vestisse tutte le forme della verità, traendo quasi necessariamente gli uo- 
mini in errore: Porro ss miracula hujus modi olim facta sis argumentis probentur, qui- 
bus alioquin veritas rerum gestarum legitime firmari solet, sia perinde ac hodie gestis fi- 
dendum est; quam multa enim tamquam tndubitata sn humantis quoque admittimus , fdque 
reele et prudenter quae in sensibus nostris exploravimus , nec demonstrativis rationibus 
firmare possumus; et guemadmodum praeclare ostendit sanctus Augustinus in Isbro De uti 
litate credendi, pleraegue acliones nosirae fide nituntur, etiam in rebus vitae communis , 
neque ideo minus succedunt ac prudenter qeruntur ET OMNINO TENENDUM EST 
PHOVIDENTIAM UNIVERSI GUBERNATIONEM, NON ESSE ADMISSURAM 
UT MENDACIUM OMNIA INDUAT INSIGNIA , ATQUE, UT ITA DICAM, 
PALUDAMENTA VERITATIS. Pag. 26. Syst. Theol. 


Rosmini, Logica. dI) 
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E infatti così fanno di continuo gli uomini nelle cose della vita: l'uno crede 
all’ altro e non diffida dell’ attestazione, se non quando ce n'è una speciale ca- 
gione di diffidare. La sola ragione generale della fallibilità umana non basta a 


fare che sospendano il loro assenso , o che provino la menoma inquietudine in. 


tenere la cosa per certa e in operare conformemente a tal persuasione. 
V. 
Quali sieno le speciali ragioni di dubitare della veracità d’una testimonianza. 


898. Ma quali sono dunque Je ragioni speciali di dubitare della verità d' una 

testimonianza? Ce ne possono essere di più sorta : 
4° Certe provengono dalla natura della cosa attestata, cioè dalla sua inve- 
rosimiglianza. | 

Ma s’avverta che è difficile definir bene quale sia quella inverosimiglianza, che 
diminuisca l’autorità di un testimonio e in quali casi la diminuisca. Noi ne parle- 
remo in appresso dove definiremo gli eventi straordinarii e le loro varie specie. 

Qui basta osservare, che conviene distinguere l'improbabilità e Il’ inverosimi- 
glianza, e non sempre a ragione i matematici desumono | inverosimiglianza 
dall’ improbabilità o viceversa. Che da un'urna che contiene un milione di palle 
s' estragga un numero qualunque p. e. il 79 è improbabile, ma non è già in- 
verosimile. Anzi non solo è verosimile, ma è vero e. certo che dall’ urna uscirà 
un’ improbabilità , perchè ogni numero che esca è una somma improbabilità. 
Onde a qualunque uomo ci dica: «è uscito il numero 79 » ci sì crede. Ma che 
cavando cento volte una palla da quell’ urna dove le palle sono numerizzate coi 
numeri progressivi dall’uno al milione, e dove si ripone sempre la palla estrat- 
ta, esca cento volte l'unità, questo non è solo improbabile, ma anche somma- 
mente inverosimile , cioè dissomigliante dall’ operare ordinario della natura. Se 
)’ improbabilità si cangia nell’ impossibilità, l’inverosimiglianza si cangia nella 
falsità. 

899. 2° Cert'altre provengono da difetti riconosciuti nel testimonio, come se 
si provasse 0 sospettasse positivamente mancare in lui 

a) il potere , cioè la percezione della cosa attestata, come se colui che ha 
una vista corta attestasse d’ aver veduto un oggetto minuto ;, 

b) o il sapere, come sessi trattasse d'un fatto che non può essere rile- 
vato bene se non da persone perile nell’arte ; 

c) o il volere, cioè se mancasse la moralità del testimonio, o si provasse 
ch’ egli ha un grande interesse a mentire. 

900. 3° Cert’altre provengono dai segni difettosi co’ quali è espressa la te- 
stimonianza, come se si trattasse d’una sintassi ambigua e suscettiva di più in- 
terpretazioni , oppure d'un monumento scritto , scolpito o tracciato in guisa , 
che fosse di difficile e controversa lettura, o in lingua morta e poco cono- 
sciula ecc. - 

901. 4° Finalmente ci possono essere delle ragioni estranee alla natura del- 
l'evento , alle qualità del testimonio o dei testimonii, e alla uatura del mezzo 
col quale la testimonianza è trasmessa , le quali militino contro alla verità del 
fatto , e queste possono essere positive 0 negative. 

Ragioni positive sarebbero a cagion d’ esempio altre testimonianze anteriori 
contrarie 0 non concordi nelle circostanze essenziali : ragioni negative, il silen- 
zio di quelli, che furono contemporanei al fatto, o furono prossimi a' contempo- 
ranei, avendo occasione e necessita di parlare di quel fatto di cui si tratta , o 
essendo verosimile che n’ avrebbero voluto parlarne, se il fatto fosse avvenuto, 
e tuttavia si tacquero. 
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VI. 
Continuazione — argomenti negativi e positivi. 


902. Ma giova attentamente osservare, che le ragioni negative non hanno per 
sé stesse « una quantità determinata di probabilità », ma questa varia secondo 
la natura delle testimonianze positive a cui contraddicono. Quando le testimo- 
nianze positive sono bene stabilite, le negative non hanno forza alcuna. Ma quando 
la stessa testimonianza positiva è difettosa , allora si dee dare dell’ importanza 
anche alle ragioni negative, purchè non sieno troppo frivole, che militino con- 
tro di essa. 


905. Le eccezioni che ci fanno giustamente dubitare d'una testimonianza , 


possono avere un peso maggiore 0 minore : 

1° possono costituire una dimostrazione apodittica contro la verità della te- 
stimonianza , come se la cosi attestata fosse dimostrata impossibile (la quale 
appartiene alla prima classe delle accennate ragioni contrarie) ; 

2° possono costituire una certezza fisica e assoluta contro la testimonian- 
za, come se colla propria percezione si conoscesse mendace quel fatto che al- 
tri asseriva (la quale è una ragione positiva della quarta classe ) ; 


3° possono costituire una prova maggiore di quella della testimonianza ,. 


non però di certezza assoluta, come se due o più testimoni attestassero contro 
un as e le altre circostanze fossero uguali ( ragione positiva della quarta 
classe); 0 

4° possono costituire una prova d’ugual peso, come se uno attestasse con- 
tro uno (ragione positiva della quarta classe ); 

5° possono costituire una prova di minor peso, come se ci avesse un leg- 
giero sospetto, ma però fondato sulla dubbia veracità del testimonio ( eccezione 
della seconda classe ). 

È chiaro che in tutti questi casi l'attestazione d’ un solo non produce cer- 
tezza normale ; neppure in quest’ ultimo , perchè l’ uomo non considera più 
come certo quello su cui ha un positivo sospetto che non sia tale, esigendo la 
certezza un acquetamento della mente , che si trova soltanto quando la mente 
non investiga più avanti , e l’anima s’ adagia senza turbamento d' alcun so- 
spetto. 

904. Molte quistioni si presentano a risolvere sul valore di quelle eccezioni 
che valgono ad impedire l’ assenso ad una teslimonianza ; esse si possono divi- 
dere in due classi , 

10 quistioni puramente leoretiche , e 

20 quistioni d’ applicazione , che riguardano la maniera di rilevare quei 
dati su cui si deve poscia argomentare per trovare la certezza o la probabilità 
del fatto. MIAO 

Ecco un esempio delle prime : | 

Dato che ci sieno due testimonii contro un solo, tutti e tre d’ egual valore, 
basteranno i due a costituire la certezza normale? — Chi stesse pel sì , po- 
trebbe argomentare in questa maniera: Un testimonio solo , se non c'è nulla 
in contrario , produce certezza normale ; un testimonio opposto all’ altro si di- 
struggono : resta l’altro de’ due testimonii non contraddetto da nessuno : dun- 
que due contro uno fanno certezza normale — Ma l’argomento è illusorio, quel- 
l’unico testimonio contrario mantiene nell’ animo il sospetto della falsità di ciò 
che gli altri due attestano , e con questo sospetto non si dà certezza neppur 
normale. Un testimonio contro due , noi diciamo, non s° oppone ad un solo di 
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essi, ma lì inferma tutt’ e due, distruggendo la metà del valore dell’ uno e la 
metà del valore dell’ altro, onde non rimangono che due mezzi testimonii sepa- 
rati, i quali non ne funno un solo intiero. 


VII. 
‘ Quanto possa valere il calcolo delle probabilità applicato alle testimonianze. 


903. Questa riflessione è una di quelle molte, che dimostrano quanto facil- 
mente si possono dare al calcolo della probabilità de’ fatti, basi apparentemente 
vere, ma che esaminate con più diligenza si trovano erronee. | matematici as- 
segnano un valore uguale a ciascun testimonio, e non s' avvedono che il valore 
d'un testimonio preso così in astratto non è una quantità costante, ma varia- 
bile secondo che si trova solo, 0 in presenza d’ altri argomenti che il contrad- 
dicono : di maniera che non è vero sempre, che due meno uno sia uguale ad 
uno. E questo è riconosciuto dal senso comune, il quale presterà piena fede al- 
l’asserto d’ un solo testimonio quando non abbia alcuna cosa da apporgli che 
il metta in sospetto: e non presterà la stessa piena fede quando un testimonio 
con piena asseverànza nega un fatto attestato da due, e meno ancora se più 
lo negano, quantunque quelli che lo affermano siano lo stesso numero più uno. 

Questi delicati accidenti che variano il valore delle testimonianze e la forza 
che hanno d’inclinare 1’ assenso dell’ uomo , sfuggono intieramente al calcolo , 
o difficilissimamente vi si sottomettono. 

906. Ma qualunque cosa si possa stabilire in teoria sul valore d’un numero 
di testimonii concordi o discordi, la questione d’ applicazione è diversa, In teo- 
ria si assume come dato il numero totale di que’ testimoni che affermano e di 
quelli che negano, e si suppone, che ciascuno d’ essi abbia un dato valore. Ma 
quando si tratta d'applicazione , non è -dato nulla di ciò ; ma si devono col- 
P industria rinvenire le testimonianze e il valore di ciascuna di esse , e questo 
dedurre dal complesso di moltissime circostanze, e da circostanze ‘che talora 
esse medesime non sono certe, ma probabili. E dopo di tutto ciò rimane an- 
cora a vedere che cosa soffre il valore di ciascuna testimonianza dalla sua as- 
sociazione con tutte l’ altre. Ond' avviene di frequente, che il buov senso degli 
uomini, il qual procede con un pensiero sintetico e complessivo ( Psicol. 1686- 
1697 ), riesca a cogliere più facilmente il vero, che non faccia la speculazione 
e il calcolo del matematico che procede analiticamente e per parti. 

907. Quantunque dunque il calcolo delle probabilità applicato alle testimo- 
nianze in teoria possa somministrare certe giuste norme, sarebbe un grand’ er- 
rore il credere, che con esso solo si possano risolvere le quistioni d’applicazio- 
ne ; chè quelle norme non sono vere, se non nella supposizione di que dati 
immutabili su cuì si è stabilito il calcolo, e questo ancora a condizione , che 
sieno sbagliati i principii, ossia le basi del calcolo medesimo. 

La differenza dunque tra i risultati del calcolo matematico applicato a rile- 
vare il valore delle testimonianze, e il valore di fatto di queste testimonianze , 
dipende da questi tre capi: 
1° Il matematico suppone alcuni dati, su’ quali istituisce il calcolo ; ma il 
verificare i dati supposti sta fuori del calcolo, e pure dalla verificazione di essi 
dipende tutto il risultato effettivo. Alcuni matematici esagerano l’importanza del 
calcolo , dimenticando questa circostanza, e sembra che essi pretendano che il 
calcolo giustifichi i dati da loro presi, dicendovi con piena sicurezza: noi abbia- 
mo provato che in questo fatto la cosa è così matematicamente. —Niente affat- 
to: avete solo provato che dopo aver ammessi senza calcolo alcuni dati per certi, 
per Ja forza del calcolo, ne procedono que’ risultati, e nulla più; ma non avete 
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punto dimostrato che questo fatto reale di cui parlate , contenga Î dati, e soli 
quelli, nè più nè meno, che voi avete assunti. 

2° | dati assunti da’ matematici sono astratti, e sempre nudi di molte cir- 
costanze , le quali variauo per ogni fatto, e sogliono esser tali e tante, che 
non si lasciano tutte comprender nel calcolo restandone fuori il maggior nume- 
ro. — E anche questo dimostra che per quanto sia esatto il calcolo, rimane im- 
potente a somministrare un rilievo verace del valore delle testimonianze, quale 
è cercato dall’ Arte critica, che s’ applica a’ fatti reali. 

3° Finalmente, le basi stesse, cioè a dire i principii teoretici del calcolo, 
possono essere, come dicevamo, erronei : non i principii più astratti e genera- 
li, che sono evidenti, 0 presso che evidenti, ma i principit medii, cioè quelli 
che applicano i più generali ai fatti supposti per passar poi al calcolo della pro- 
babilità di questi. 


SCOLIO. 


908. Abbiamo diversi esempi di tal maniera d’ errori nella Teoria analitica, 
e nel Saggio filosofico sulla probabilità del Laplace. Anzi da ciò ch’ egli dice 
sulla maniera di calcolare la veracità probabile delle testimonianze, noi possia- 
mo trarre un esempio di tutti e tre quei rispetti, secondo i quali il calcolo 
riesce deficiente, cioè, come dicevamo, 1° perchè prescinde dal rilievo dei dati 
e li suppone; 2° perchè i dati supposti non abbracciano tutte le circostanze che 
accompagnano e modificano | evento, e 3° perchè i principii medii su cui s'ap- 
poggia il calcolo sono erronei. Vediamolo brevemente. 


Deficienza del calcolo perchè suppone e non verifica i dati su cui s° istituisce. 


909. Il matematico assume per un dato , il grado di veracità del testimonio. 
Supponiamo, dice, che un testimonio Pa il falso una volta ogni dieci : quindi 


la probabilità. della sua veracità sarà | 7: Ottimamente. Ma quando venite all'ap- 


plicazione come farete a verificare ni un dato testimonio suol proprio smentire 
ogni dieci volte una, e che mentisca con questa regolarità, quasi come un oro- 
logio che batte le ore ? Per rilevare questo fatto converrebbe avere un testi- 
monio su cui si potessero eseguire almeno cento esperienze , nelle quali egli 
mentisse ogni dieci volte una : ma questo è impossibile, e pero è un dato di 
cui l’ Arte ‘critica non può fur uso. 


Deficienza del calcolo perchè prende alcuni dati nudi di tulle le circostanze 
di cui sogliono essere rivestiti. 


9410. L’ossumere che un testimonio dica il falso ogni dieci volte una è ua 
supposto assoluto e rigoroso, ma del tutto astratto e nudo delle innumerevoli 
aggiunte che s' accompagnano con ogni testimonio reale. Poniamo che lo stesso 
uomo si trovi in due posizioni diverse, e che perduri in esse un tempo noti- 
bile della sua vita: fino che si trova nella prima posizione gli sia molto utile il 
mentire fntorno ad un dato genere di cose, ma tutto il tempo che si trova 
nella seconda trovi per lo contrario un grande interesse a dire la verità. Que- 
st’ è quello che avviene di frequente nella vita umana. Un esempio che salta 
negli occhi di tutti, si scorge nei partiti politici : un partito che vuol arrivare 
al potere ha un grande interesse a screditare il governo, attribuendogli fatti 
riprovevolì o imprudcnti, e quindi ad alterare la verità de'fatti. Ma quando que- 
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sto partito è arrivato al potere, allora egli fa nè più nè meno quello che faceva 
il governo rovesciato , diventa altrettanto premuroso e interessato a giustificare 
que’ fatti che prima alterava, e a smentire le calunnie che alla sua volta si 
spacciano contro di lui dall’ opposizione. Un testimonio dunque collocato in tali 
circostanze in cui ha un grand’interesse a mentire, mentirà non una volta ogni 
dieci, ma tutte le dieci volte di seguito; come un testimonio che avesse un gran- 
d’ interesse a dire la verità , direbbe tutte le dieci volte di seguito la verità , 
prescindendo ancora da calcolare il grado d’onestà del testimonio. Queste cir- 
costanze e altre innumerevoli vanno perdute nel calcolatore che vive d’ astra- 
zioni, e che assume come dato certo che chi ha.cominciato a mentire un certo 
numero di volte, continuerà a mentire lo stesso numero, senza riflettere che 
cangiandosi le circostanze o non mentisce più , o mentisce più o meno di fre- 
quente. Per la trascuranza di tali circostanze il testimonio agli occhi del mate- 
matico è una pura macchina che mentisce regolarmente e periodicamente : è 
dunque una fonte d'’ errori l’applicare quella costanza e semplicità che s’osserva 
nell’ operare della natura materiale , agli agenti liberi e morali, che sono in- 
fluiti da cause infinitamente più complicate ed hanno altre leggi. 


Deficienza del calcolo per la fallacità de’ principii medii su cui si fonda. 


9141. E qui ancora si vede come dal trascurarsi i dati di fatto il calcolo ac- 
quisti delle basi false, che è il terzo difetto a cui egli soggiace. 

In fatti è una base falsa il supporre che il grado di veracità d'un testimonio 
sia costante, e che da quel che fu in passato si possa argomentare quello che 
sarà in futuro. 

È anche falso , che si possa rilevare, generalmente parlando, il grado di ve- 
racità e di falsità d’un testimonio in modo da esprimerlo approssimativamente con 
una frazione , non potendosi sui testimoni fare precedentemente a nostro arbi- 
trio quelle esperienze che a ciò si richiederebbero, e che sarebbero tuttavia 
parziali e congetturali. 

912. Pure è da convenire, che quello che non si può fare di solito rispetto 
ad un solo testimonio, si può in qualche modo farlo rispetto a molti testimonii 
d’ una stessa classe , o d’ una stessa professione, o in uno stesso genere d’ af- 
fari. Così i Cretesi aveano riputazione d’ esser mendaci, i Greci di nessuna fe- 
de. Del Consalvi fu detto che egli ingannava i diplomatici col dire sempre la 
verità. Quelli che hanno la passione della caccia sogliono essere meutitori nei 
loro maravigliosi e interminabili racconti, dandosi il vanto d’aver fatta sempre 
miglior cacciagione o uccellagione che non fecero. Questi costumi generali di 
nazioni , professioni e classi diverse di persone costituiscono qualche sospetto 
sulla veracità d’ua testimonio, che ancora non sì conosce, e si potrebbe asse- 
gnare a questa circostanza generale una cifra nel calcolo. Ma queste stesse con- 
dizioni e qualità generali devono riputarsi uguali a zero ogniqualvolta si tratta 
di persone conosciute come pienamente degne di fede. 


VII. 
Dottrina fondamentale del valore de’ testimoni. 


913. Non c'è dunque niuna base , sulla quale si possa stabilire in teoria che 
ogni testimonio abbia un dato grado di falsità e di veracità come fanno i mate- 
matici. Anzi è conforme alla ragione non meno che all’ esperienza e al comune 
sentire degli uomini la seguente dottrina fondamentale sui testimoni. 

La percezione per sè stessa è infallibile. Ma un uomo può credere d’ aver 
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percepito quello che non ha percepito. L’ errore in tal caso non istà nella per- 
cezione , ma nel giudizio riflesso sulla percezione. Così I’ uomo può ingannare 
sé stesso. Ma questo non accade se non in quelle cose che : 

4° o per la loro tenuità e sottigliezza non appariscono vivamente ai sensi; 

2° o in quelle in cui si tratta di rilevare una complicazione di più cose , 
perchè riuscendone un tutto composto di moltissime parti, fors’anche minute e 
irregolarmente aggruppate, difficilmente si ritiene il posto di ciascuna nell’unità 
del viluppo che formano ; 

3° o finalmente quando | nomo non si trova in istato normale , ed ha il 
sensorio alterato, 0 l'immaginazione eccitata, 0 l'animo occupato da passioni, 
ne quali casi l’uomo inganna sè stesso dandosi a credere d'aver percepito quello 
che non ha, e d’ averlo percepito diversamente da quello che |’ ha. 

Per tali cause si può dubitare anche della fede del testimonio, che non vuole 
ingannare, ma s'inganna , e la probabilità dell'errore è giusto che si segni , 
sc si vuole, con una frazione. 

944. Ma in molti casi della vita umana tali cause non ci sono, e com'è per 
sè infallibile la percezione, così è facilissimo a farsi il giudizio, con cui l'uomo 
se ne rende consapevole. Allora l° uomo non s° inganna; e affinchè s’ingannasse 
dovrebbe volerlo. Ora a voler ingannare è necessario , che ci sia una ragione 
sufficiente : altrimenti si dee presumere , che |’ uomo non voglia , e quindi la 
volontà d’ ingannare dee computarsi uguale a zero. La testimonianza di costui 
per noi dunque ha una certezza pratica; e dovrebbe averla anche maggiore se- 
condo |’ opinione del Leibnitz, e del Laplace , facendo essi dipendere le stesse 
determinazioni del libero arbitrio da una ragion sufficiente che per loro equi- 
vale ad una ragion prevalente (4). | 

Posto dunque il principio che la percezione per sè stessa non ammette erro- 
re, ogniqualvolta | osgetto della percezione non abbia di quelle particolarità , 
che possono render difficile o turbare il giudizio sopra di essa, senza le quali 
non cè una ragione sufliciente atta a movere il testimonio a mentire; conviene 
ritenere ch'egli dica la verità. Di questa regola si servono generalmente gli 
uomini nel reciproco conversare ; ell’ è conforme alla ragione ed è utile ; chè 
l’accrescere i sospetti irragionevoli tra gli uomini non produce altro che so- 
verchia diffidenza e disamore, gran perdita d’ utili e aumento di danni. 

945. Il testimonio dunque è un uomo che comunica altrui la notizia della 
propria percezione ; e come ciascuno crede con pieno assenso alle proprie per- 
cezioni, così è giusto e naturale il credere alle altrui quando vengono attesta- 
te, e non ci sia ragion positiva da dubitarne , il che ritorna al primo de' tre 
principii dell’ Arte critica accennati di sopra. Ma la credenza all’ altrui testi- 
monianza diviene quasi irresistibile quando alle dette circostanze negative, s'ag- 
giunge ln positiva conoscenza del testimonio; accadendo spesso che le cose ci 
sieno attestate da persone di tanta oculatezza o probità , che si reputa impos- 
sibile in esse l’ inganno ugualmente e la menzogna, onde crediamo ad esse tanto 
se non più che a noi stessi, e non solo rispetto agli eventi ordinari, ma an- 
che agli straordinarii, almeno quando sieno di facile osservazione. 


(1) V. il Saggio filosofico sulle Probabilità di Laplace — A questi filosofi è sfuggita la 
distinzione legga: da. s che anche noi riconosciamo necessaria alla delibera- 
zione della volontà, e la ragion prevalente che non è necessaria ( V. Aniropol. 606-611 ): 
il libero arbitrio è quello che sceglie tra le ragioni sufficienti, e fa prevalere una di esse. 


Della probabilità dell’ evento straordinario. 


916. E qui è da notarsi come da alcuni matematici venga falsata la defini- 
zione dell’ evento straordinarto , in quanto questa circostanza. può entrare nel 
calcolo del valore probabile de’ testimonii; onde si vuol pure esprimere con una 
cifra anche la straordinarietà degli avvenimenti per sottometterli al calcolo. Il 
Laplace dice : « Noi distribuiamo col pensiero tutti gli avvenimenti in diverse 
» classi, e riguardiamo come straordinarit quelli delle classi che ne compren- 
» dono un piccolissimo numero ». 

La qual definizione ha molti difetti. 

Primieramente in essa non si dice se si operi quella classificazione ad arbi- 
trio, nel qual caso dipenderebbe da chi la fa il rendere straordinario un evento 
ordinario; oppure se si fanno quelle classi sopra un fondamento che esiste nella 
natura stessa degli eventi, nel qual caso converrebbe dire qual è questa natura 
degli eventi, per la quale essi sono straordinari. | 

Dipoì , questa definizione , appunto a cagione del difetto or ora accennato , 
comprende tre specie di eventi, a'quali non si può applicare lo stesso discorso. 
Distinguiamo le due prime specie e poi passeremo alla terza. Il Laplace dice 
essere un evento straordinario tanto se al gioco di croce e pila uscisse cento 
volte la croce di seguito , quanto se uscisse la palla bianca d’ un'urna che ne 
contenesse un milione tutte nere fuori d’ una. Ma questi due esempi appunto 
rappresentano le due specie di fatti straordinarii, che si devono distinguere. 

La prima specie è di que’ fatti che sono straordinarii in sè stessi per la na- 
tura della cosa, e talc è appunto quello in cui uscisse cento volte di seguito 
la croce nel detto gioco. 

La seconda specie è di quelli che non sono straordinarii in sè stessi, ma solo 
relativamente al nostro modo di concepire, cioè ad una classificazione arbitraria 
che noi abbiamo. fatta avanti l'avvenimento , e a questa specie appartiene |’ e- 
sempio dell’ uscita della sola palla bianca che si conteneva nella suddetta urna. 
Poiché, supponendo quel milione di palle numerizzate, è un avvenimento egual- 
mente straordinario quello. dell’ uscita di un numero come quello d’ un altro : 
qualunque palla esca, ella non ha una probabilità maggiore d’ uscire di qua- 
lunque altra, essendo per ciascuna palla la probabilità d’ uscire uguale a 
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4,000,000. 


e I° ha colorita di bianco, allora ci sorprende l'uscita di questa palla, non per- 
chè sia più maravigliosa o più improbabile dell’ uscita di ciascun’ altra, che, sa- 
rebbe uscita se non fosse uscita quella, ma per la co:ncidenza di tale uscita 
col segno che noi arbitrariamente le abbiamo fatto ; onde la straordinarietà 
consiste nella coincidenza di questi due avvenimenti, cioè dell’ nscita della palla 
che per sè stesso non è un avvenimento straordinario, e del segno che le ab- 
biamo noi apposto in antecedenza. Onde prima che una palla sia segnata c'è 
una probabilità composta che venga fuori quella che segnerò eguale al quadrato 
di un miliunesimo. | 

917. Da questo deriva che un avvenimento solo, per quanto sia improbabile, 
se si calcolano tutti i casi possibili, non è per sè straordinario, altrimenti tutti 
gli avvenimenti della natura sarebbero tali, non solo perché certi accadono a 
lunghissime distanze, ma perchè in ogni avvenimento c’è qualche cosa di così 
particolare che è difficile trovarne uno del tutto simile. Chi direbbe che il na- 


Ma se prima dell’ avvenimento la nostra mente ne ha segnata una 
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scere un bambino con una data fisonomia fosse un avvenimento straordinario , 
benchè questa fisonomia sia diversa da.-tutte quelle degli altri uomini, onde 
fuori dì tutti si riconosce? Quant’ è difficile trovare due foglie o due fiori per- 
fettamente uguali ? Tant'è difficile, che questa stessa uguaglianza sarebbe cosa 
straordinaria, di maniera che I’ esser un evento ordinario qui consiste appunto 
nell’ essere un evento unico , cioè dissimile da tutti gli altri, i quali sono al- 
trettanti casi possibili paragonabili a milioni e milioni di palle contenute in una 
grande urna, prima che l'avvenimento nasca. Non è dunque la rarità o l’uni- 
cità o I’ improbabilità di un avvenimento solo e per sè considerato que"lo che 
lo rende straordinario, chè nella natura non accade un solo evento , come di- 
cevamo , che non sin sommamente improbabile se gli si applica la teoria dei 
casi possibili , base del calcolo della probabilità; ma la straordinarietà consiste 
nella coincidenza assai improbabile di più eventi, come se uscisse la croce cento 
volte di seguito nel gioco sudiletto, o se da un'urna uscisser de’ numeri preve- 
duti o presegnati da un uomo. Nel primo caso, per dirlo ancora, l’ evento è 
straordinario in sè per la coincidenza di que’ diversi casì ; nel secondo, non è 
straordinario se non in relazione al modo di pensare d’un uomo , coincidendo 
l'evento con questo modo di pensare. 

918. Ora trattandosi della straordinarietà di primo genere, essa è una di quelle 
inverosimiglianze che abbiamo indicate di sopra come’ atte a produrre qualche 
esitazione di credere a testimonio. Ma riguardo alla seconda specie d’ eventi 
straordinarii , non così, perchè in sè stessi sono eventi ordinarii , benchè im- 
probabili. 

Laonde se un testimonio ignoto asserisce d’ essere stato presente al caso che 
la croce sia uscita cento volte di seguito nel suindicato gioco, difficilmente tro- 
verà chi gli presti fede. All’ incontro molti non troveranno alcuna cagione di 
negargli fede. Ail’ incontro molti non troveranno alcuna cagione di negargli fede 
se egli asserisce essere uscita la palla bianca che unica si conteneva di tal co- 
lore tra un milione, come gli crederebbero asserendo essere uscito un altro nu- 
mero , che stava nell’ urna altrettanto solitario quanto la palla bianca. Poichè se 
tutte fossero state colorite con tinte diverse, ne sarebbe certamente uscita una, 
che sola avrebbe avuta quella tinta. 

La ragione di questa diversità si è che nella prima specie di eventi straordi- 
narii, quello che avviene ha una probabilità immensamente minore di ciascun 
altro 3 laddove nella seconda specie d' eventi straordinarii la probabilità dell’ e- 
vento per sè stessa considerata è uguale alla probabilità di ciascun altro evento 
tra i possibili, quantunque ciascuno d’ essi paragonato alla somma di tutti riesca 
oltremodo improbabile. Ma, come diceviuno, di quest'ultime improbabilità appunto 
si compone l’ intera natura. 

9419. E nondimeno anche |’ inverosimiglianza che si trova nella prima specie 
d’ eventi straordinarii non può essere una quantità costante nel calcolo a cui si 
sottopone il valore delle testimonianze; ma ella varia di continuo secondo che 
si combina colle diverse qualità de’ testimonii. E di vero lo stesso Laplace dice, 
che se egli fosse presente al caso in cui gettandosi in aria cento dadi fossero 
ricaduti tutti sulla stessa faccia, dopo aver scrupolosamente esaminato tutte le 
circostanze, non esiterebbe a prestarvi fede. Ora noi crediamo, che come in tal 
caso egli avrebbe prestato fede alla sua percezione, così s'egli attestasse asse- 
verantemente d'aver chiaramente veduto e accuratamente osservato un tale av- 
venimento, molti, i più ragionevoli, presterebbero fede alla sua parola. Con che 
voglio dire, che vi possono essere persone tanto degne di fede sia per la loro 
scienza ed oculatezza , sia per la loro probità e amore del vero, a cui è ragio- 
nevole prestar tanta fede quanta a sè medesimi , benchè attestino eventi non 
solo improbabili , mi anche straordinarit; e non dando tali persone alcun pos- 
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sibile sospetto o dubbio intorno alla loro volontà di dire il vero , non resta se 
non a interrogarli, se abbiano posto quell’ attenzione e quella diligenza nella 
percezione del fatto per non rimanere illuse , che ci avremo posto noi stessi; e 
quindi se esse abbiano ritratto dalla percezione della cosa la piena convinzio- 
ne, o non potendo interrogarle , conviene arguirlo per altri argomenti. Nuova 
conferma alla fede che si presta a tali testimonii , anche trattandosi d’ eventi 
straordinarii, si è quando sono più d’ uno e tutti sostanzialmente concordi a de- 
porre il medesimo fatto con quell’altre circostanze che sa notare l’Arte critica, 
poniamo l’esser tali testimoni di luoghi, di professioni, di scole , d’opinione , 
diversi, di diversa coltura , sconosciuti gli uni agli altri, inimici tra loro ecc. 
Se così non fosse non ci sarebbe più la maniera di conoscere con certezza un 
evento straordinario, se non da quelli che l’ avessero essi stessi percepito. Qual 
evento più straordinario di quello che avvenne nel 1572 , in cui nella costella- 
zione Cassiopea apparve tutt’ad un tratto una stella brillante del più vivo splen- 
dore che durò per 16 mesi e nel 1874 disparve? Certo, quest’ avvenimento ed 
altri simili che somministrano le osservazioni astronomiche (4), sono ancora più 


straordinarii che non sia l'estrazione dell’ unica palla bianca tra un milione di ‘ 


palle ; eppure gli astronomi, tra questi il sig. Laplace, vi prestano pienissima 
fede (2). Ora dove fondano questa fede, se non su poche, ma autorevoli testi- 
monianze di fatti così straordinarii? Se si dovesse porre nel calcolo l'immensa 
improbabilità di talì avvenimenti per diminuire il valore di quelle poche testi- 
monianze, come si dovrebbe fare attenendosi ai principii del calcolo delle pro- 
babilità posti dal sig. Laplace , riuscirebbe incertissima e indegna d’ ogni fede 
l'apparizione di que’ nuovi astri. 

920. Avviene di continuo, dove si mantiene il gioco del lotto, che la notizia 
. *de’ cinque numeri estratti , si spanda dovunque rapidamente e giunga fino alla 
capitale. S'interroga la vecchiarella , che s'incontra per via, e vi dice i cinque 
numeri, o ve li mostra scritti sopra una carta: nessuno dubita di tale testimo- 
nianza e gl’inganni sono quanto mai rarissimi ; eppure l’ uscita di quella quin- 
tina è un caso più improbabile , e però più straordinario ( di seconda specie ) 
dell’ uscita d’una palla bianca, unica di quel colore tra un milione, perocchè mentre 


l'uscita di questa è » l’uscita di quella quintina, supponendo 90 i nu- 
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i 1 i 
i tto 1 ——__. ì i straordinari ; 
meri del lotto è d 15,019,907 Questa specie dunque di straordinarietà dell’ e- 
vento non influisce menomamente nel valore della testimoniauza. 

924. La prima specie poi di straordinarietà non influisce con un valore co- 
stante, ma variabile, in modo che s’ annulla combinato colle qualità di certi te- 
stimonii; poichè il testimonio non annunzia l’evento improbabile ad accadere, ma 
annunzia l'avvenimento già accaduto, e trattandosi d'un avvenimento accaduto, 
altro non si richiede, se non: 

1° che egli sia di sua natura atto ad essere facilmente percepito ed osservato; 
2° che il testimonio sia tale che possa e abbia potuto e saputo osservarlo 
e che sia d’una indubitata veracità. 

Ora un evento improbabile e straordinario può esser tale da potersi percepire 

e osservare con uguale facilità di un altro probabile ed ordinario. Se dunque la per- 


(1) Cf. Lecons d’ Astronomie par M. Arago, 4me Iecon, dove si accennano varii altri 
corpi celesti appariti e dopo qualche tempo scomparsi. L'ultima di queste stelle, che sì 
mostrano e scompaiono o diminuiscono grandemente la loro luce, è quella scoperta da G. 
Kirch nel 1686. 

(2) Exposit. du Système du Monde. Liv. V. c. 6. 
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cezione e l'osservazione dell'evento è ugualmente facile a farsi e la veracità del 
testimonio uguale in tutti e due i casi, la testimonianza sarà d’egual peso, salvo 
che trattandosi d’ eventi straordinari di prima specie si dovrà con più cautela 
cercare, se fosse entrata la negligenza .o l'illusione nel testimonio osservatore, 
come ciascun uomo prudente fa, quando a lui stesso accade d’ essere spetta- 
tore di tali eventi, che con più diligenza li considera; onde solo allorquando 
non si possa verificare questa circostanza dell’ attenzione sufficiente prestata dal 
testimonio , rimarrà una probabilità d'inganno, che con difficoltà anch’ essa po- 
trà esprimersi con una cifra. Ma se i testimonii fede degni sono più e concor- 
di, e l'osservazione del futto fu replicata, e il fatto fu percepito diverse volte 
con diverse circostanze: un tal complesso di testimonianze e di circostanze equi- 
vale alla più diligente percezione propria , a cui lo stesso sig. Laplace accorda 
pieno valore, ed anzi a un complesso d’ altrui testimonianze concordi talora si 
dà un valore e una forza maggiore di persuasione che alla sola percezione ed 
osservazione propria ; perchè egli pare alcune volte, che l' uomo pur non creda 
agli occhi suoi, e, 0 nell'atto della percezione, o dopo che questa è passata, 
dubiti di sè stesso, se il fatto è del tutto straordinario, ma non può dubitare 
della concordia di molti che lo percepiscono, e percepito |’ attestano. 

922. Dunque la circostanza dell’ essere l' evento straordinario nel calcolo del 
valore delle testimonianze è assai meno importante dell'altra, che l’ evento sia 
di difficile osservazione, ed esiga un’ attenzione grande a rilevarsi con fedeltà 
e sicurezza, come accade ne’ fatti più delicati, o sfuggevoli ai sensi, moltiplici 
e complicati ecc. Sono dunque difettosi i principii di quel calcolo della probabi- 
lità, che dà un valore invariabile alla straordinarietà dell’ evento, laddove tra- 
scura la circostanza della difficoltà d’osservarlo e percepirlo. Secondo noi, dun- 
que, la straordinarietà nel calcolo, conviene restringerla alla straordinarietà di 
prima specie; e invece di segnarla con una frazione costante, è da esprimersi con 
una frazione variabile secondo varia il valore della veracità del testimonio , 0 
delle doti, che lo rendono fede degno, di modo che quando l'autorità di que- 
sto giungesse al sommo grado, quella frazione si rendesse uguale a zero; e quel 
‘Che dico d'un. testimonio solo, molto più vale pel caso di molti concordi. 
—_—All’incontro se l’evento attestato è di difficile osservazione, questa circostanza 

dee essere con più diligenza calcolata , chè allora nou basta, che il testimonio 
sia fede degno e abbia il senso integro e il giudizio retto, ma può esser anco 
necessario all'accertamento del fatto, che l'osservazione sia replicata più volte 
da uomini dotti e pratici nell’ esperimentare ; e ci sono certi fatti , rispetto ai 
quali è difficile assegnare una regola, colla quale si possa determinare quando 
il loro accertamento è compiuto , come riguardo a certi fenomeni che s'’attri- 
buiscono al sonnambolismo artificiale. 

923. Ma la definizione che dà il sig. Laplace dell’ evento straordinario non è 
solo difettosa perchè confonde due specie d’ eventi straordinarii , distintissime 
( quelli che sono tali rispetto a certe classificazioni arbitrarie dell’uomo, e quellì 
che sono tali in sè stessi); ma ben anco perchè confonde colle precedenti una 
terza specie d’eventi straordinari che non si possono spiegare se non ricorrende 
all’ intervento della causa prima: i miracoli. 

Questi si possono collocare in certe classi d’ avvenimenti che di rado avven- 
gono, ma è da osservare, che la loro rarità o la loro frequenza sfugge a qua- 
lunque calcolo, perchè non tengono regola nè periodo certo, come più o meno 
il tengono gli eventi della natura, che anzi in certi tempi e luoghi si narra es- 
sere stati frequentissimi, come durante il viaggio degli Ebrei nel deserto , © 
durante la predicazione di Cristo e ne’ primi tempi della Chiesa. E quantunque 
in que’ tempi fossero frequentissimi ; neppure allora cessavano d’ esser straordi- 
‘narii per non vedersi alcuna natural cagione atta a produrli , onde lu natura 
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dell’ evento straordinario non dipende dalla circostanza che di rado avvenga, chè 
qualor anco ci avessero dappertutto de’ taumaturghi, e dappertutto e ogni gior- 
no, senza misura di tempo , si operassero, non rimarrebbero tuttavia i mira- 
coli d’essere in qualche modo straordinarii, cioè rispetto alla natura, che non 
ha cause sufficienti a spiegarli : ed essi stessi non seguono alcuna legge fisica. 
Quando dunque il Laplace definisce 1’ evento straordinario unicamente dalla sua 
rarità, s’appiglia ad una circostanza accidentale e conseguente e non lo de- 
finisce dalla sua propria natura. 

924. Di più, quand’egli passa a stabilire i principii del calcolo , e a dire 
in che modo si dee computar la straordinarietà dell’ evento nell’assegnare il va- 
lore alle testimonianze , allora si allontana dalla sua definizione , e ricorre alla 
natura intrinseca dell’ evento. Poichè a calcolare la probabilità che un evento 
attestato sia accaduto , egli vuole che si ricorra a tutte le cause possibili , da 
ciascuna delle quali si possa pensare essere stato prodotto l’ avvenimento: e che 
si consideri quale sia la probabilità, che ciascuna di quelle cause, supposta esi- 
stente, abbia di produrlo, e poi che si formi una frazione , il cui numeratore 
sia la probabilità di ciascuna causa divisa per la somma della probabilità di cia- 
scuna. Che se l’esistenza di tali cause ha una probabilità diversa considerata a 
priorî , conviene moltiplicare la probabilità di ciascuna causa a priori colla pro- 
babilità di ciascuna causa dipendente dall'evento, e la somma di questi pro- 
dotti dee costituire il denominatore della frazione. Così si ha l’improbabilità e 
la straordinarietà dell’ evento dedotta dall’ improbabilità delle cause. Nell’ esem- 
pio addotto , in cui cento dadi gettati in aria ricadano tutti sulla stessa faccia, 
le cause di quest’ avvenimento sono, secondo il Laplace , le sei faccie di cia- 
scun dado, onde la probabilità che rimanga scoperta la stessa faccia in tutti i 
cento dadi è pari a una frazione, il cui numeratore è l’unità , e il denomina- 
tore sono tutti i casi possibili, i quali ascendono a un numero stagrande. Nell'e- 
sempio dell'uscita dell’unica palla bianca da un milione di palle, le cause sono 
pure i casì possibili favorevoli o contrarii all’ evento, ‘e però la probabilità del- 


l’evento è piccolissima , cioè Ma in questa maniera di calcolare, in 


1 
1,000,000 | 
cui si cerca la probabilità dell’ evento deducendola dalla probabilità della causa, 
onde poi si raccoglie il concetto della causa possibile ? Dalla natura stessa del- 
l'evento : cioè dagli avvenimenti che hanno influito a produrlo, i quali ne’ due 
esempii arrecati sono le faccie dei dadi e il milione delle palle tutte nere, fuori 
di una. Quest'argomentazione dunque suppone che le cause si deducano dalla 
natura dell’ avvenimento , e quindi suppone che queste cause non sieno che na- 
turali. E però qualunque possa essere l' efficacia d'un tal modo di calcolare, egli 
non potrà mai applicarsi alle cause soprannaturali, le quali non sono indicate 
dalla natura dell’ avvenimento, e Ja cui probabilità non si può desumere dal rap- 
porto che la natura dell’ evento abbia con esse. E per meglio notare questa dif- 
ferenza tra le cause naturali e le soprannaturali cogli esempii dati dal Laplace, 
s’ osservi, che la straordinarietà dell’evento di cento dadi caduti tutti sulla stessa 
faccia ammette una causa naturale benchè improbabilissima; ma se i cento dadi 
gittati in aria ricadessero in un numero maggiore, o con un numero maggiore 
di faccie regolari, questo evento non avrebbe nessuna causa assegnabile , che 
si potesse dedurre dal numero de’ dadi o delle faccie che avevano prima, e però 
il calcolo del sig. Laplace si renderebbe impossibile perchè privo della base su 
cui è fondato. Così del pari se dall’urna che contiene un milione di palle nere 
meno una sola bianca , invece di uscire la palla bianca uscisse una palla rossa 
o d’un altro colore non contenuto prima nell’ urna, il calcolo del signor Laplace 
resterebbe sconcertato , poichè nè il numero delle palle, nè la proporzione dei 
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due colori si potrebbero assumere come cause probabili dell'evento, su cui pian- 
tare il calcolo stesso. 

Quando dunque si tratta di quella specie d’ eventi straordinarli, rispetto ai 
quali non si può assegnare alcuna causa possibile nell'ordine della natura , al- 


lora la frazione ideata dal signor Laplace riuscirebbe c , la quale è uguale a 


qualunque ‘valore ; e però rispetto a tali avvenimenti non si può calcolare col 
detto metodo nè la probabilità della causa, né quella dell’ evento. 
‘925 A torto dunque il sig. Laplace confonde questioni cotanto disparate , e 
con quel sofisma che abbiamo chiamato cangiamento della questione , oppure 
tgnorazione dell’ elenco , dagli eventi straordinarii che accadono nella natura, fa 
inconsideratamente passaggio agli eventi miracolosi, de' quali non s’ ha indizio 
alcuno di causa naturale, così soggiungendo: « da ciò si può giudicare del peso 
.- w. immenso di testimonianze necessarie per ammettere una sospensione delle leggi 
naturali » (1): parole estranee al proposito e al filo del suo stesso ragionamen- 
to, che riguarda unicamente que’ fatti, rispetto ai quali si possono immaginare 
delle cause naturali, secondo le leggi della natura ; onde fuori di queste, cessa 
del tutto il ragionamento e la possibilità di quel calcolo. 

Più avanti farò notare altri sbagli che si sogliono prendere nella maniera di 
calcolare la probabilità della causa. 


X. 


Esempio degli sbagli che alcuni matematici sogliono prendere nel calcolare 
la proprietà degli eventi che si conoscono per via di testimonu. 


926. Crediamo intanto prezzo dell’opera il soggiungere qui l’analisi d' un 
problema che si propone il sig. Laplace sul valore delle testimonianze e del.cal- 
colo con cui si risolve: chè quest’ analisi renderà più evidenti le allucinazioni 
filosofiche di questo insigne matematico. Il problema propostosi è questo : 

« Si estrae un numero da un'urna che ne contiene mille. Un testimonio ocu- 
» lare annunzia che è sortito il numero 79. Si domanda quale sia la probabi- 
» lità di tale estrazione ». 

Egli lo risolve nel mode seguente : 

L’avvenimento osservato da cuni si deve partire qui è il testimonio affermante 
che sia sortito il numero 79. Ora due sono le cause possibili di questo evento 
cioè di questa testimonianza , P una il testimonio, che dice la verità, l’ altra il 
testimonio che dice la falsità. Conviene calcolare la probabilità che-la testimo- 
nianza che sia sortito il 79 proceda dalla prima causa, e la probabilità che lo 
stesso evento cioè la stessa testimonianza proceda dalla seconda. La probabilità 


9 
della prima causa a priori possiamo supporla7) assumendo per dato, che il te- 


stimonio dica il falso una volta ogni dieci, e che quindi la sua veracità venga 
espressa da quella frazione. La probabilità della stessa causa dipendente dal- 


1 ‘ 
l'avvenimento stesso , la quale è di 1000' Il prodotto di queste due probabilità 
ì 9 . ope CI Ò D) e 

“iva prime la probabilità intera composta della veracità del testimonio 
9 . . 
- e della probabilità dell’avvenimento in sé stesso. 


(1) Essai philosophique sur les Probabililés. Paris 1844, p. 18. 
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Si calcoli ora allo stesso modo la probabilità della seconda causa, cioè che quella 


testimonianza sia stata resa dal testimonio che dice il falso. A priori la falsità 
del testimonio è di . Cerchiamo la probabilità dipendente dall’evento: se il te- 
stimonio non dice il vero, il 79 non è sortito, e la probabilità che non sia 


sortito è di ic + Ora il testimonio volendo mentire dee avere scelto il 79 





tra ì 999 numeri non sortiti, e non supponendo in lui preferenza piuttosto per 
uno che per 1’ altro, la probabilità che la sua scelta sia caduta sul 79 sarà di 


1 sa 
500° Dunque moltiplicando la probabilità di questa scelta per la probabilità della 


non uscita del 79, si avrà Foa indicante la probabilità della causa seconda de- 


dotta dalla natura dell’evento. Moltiplicando dunque questa probabilità colla pro- 
babilità rilevata a priori della causa che abbiam veduto essere PA avremo il 


risultato che la probabilità totale della seconda causa possibile sia di 





10000 


Formando dunque una frazione il cui numeratore sia la probabilità totale del- 


l'una di queste cause , e il denominatore sia la somma delle probabilità totali 
delle due cause si avrà 7 per la probabilità della veracità del testimonio e 


“della sortita del numero 79, e Ù) della possibilità della falsità del testimonio e 


della non sortita del 79. | 7 

Egli è chiaro che cresce la probabilità, che quella testimonianza dica il falso, 
qualora si suppongano altre circostanze, come l’interesse che avesse il testimo- 
nio a scegliere il 79 tra i numeri non usciti, o la probabilità d’ingannarsi nel- 
l’osservare l’ evento : il sig. Laplace non omette punto d’ osservare che la pro- 
babilità d’ ingannarsi potrebbe venire in collisione colla volontà di mentire, giac- 
chè volendo mentire, il testimonio potrebbe, ingannandosi, dire il vero, il che 
è nova prova delle innumerevoli circostanze che sfuggono al calcolo ; ma re- 
stringiamoci ad esaminare, se il ragionamento e il calcolo del signor Laplace 
proceda diritto. i 

In primo luogo 8’ avverta , che in quel ragionamento si suppone che un’ e 
e sia stata fatta: questa è ammessa per certa, non se ne cerca la pro- 

bilità. i 

Se un’ estrazione è stata fatta, doveva uscire un numero, e la probabilità ‘che 
uscisse un numero è eguale alla probabilità che uscisse un altro, di maniera 
che è probabile che sia uscito il 79 quanto qualunque altro ‘numero. 

In terzo luogo si suppone che la veracità del testimonio si possa esprimere 


colla frazione Ti 5 e che nel testimonio non cada inganno volontario, come in- 


fatti è difficile che chi è spettatore dell’ estrazione d' un numero e lo vede coi 
proprii occhi e lo sente ripetere da tutti gli altri spettatori, s’inganoi. 

Ciò posto , si calcola prima l'influenza che può aver avuto in produrre quella 
testimonianza il grado di veracità del testimonio e poi il grado d’ influenza che 
può averci avuto il grado di falsità del testimonio medesimo. 

La testimonianza riguarda un avvenimento già avvenuto, perchè, come abbiamo 
detto, il sig. Laplace suppone che l'estrazione sia stata fatta, ammette come 
Certo che sia stato estratto un numero. 


SE 
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Non resta dunque che di sapere se il testimonio annunzii l'avvenimento av- 
venuto , oppure un altro. Tant’ è vero, che se fosse certo che il testimonio di- 
cesse la verità, sarebbe certa la testimonianza , e certo |’ evento testimoniato, 
senza che la probabilità che questo potea avere prima d’'accadere diminuisse per 
nulla questa certezza. ui 

Dunque si fa entrare erroneamente nel calcolo la probabilità dell’avvenimento, 
e convien dire che la probabilità cercata sia nè più nè meno quella della vera- 
cità del testimonio cioè > 


Quindi la probabilità contraria sarà necessariamente 7, senza bisogno d’altro 
calcolo, 
In questa frazione, che esprime la falsità del testimonio, To c'è già com- 


preso tutto ciò che il testimonio, che volesse mentire, sarebbe per fare, cioè 
la scelta d' un numero diverso dal sortito. Il testimonio farebbe questa scelta 
mosso appunto da quel grado di falsità che lo spingesse a mentire , e non ci 
sarebbe da cercare altrove la probabilità della menzogna. 

‘Per un accidente, di cui ben presto parleremo , il risultato del calcolo del 
sig. Laplace coincide appunto colle frazioni che esprimono la veracità o la fal- 
sità del testimonio, e però riesce giusto. Ma i principii sui quali è fondato non 
sono meno erronei. 

Secondo questi principii, quando un testimonio annunzia un numero sortito 
da un'urna, vi si dovrebbe prestare tanto meno fede, quanto più erano i nu- 
meri contenuti nell’ urna ;} onde per sapere se un testimonio mi dice la verità 
o la menzogna quando mi annuncia aver veduto estrarre il detto numero, do- 
vrei prima informarmi del numero delle palle; e se erano molte, prestargli poca 
fede; se erano poche, credergli facilmente; il che è del tutto contrario al senso 
comune. 

Che se questo non risulta nel caso sopra esposto e nel computo applicatovi, 
cio accade perché il sig. Laplace calcolò in esso la probabilità, che tra i nu- 
meri non usciti il testimonio mentitore avesse scelto il 79, probabilità che non 
influisce per niente sulla probabilità che il testimonio abbia detto il vero , an- 
nunziando il 79, o sulla probabilità che abbia detto il falso. Poichè quand’an- 
co, volendo dire il falso , avesse scelto qualunque altro numero, la sua testi- 
monianza sarebbe stata ugualmente mendace. Si confondono dunque dal signor 
Laplace due quistioni diverse : 

1.* Qual è la probabilità che il testimonio abbia detto il falso. 
I1.* Qual è la probabilità che il testimonio , volendo dire il falso, abbia 
scelto il numero 79. 

La prima è la questione importante, poichè importa di sapere se il testimo- 
mio abbia detto il vero o il falso: che poi dicendo il falso abbia scelto il 79 o 
un altro numero, questo è indifferente, e poteva essere indifferente a chi avesse 
voluto mentire. 

Volendo dunque risolvere la prima quistione co'principii del sig. Laplace con- 





verrebbe moltiplicare la probabilità che non sia uscito il 79, la quale è 7 


999. 
10,000 ° 
onde s'avrebbe per la probabilità dell’ avvenimento n ,, e contro la probabili- 





colla fallacità del testimonio che è DR e però quella probabilità sarebbe 
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tà dell’'avvenimento na Quest'ultima frazione esprime , secondo i principii 


del sig. Laplace, la probahilità che l'avvenimento annunziato sia falso , ed ella 
poi si suddivide pei 999 casi, ne’ quali egli può esser falso, un solo de’ quali 
è il 79 scelto fra i 999 numeri non usciti ; onde la probabilità che sia stato 


annunziato questo piuttosto che un altro de’ non usciti ; sarebbe ton Ma que- 

‘ sta scelta del 79 a preferenza d’ogni altro de’non usciti non accresce punto 
; ili ì 9 

nè poco la verità della testimonianza, Ja quale rimane per conseguenza “ima 


E di vero, egli è manifesto che la certezza, che s'esprime coll’unità, dee ri- 
sultare dalla probabilità della verità e dalla probabilità di tutti gli errori pos- 
sibili e non d’ un solo; onde essendo nel caso la probabilità della verità 


, e la probabilità di tutti gli errori possibili, cioè de’ 999 casi in cui 





9 
1008 son 
potè accader l’errore anos! si ha l’unità colla somma di queste due frazioni. 


Non si dee dunque cercare l’unità sommando la probabilità della verità dell’'e- 
vento colla probabilità d’un solo de' casi erronei possibili qual sarebbe il nu- 
mero 79 se questo non fosse uscito. 

Il sig. Laplace reca un altro esempio del suo calcolo supponendo che il te- 
stimonio abbia annunziata uscita la palla bianca da un’ urna che ne conteneva 
999 nere, ed una bianca. Ì 

E la soluzione che dà il sig. Laplace di questo !Iproblema è uguale a quella 
che abbiamo dato noi ne] precedente, riuscendo a favore della verità del fatio 


9 Ha 
—— e contro la verità 
1000 


do annunziato la palla bianca, tutto l'errore è concentrato in questo solo caso, 
e non è divisibile in 999 casi, come nel precedente. Onde in questo problema 
il sig. Laplace è obbligato di tener conto di tutto l’errore possibile, mentre 
nel precedente non tien conto, che d’un solo de’ 999 casi d'errore, e quindi 
il suo caso non comprende tutta la probabilità dell’ errore, ma solamente di 





sa + E la ragione si è, perchè il testimonio aven- 


41 di esso. 
999 


È dunque da considerarsi che quando si vuol rilevare la probabilità che sia 
avvenuto un evento attestato si cerca la probabilità di questo evento particola- 
re; ma quando si domanda la probabilità contraria, non si cerca ta' probabilità 
d’un evento particolare, ma la somma delle probabilità di tutti gli eventi pos- 
sibili diversi dall’ avvenimento testimoniato: al che pare non abbia posto mente 
il sig. Laplace ne’ due problemi sopraindicati. 

Ne' quali problemi si vuole che la verità della testimonianza venga diminuita 
dalla straordinarietà dell'evento di prima specie, la quale non è una straordì- 
narietà vera, perchè nel fatto è uguale per tutti i casi possibili; e d'altra parte 
non ha più luogo quando si suppone l'avvenimento straordinario già avvenuto, 
come ne problemi indicati, dove il fatto dell’ estrazione d'una palla si dà per 
certo, e l'uscita di qualunque delle palle è ugualmente improbabile, e, secondo 
il modo di parlare del sig. Laplace , straordinario. Essendo dunque dato per 
certo che 1’ evento improbabile è avvenuto, quest'improbabilità non può entrare 
nel calcolo. 3 

927. Il raziocinio del sig. Laplace va zoppicando anche per altre ragioni. 
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Egli suppone falsamente che la veracità della testimonianza e 1° evento testi- 
moniato sieno due avvenimenti , le cui probabilità dipendano 1 una dall’ altra, 
come i due numeri nell’ estrazione di un ambo. Certo la probabilità d'un ambo 
risulta dalla probabilità del primo numero moltiplicata per la probabilità del 
secondo. Ma la veracità del testimonio ha una probabilità indipendente da quella 
dell’ evento testimoniato, e ciò apparisce manifestamente considerando che sup- 
posta certa, cioè == 41 la veracità del testimonio, anche l’ evento testimoniato è 
certo, qualunque sia la improbabilità. 

928. Sarebbe diverso il caso se fosse dubbiosa l’esistenza del testimonio , e 
quindi anche dubbiosa ]’ esistenza dell’ avvenimento complessivo a cui si riferi- 
sce la sua testimonianza , cioè se fosse dubbiosa |’ estrazione d’ una palla dal- 
l’urna. Allora si potrebbe ragionar così : quanto è più incerto che sia seguita 
quell’ estrazione , tanto è più incerta l’esistenza d'un testimonio di essa. Sup- 
poniamo che sia dubbioso il fatto dell’ estrazione , ed esprimiamo questo dub- 


bio colla frazione = = supponiamo che per altri argomenti, sia pure dubbiosa 


l'esistenza della persona testimoniante, esprimendo anche questo dubbio colla 
frazione qual sarà Ta probabilità che il testimonio abbia esistito? Questa 


probabilità sarà evidentemente uguale ad 7 perchè il dubbio del primo evento 


accresce il dubbio del secondo. Che sc oltracciò al testimonio, posto che avesse 


esistito, non si potesse attribuire che A di veracità, per altri argomenti che 


° 


se n’ hanno, in tal caso la probabilità dell’ evento sarà uguale a n Ora la ma- 


niera con cui propone il sig. Laplace il quesito indicato :  « qual è la proba- 
bilità che sia uscito il numero 79 », preso così nudamente , si può intendere 
in due modi ; poichè 41° può cercarsi tale probabilità supponendosi dubbiosa 
l’ estrazione d'un numero qualunque, e dubbiosa l’esistenza d'un testimonio , 
e in tal caso la probabilità dell’ uscita del 79 dee certamente essere il prodot- 
to, come dicevamo, della probabilità dell’estrazione, della probabilità dell’ esi- 
stenza del testimonio e della probabilità della veracità del testimonio stesso , 
perchè il 79 non può essere testimoniato con verità se non a condizione che 
l'evento dell’ estrazione sia certo, che sia certa l’esistenza del testimonio , e 
che questo abbia detto la verità. Che se oltre di tutto ciò fusse incerta , per 
altri argomenti, anche l’esistenza della stessa testimonianza , converrebbe di 
più far entrare nel calcolo la frazione che esprime la probabilità della testimo- 
nianza. Ovvero 2° può cercarsi tale probabilità supponendosi certo tanto |° e- 
vento dell’ estrazione d’ un numero qualunque, quanto l’esistenza del testimonio 
e quella della testimonianza , e in tal caso la probabilità dell’'evento equivale 
nè più nè meno alla veracità del testimonio , senza che possa entrare nel cal- 
colo la probabilità dell’ evento, che è certamente avvenuto, e il testimonio ve- 
race non fa che determinare come sia venuto tra i diversi modi in cui poteva 
avvenire. Di conseguenza l improbabilità dell'evento non può esser uguale alla 
frazione che indica la falsità del testimonio. i | 

929. Rimane a vedere se il principio stesso da cui move il sig. Laplace si 
possa applicare a rilevare il valore delle testimonianze. 

E il principio per sè stesso considerato è giusto, cioè è vero, che « qualora 
ad un dato evento si possano assegnare più cause, la probabilità di ciascuna 
è uguale ad una frazione il cui numeratore sia la probabilità di una di esse, e 
il denominatore sia la somma della probabilità di tutte ». Ma che questo prin- 
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tcipio si possa applicare a rilevare il principio delle testimonianze , questo da 
noi si nega. E veramente le cause possibili d'una testimonianza altro non sono 
che la veracità e la falsità del testimonio: ora quando ho trovato la probabilità 
della teslimonianza vera , ho trovato quel che cercavo, e non ho più bisogno 
di ricorrere alla probabilità della testimonianza falsa, che non è altro se non 
quel che manca alla prima per formare la piena certezza. Quando dunque le 
cause possibili sono diverse, quel principio ha benissimo luogo ; ma quando 
l'una di esse non è che il contrario della prima, quel principio non ha luogo, 
a meno che non si muli la questione , come abbiam detto, e invece di cer- 
carsi semplicemente la probabilità dell’ errore , non si cerchi la probabilità di 
un errore in confronto di tutti gli altri errori possibili, e mon in confronto 
della verità della testimonianza. 


XI. 
Della tradizione orale e della tradizione monumentale. 


950. Tutte queste considerazioni riguardano i testimonii immediali , cioè quelli 
che attestano delle proprie percezioni. 

Tali attestazioni si fanno per via di segni, i quali sono, come abbiam ve- 
duto, per gli uomini a cui l’altestazione è fatta , altrettante percezioni, per 
mezzo delle quali essi intendono le percezioni altrui loro attestate. Per lo più 
sono segni dell’udito e della vista, lingue e scritture ; i primi passeggieri , i 
secondi permanenti , più o meno secondo la durevolezza della materia nella 
quale. sono impressi. . 

9541. La tradizione orale ha i suoi vantaggi sopra la tradizione scritta , e 
questa ha i suoi sopra di quella: le due tradizioni unite cospirano a conservare 
il deposito delle verità nel genere umano. 

La tradizione orale si vaataggia sopra la scritta, come quella che suol es- 
sere più circostanziata (chè lo scriver tutto è impossibile ) , più naturale , più 
viva, ce quindi più atta ad imprimersi nella memoria, e a tramandare non solo 
i concelti, ma gli stessi sentimenti ed affetti. Ma essa ha lo scapito d’ esser 
meno fedele della scritta, meno inalterabile, soggetta alla continua azione del- 
l'immaginazione e della passione , affidata alla memoria, la quale non solo è 
labile, ma anco sguernita di riprove e di guarentigie. Oltradiciò , la testimo- 
nianza orale si trasmette d’individuo a individuo , e però se una notizia di- 
viene antica, moltiplicandosi i depositarii di essa e la serie de’ testimonii, Cre- 
sce la probabilità ch' ella subisca alterazioni, e divien meno certa. 

All’ incontro la tradizione scritta dura inalterata de’ secoli, specialmente se 
scolpita ne’ marmi o ne’ metalli, e però non ha bisogno d’una successione di 
testimonii ; ché il testimonio che visse dieci secoli prima della presente gene- 
razione è lo stesso che attesta ai presenti col monumento da lui eretto, o collo 
scritto da lui lasciato, e che continua a parlare fino che questo scritto si 
conserva. 

Che se di questi monumenti scritti, che attestano un antico fatto, se ne con- 
servino una serie o catena che di secolo in secolo risalga fino all’età del fatto, 
questa serie non diminuisce, ma accresce e conferma la veracità e l'autenticità 
del primo e più antico monumento. 

Se poi i primi e originali monumenti sono periti, come suol avvenire prin- 
cipalmente rispetto ai manoscritti, quelli che restano si devono riguardare co- 
me anelli tradizionali, e dove si possa verificare la genealogia dei manoscritti, 
l'autorità riesce maggiore, quanl è minore il numero de’ manoscritti ricopiati 
successivamente gli uni dagli altri. 
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All’ Arte critica spetta il discutere minutamente della sincerità de’ monu- 
menti scritti, della fedeltà con cui questi vengono riprodotti, degli errori che 
vi si possono insinuare, del modo di emendarli ecc. 

932. La tradizione orale, che qualora si considera come un semplice mezzo 
di trasmettere le notizie d’un uomo all’ altro pel corso del tempo , soggiace a 
molte circostanze che ne diminuiscono il valore, riprende forza ammirabile, se 
sia sorretta da’ diversi ripieghi e spedienti co’ quali ella può avvalorarsi. Noi 
n’accenneremo cinque per saggio. 

4° Quando le tradizioni orali non sono affidate a semplici individui, ma ad 
intere società, allora acquistano più di valore , più che queste sono numerose. 
Laonde come le tradizioni famigliari durano di più e s’ alterano meno delle in- 
dividuali, così le tradizioni affidate ad un intero popolo (1) sono immensamente 
più degne di fede delle famigliari ; chè quanti sono gl’individui di quel pope- 
lo, tanti sono i testimonii di esse, tanti i loro custodi pronti a riprendere 
coloro che nella tradizione ricevuta qualche cosa IDMOVASsero, o ne dessero pure 
il sospetto. 

La probabilità poi di queste tradizioni diviene somma , allorchè sia istituito 
nella nazione un corpo di persone le più intelligenti ed eminenti a costituirne 
intemerato il deposito ed a impedirne ogni alterazione, specialmente che un tal 
corpo di persone suol avere tutto l'interesse di conservare gelosamente quel 
deposito , dal quale dipende la sua esistenza e la sua autorità. 

2° Efficacissimo mezzo con cui si conservano intatte certe tradizioni, sono 
le lingue ; chè in queste giacciono consegnati molti falti e molte opinioni, co- 
me il primo forse di tutti osservò Giambattista Vico; e le lingue sono trasmesse 
con facilità e fedeltà alle rinascenti generazioni, e la facoltà memorativa non 
viene mai meno ad esse, perchè sempre esercitata, nè gli accidenti straordinari 
od ordinarii che li modificano cangiano gli elementi loro radicali più durevoli 
d’ ogni solido monumento. 

3° Che anzi questa tenacità e durevolezza de’ linguaggi prestò a’ primitivi 
uomini un ammirabile spediente per tramandare e conservare ai posteri gli sto- 
rici avvenimenti, pigliando i monumenti indistruttibili della natura come testi- 
monii de’ fatti. Chè appunto così le montagne , i fiumi, Je selve , le fonti di- 
vennero ai più lontani altrettante memorie storiche mediante i nomi ad essi 
imposti , e così pure i primi mortali scrissero, per così dire , i fatti più me- 
morabili, i nomi degli ervi , gl’ imperii caduti o nascenti, e i cataclismi della 
natura nelle costellazioni celesti (2). 
‘4° Ne’ costumi, ne’ riti e formole religiose sono del pari scritte ‘più forte- 
mente che nel granito, e conservate molte opinioni e storiche tradizioni : ed 
anche quando ne va perduta la memoria, i costumi e i riti rimangono come 
scritture non più lette nè intese comunemente, ma che si possono tuttavia 
leggere e interpretare , più o meno, dalla sagacità di coloro che vi si ap- 
plicano. 

5° Finalmente molte opinioni e tradizioni costituiscono le basi su cui ri-. 
posa l’ organismo delle nazioni e degli stati, e în tal caso Ja politica e la pub- 
blica forza concorrono a mantenerle e a tramandarie. 


(1) Possono ricevere alterazione ne’ principii, quando i fatti tradizionali non sono an. 
cora diffusi e noti chiaramente a tutti, e il tempo che 8° impicga in questa premia diffu- 
sione è |’ epoca de’ miti. 

(2) Giuseppe Bianchini, uno de’ primi, nella sua Storia Universale tratta da’ ninni, 
illusliò questo concello. 


— 292 — Ù 


C) 
Della comunicazione del sapere per via d’ unanime consenso. 


933. Abbiamo fin qui considerata la comunicazione delle notizie di uomo a 
uomo sotto due aspetti, d'insegnamento e di testimonianza. Consideriamolo ora 
sotto l’ aspetto di consenso. 


SCOLIO. 

Pochi anni sono un celebre scrittore francese movendo dal principio genera- 
le, che « ogni uomo si può ingannare », deduceva che non si desse alcuna 
vera certezza se non mediante il consenso di molti, ed anzi del genere umano, 
come egli diceva, o, come diceva pure in altri luoghi , dell’ umanità (1). Si 
cade nel sofisma ogniqualvolta non si determinano i confini del principio che sì 
assume. Il principio che « ogni uomo è fallibile » ha de’ confini : non essendo 
l’uomo fallibile in tutto, chè in certe cose la natura lo protegge da errore 
( Jdeol. 1243-46 ) : in altre lo può proteggere la sua retta volontà: in nessuna 
è veramente necessitato a un error formale, niente potendo forzarlo a dare un 
consenso pieno a ciò ch’ egli non sa con certezza. 

Tuttavia per l imperfezione della sua volontà , avviene che talora | uomo sì 
perda in un labirinto d’ opinioni false e di errori, donde non sa più trovare 
) uscita. 

Ridotto a questo stato , uno de’ più semplici e sicuri mezzi per rettificare 
le proprie opinioni è quello di confrontarle alle opinioni degli altri, e ciò pel 
principio : « che la natura dell’ uomo essendo fatta per la verità, e l'errore 
essendole accidentale e stranaturale, è sommamente improbabile che molti uo- 
mini cadano nello stesso errore ». Così il comun sentire diviene veramente la 
‘tessera e il paragone del sentire particolare o individuale ( /deol. 4155-1157 ). 

954. Al qual proposito conviene considerare che il consenso di più uominì 
in una sentenza è più aulorevole : 

1° Quanto più quegli uomini si conoscono avere attitudine a giudicare della 
materia di cui si tratta ; 

2° Quanto piu quegli uomini giudicano indipendentemente uno dall’ altro; 
chè se giudicassero in un modo uniforme per esserci stata una causa che a ciò 
li piego, avrebbe men valore il loro consenso. 

Così dieci uomini educati alla medesima scuola se consentano nelle sentenze 
di quella, costituiscono un’ autorità assai minore d’ altri dieci pure consenzien- 
ti, probi e dotti egualmente, ma di scuole diverse. — E questa regala conviene 


(1) Il consenso degli uomini in generale, e il testimonio della natura umana sono 
concetti diversi. Gli uomini , quanti sicno , sì possono ingannare: |} umanità, ussia la na- 
tura umona nqun s' inganna mai. Ma questa è appunto la ‘questione: € Quando ciò che di- 
cono gli uomini sia un pronunciato della stessa umanità , e quando non sia >. Per fare 
una tale distinzione convien ricorrere ad un altro criterio 3 e però il consenso degli uo. 
mini non può mai esscre il vero ed ultimo criteria della verità. Il signor De La Mennais 
confondeva questi due concetti, e talora ne introduceva un terzo, quello della ragione uns- 
versale. ll considerare la ragione universale come una collezione di tutte le ragioni par- 
ticolari proveniva manifestamente dalla filosolia sensistica, la quale pretese che gli uni- 
versali sieno collezioni d’ individui ; fatto sta, che se per ragione universale 5° intende 
la ragione in senso vbbiettivo , la ragione universale è parteci pata da ogni individuo. Se 
poi s'intende in senso subbicltivo, la ragione universale non c'è , ossia è un astratto , 
che non si può consultare, a cui non si può appellare. 


— 293 — 


che stia presente agli scrittori che vogliono provare le loro sentenze con auto- 
rità accumulate, come fa un gran numero di Moralisti: chè più scrittori della 
stessa scuola hanno ]’ autorità della scuola, non più ; 

3° Quanto i consenzienti sono più disinteressati, hanno pronunciato dopo 
maturo esame, e non sono contraddetti da altri, e finalmente 

4° Quant è maggiore il loro numero. 

935. Se l'opinione è universale nella classe di quelli che sanno giudicare, e 
questi sono moltissimi, il valore del consenso è massimo. 

lì consenso poi del genere umano è un criterio, rigorosamente parlando, ir- 
reperibile ; chè non si può raccogliere il voto nè della massima parte degli uo- 
mini defunti, nè della massima parte dei presenti, nè molto meno dei futuri. 

Tuttavid sopra molte verità importanti si può trovare un consenso d’ua certo 
numero d’uomini viventi in tutti i secoli, un consenso di molti viventi in tutte 
le nazioni , 0 in molte di esse , se si sanno bene interrogare, e un consenso 
così molliplice e universale dee riputarsi uno de’ più grandi segni esterni della 
verità; chè la probabilità d'uno stesso errore, preso da tanti e così diversi te- 
stimonii , è infinitesima e si può trascurare, essendo assai più improbabile che 
una stermineata quantità di dadi gettati in aria ricadano tutti sulla stessa fac- 
cia e presentino lo stesso numero. 

936. È tuttavia questa improbabilità diminuisce di lunga mano, se la mate- 
ria sopra la quale si raccoglie il consenso non è di quelle , intorno alla quale 
gli uomini si pronunciano col proprio giudizio , o coll’istinto della propria in- 
telligenza, ma di quelle che hauno ricevuto dalla scuola de’loro padri, nel qual 
caso conviene applicar la regola data di sopra ; chè tutto il genere umano si 
riduce a poche stirpi fondate da pochi capi, da’ quali furono istituiti i figliuoli, 
onde le tradizioni passarono di generazione in generazione, non per via di giu- 
dizii proprii d’ogni generazione, ma in gran parte per via di credenze prestate 
alle parole de’ padri, e accadde così , che l'errore dell’ idolatria si rendesse 
quasi universale , benchè cì concorressero anche gl’ istinti uniformi dell’ umana 
natura, divisa dal Creatore. 

Laonde il consenso degli uomini in quelle cose che affermano tutti d'accordo 
per un atto della propria intelligenza ha un valore infinitamente maggiore del 
consenso degli stessi uomini in quello che attestano per via di credenze ricevu- 
te, e di memoria in memoria tramandate. 

Ora quanto più cresce il numero degli uomini, di cui si chiede la sentenza, 
tanto più si restringe la sfera delle cose sulle quali sono in grado di darla: e 
se si vuol la sentenza di tutto approssimativamente il genere umano , questa 
non può cadere che su’ principii i più elementari della ragione che costituiscono 
quel che si chiama senso comune (Ideol, 1145-1147). 

937. Conviene qui nondimeno avvertire, che l’uomo conosce per una cogni- 

zione diretta e quasi per un istinto dell’ intelligenza e del cuore, in un moda 

al juanto indeterminato , molte cose appartenenti a un ordine sublime, a ragion 
d'esempio d'avere in sè qualche cosa d’ immortale, d’ essere destinato a una 
vita futura, d'avere obbligazioni morali, esserci Iddio, ed altre soiniglianti, che 
sembrano a primo aspetto un risultato di profonda speculazione. Alla natura 
umana è data una via più spedita e immediata di pervenire, con un raziocinia 
sintetico ed occulto, a tali verità ( Psicologia 1479-1484 ; 1668-1725 ) , onde 
il genere umano consente in queste non solo per averle "ricevute da un'antica 
tradizione, ma anche per un’ apprensione, quasi intuitiva; e però a tali veri- 
tà, se gli sono proposte esplicitamente , non ripugna , anzi dà pronto l'assen- 
50) Quasi a cose che sapesse già prima egli medesimo. Laonde anche in que- 
ste cose il consenso generale degli uomini può e dee avere peso grandissimo, 

958, Da tutto questo possiamo raccogliere : 
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1° Le semplici tradizioni, che non convengono colta ragione, nè sono con- 
fermate dagl'istinti razionali della natura umana , ma ciecamente si tramandano 
di padre in figlio , benchè molto estese e durevoli per molti secoli, non hanno 
alcuna autorità ; ; 

2° Se sono tradizioni di fatti, non sono prive d' autorità ; e purgate dalla 
critica, ne possono avere una assai grande ; 

3° Il consenso di tutti gli uomini o di moltissimi è un segno indubitato di 
verità in tutte quelle cose chie non eccedono la sfera del senso comune , com- 
prese quelle sulle quali gli uomini si formano una sentenza uniforme perfistinto 
razionale che li solleva a toccare alcune verità sublimi riguardanti Iddio, alto 
vita e la loro destinazione ; 

4° Ogni qualvolta ci può esser dubbio nella rettitudine di un raziocinio , 
nell’ esecuzione di un calcolo, nel rilievo di ciò che da la percezione e |’ os- 
servazione , e insomma nel legittimo uso ed andamento di qualunque delle fa- 
coltà razionali adoperate da un uomo particolare per giungere a qualche risul- 
tato, è un mezzo utilissimo e di tutti efficacissimo il ricorrere ad altri uomini, 
capaci di rifare quel raziocinio 0 quel calcolo, 0 di percepire e osservare il 
medesimo fatto; chè la stessa operazione razionale fatta da più uomini separa- 
tamente col medesimo risultato , è certa prova, che non sì commise errore 
nel fare quell’ operazione. E più sono gli uomini , che rifacendo la stessa ope- 
razione razionale ( nella quale non si esclude l uso dei sensi ) pervengono alla 
stessa conclusione, più se ne conferma la certezza, rendendosi fuor di misura 
improbabile che molti sbaglino allo stesso modo , e giungano allo stesso erro- 
re. Se però l'osservazione o il raziocinio è difficile, conviene che gli uominì 
chiamati a darvi la prova sieno esercitati in quella materia di cui si tratta. 


D) 
Della comunicazione del sapere per via d’ autorità. 


959. Finalmente la comunicazione delle notizie d'un’ intelligenza ad un’ altra 
per via di segni, dee considerarsi sotto il concetto d’ autorita. 

Propriamente parlando non c'è vera antorità, se chi comunica le notizie non 
è infallibile. Poichè il concetto rigoroso d’ autorità importa 1 obbligazione di 
dare il consenso a ciò che viene comunicato , -e niuno può essere obbligato a 
dare un pieno consenso se non alla verità assoluta , che non si ha che in que- 
stt tre modi: per apprensione immediata, per dimostrazione, e per autorità în- 
fallibile. 

Ora non e' è autorità infallibile, se non quella di Dio, e quella che è comu- 
nicata da Dio; non avendovi ripugnanza, che Iddio comunichi la propria infalli- 
bilità ad enti finiti, benchè di natura loro fallibili. 

L’altre autorità umane sì dicono così impropriamente: e non c'è obbligazione 
di creder loro pienamente e ciecamente, e in faccia loro rimane sempre libero 
il raziocinio d'ogni individuo, benchè possa esserci qualche volta obbligazione 
o consiglio di dare alle loro decisioni un pieno assenso pratico. 

940. Ma sovente il raziocinio stesso € inclina n convenire nelle sentenze di 
certi nomiui periti, esercitati e dotti in favore de’ quali sta la presunzione che 
il risultato de’ loro ragionamenti ed operazioni razionali sia più sicuro e più 
certo che quello de’ nostri. 

1° Nelle cose dunque d'esperienza e di prudenza è ragionevole e giusto de- 
ferire alla sentenza de'più vecchi e depiù esperti in qualunque genere di cose. 
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SCOLIO, 


L’ Arte pedagogica dee temperare la baldanza giovanile , insegnando alla te- 
nera età a fare gran conto e stima dell'età senile e a credere all’ altrui spe- 
rienza, diffidando di sè ogniqualvolta ne paia il contrario. 

941. 2° Nelle cose scientifiche conviene ascoltare di preferenza quelli che in 
ciascuna scienza si conoscono istruiti e consumati, specialmente avendo il suf- 
fragio d’ una meritata celebrità. 

942. 3° Nelle cose appartenenti alla giustizia ed alla vita morale, convien 
cercare il consiglio e la disciplina di uomini eminenti per integrità di giustizia 
e specchiata probità e religione. 


SCOLIO. 

Il rispetto professato a questi eccellenti è imposto dulla logica , e tanto più 
è commendevole , quant'è più grande: esso lega gli uomini con vincoli dolci 
ed utilissimi, e il suo venir meno, è un segno certo della corruzione delle 
socielà. 

Nondimeno questo ragionevole e doveroso sentimento del rispetto , e questa 
deferenza alla sentenza de’ migliori non impedisce l’uso del raziocinio, che ri- 
mane libero. Ma quella specie d’ autorità dee prendersi a scorta iu questi due 
casi, quando manca il raziocinio, o quando i raziocinio rimane dubbioso ed 
oscuro. Negli altri non è inutile tuttavia, chè obbliga l’uomo a cui pare avere 
ragioni da contrapporre a usare certe maggiori cautele che sono le seguenti: 

a) persuadersi che il proprio raziocinio può essere in qualche parte sba- 
gliato ; 
b ) riandarlo tutto con nova diligenza e imparziale amore del vero; 
c ) se tuttavia il proprio raziocinio sembra efficace ricorrere ad altri, che 
anch’ essi il rifacciano. Usate queste o simili diligenze , la ragione dee preva- 
lere all’ umana e fallibile autorità ( Yratt. della Cosc. 730-779 ). 

945. 4° Le sentenze altrui, specialmeute d’ uomini grandi , prestano un al- 
tro utilissimo vantaggio a chi le ascolta con riverenza , e sa approfittarsene 
eziandio quando non sono al tutto vere, ed è che fanno pensare e svegliano 
nella mente concezioni feconde d' altre verità. 

944. Dalle quali cose si può conchiudere , che l’ uomo savio dee esser ge- 
loso della tradizione del sapere , acciocchè il deposito di questa ricevuto dai 
padri, disprezzato, non si perda, o si dimentichi in alcuna sua parte, ma si 
conservi con gratitudine e s’ accresca. 


SCOLIO. 


Riguardo a questo precetto differiscono assai il Bacone e il Galileo: il primo 
che nulla inventò di nuovo, molto distrusse ed ispirò il disprezzo degli antichi; 
il secondo che di tante scoperte arricchì il mondo, insegnava « che le opinioni 
degli antichi non si devono di primo passo disprezzare, ma solamente si vo- 
gliono assoggettare a rigoroso esame per assicurarsi se combaciano col regolo 
della natura ». È da rammentarsi , che molte di quelle cose che furono dette 
« farfalleni degli antichi » , si trovarono poi tutt’ altro; e come di que’ farfal- 
lonì trovati poi verità fu fatto un libro, così se ne potrebbero fare ancora tan- 
t' altri. 

Alla succitata sentenza del Galileo conviene accoppiare quest'altra del mede- 
simo « che l’ occuparsi sempre e il consumarsi sopra gli scritti d’ altri senza 
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mai sollevar gli occhi all’opere stesse della nalura, cercando di riconoscere in 
quella le verità già ritrovate e d’ investigare alcuna delle infinite che restano a 
scoprirsi, non farà mai un uomo filosofico , ma solamente uno studioso pratico 
negli scritti in filosofia ». 


B. 


Li 


Delle notizie che si cavano da nuove percezioni. 


945. Dopo aver noi parlato del primo fonte del sapere, cioè del linguaggio 
con cui l’uomo si mette in comunicazione colla società , dobbiamo passare al 
secondo , cioè alla percezione con cui si mette in comunicazione colla natura. 


Due effetti delle percezioni — perfezionano le facoltà percettive 
e somministrano materia al conoscere. 

946. La percezione per sè stessa è infallibile, non però l'osservazione che 
' uomo fa su di essa o sulla cosa percepita , quand’ egli se ne rende consape- 
vole, o la comunica altrui. Questa osservazione prossima più o meno alla per- 
cezione, è veramente una riflessione j ma noi non la dividereimo qui dalla per- 
cezione, essendo quella che fa entrare la percezione nella sfera delle cognizioni 
consapevoli. 

Dicevamo, che la sola percezione somministra all’ intelligenza ta materia , e 
fa che il conoscere non sia puramente formale e indeterminato , ma materiale, 
determinato e positivo, 

Quanto più l uomo ha percezioni e le osserva in s©. medesimo, tant’ è mag- 
giore la ricchezza della materia data alla sua intelligenza. 

La ripetizione di certe classi di percezione accompagnate dall’ osservazione , 
perfezionano probabilmente il senso a cui quelle percezioni appartengono, ma 
certo in un grado molto maggiore perfezionano la facoltà d’ osservare renden- 
dola più pronta e sagace. Così la vista dell’incisore di gemme sembra più acu- 
ta , il tatto de ciechi, I odorato de’ selvaggi mostrasi d’ una mirabile sagacità 
( Ideol. 896-899 ). L’ istinto sensuale è più pronto e più attivo , più che s' e- 
sercita con cert'ordine , come l’esperienza dimostra negli uomini abituati alle 
dilettazioni e stimoli sensuali. 

Ma non è del perfezionamento della facoltà che vogliamo qui parlare, ma della 
materia che viene somministrata all’ intelligenza. 


Le scienze de reali non si possono formare se non se ne possiede la materia. 


947. Una delle cause che hanno ritardato il progresso delle cognizioni per 
secoli, si fu il tentativo d' erigere un edificio talor anche colossale senza pos- 
sedere la materta necessaria con cui costruirlo. 

Quindi la regola più sopra indicata: « Lo scienziato non presuma di ridurre 
a compiuto sistema qualche genere di cognizioni prima di possederne tutta la 
materia necessaria ». Giustamente il Bacone rassomiglia alle tele di ragno i la- 
vori degli scienziati che fanno altramente (4): e qui ritorna pure l’avvertimento 


(1) Qus tractaverunt scientias aut empirici aut dogmatsci fuerunt. Empirici , formicae 
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del Galileo: « Non bisogna formarsi architettonicamente nel proprio cervello il 
sistema delle leggi della natura e poi pretendere , ch’ ella ci debba ubbidire ; 
perchè le chimere del nostro cervello non hanno ragione nelle sue dimostrazio- 
ni: le immaginazioni non dimostrate nè dimostrabili restano sempre tali. Biso- 
gna non figurare le cose quali bisognerebbe , ch’elle fossero per servire al no- 
stro proposito, ma accomodare i nostri propositi alle cose quali elle sono ». 


Dell’ osservazione sulle percezioni naturali. 


948. Ci sono due classi di percezioni, le naturali e le arlificiate. Comincia- 
mo dalle prime. 

Sono innumerevoli le percezioni naturali d’ogni uomo; pure la maggior parte 
restano inutili pel sapere, perchè non vi si dà attenzione, non si raccolgono 
e mettono a profitto con una vigilante e sagace osservazione. Quest’ è la diffe- 
renza tra il filosofo e l’uomo volgare : tutti due percepiscono ugualmente il 
mondo, ma l’uno osserva con diligenza ciò che percepisce e lo sottomette alla 
riflessione , l’altro non l’osserva, e per mancanza di riflessione non ne cava 
illazioni. 

949. E qui si noti un errore di metodo nel quale cadono spesso anche que- 
gli che coltivano le scienze. L'uomo, naturalmente inclina più al ragionare, che 
all osservare: e volendo arrivar subito al più dilettevole esercizio di sue facoltà 
e raccoglierne i frutti, trascura l’ osservazione. 

Ma ci hanno scienze di percezione , il punto di partenza delle quali sono le 
cose percepite: se dunque manca a queste l’ osservazione , manca il loro prin- 
Cipio. 

Nello studio dunque di queste scienze è necessario, « non istituire alcun ra- 
gionamento, che non mova da un’ accurata osservazione della percezione e della 
cosa percepita ; e però porre la prima e principal cura in questa osservazione 
medesima , sulla quale dee erigersi la scienza ». 

950. Dal qual principio deriva il criterio , con cui si possono mettere alla 
prova le dottrine che a tali scienze appartengono , per conoscere se sono vere 
o false, solide o insussistenti, e questo si è « ricondurre tutti i ragionamenti 
alla percezione della cosa e riconoscere se da questa legittimamente derivano ». 

L'esperienza dimostra che tutti gli uomini sanno più o meno ragionare, ma 
sanno osservare : e la maggior parte de’ ragionamenti non sono sbagliati per la 
forma logica, ma perchè l’osservazione accurata non li sorregge, e quando do- 
vrebbero mover da questa movono in quella vece da supposizioni, o principii 
astratti, che malamente si surrogano ai dati mancanti dell’ esperienza. 

954. L'osservazione è interna od esterna. 

L'osservazione interna ha per sua materia l’intuizione, e gli oggetti intuiti, 
i sentimenti, le percezioni e tutto ciò che l’ uomo percepisce in sè medesimo. 
Quindi l’ osservazione interna è il fonte delle prime scienze filosofiche, quali sono 
l'ideologia e la Psicologia. 

L’osservazione esterna è il punto di partenza di tutte le scienze fisiche. 


SCOLIO. 


A un tal principio messo fedelmente in pratica si devono ascrivere i mirabili 
progressi delle fisiche e delle meccaniche ne’ tempi moderni : per lo contrario fu. 


more , congerunt lantum et uluniur: ratronales, aranearum more, telas er se conficiunt. 
Apis vero ratio media est, quae matertam ex floribus horti et agri elscit, sed lamen eam, 
propria faculiale , vert , ac digerti. Novum Urganum. L. I. 


Rosmini , Logica. 08 
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trascurata P osservazione interna, onde accadde che le scienze che a quella si 
appoggiano nen progredirono del pari. E quello che più dee far meraviglia si 
è il vedere che tali scienze furono anzi immiserite e riempite di superficialissi- 
mi pregiudizi da quegli stessi, che proclamavano con più d'ostentazione il me- 
todo osservativo e sperimentale. La ragione fu, ch’ essi pregiavano l’osserva- 
4ione esterna , ma non conoscevano l’ osservazione interna. Predicavan e cele- 
‘bravano l’ osservazione in generale, ignorando quella specie d’osservazione che 
‘sarebbe stata loro opportuna. Non avendo dunque posto l'animo che all’ osser- 
vazione esterna, che vale per le sole cose materiali, non per lo spirito , ac- 
‘cadde loro: 4° d’ isterilire le scienze metafisiche rigettando alcune cose che l’os- 
servazione esterna non dava; 2° di materi:lizzarle, e guastarle, trasferendo 
nella sfera delle cose spirituali di quello che era lor dato dall’osservazione esterna 
‘e non poteva appartenere che alle materiali. 

I filosofi di cui parliamo si limitarono talmente all'osservazione esterna , che 
alcuni di essi giunsero a negare l’ interna , e fu bisogno affaticarsi a dimostrare 
‘che anche questa ci potea essere. 

952. L’ osservazione interna è più difficile e delicata dell’ esterna : 1’ uomo 
ha bisogno di grande vigilanza su di sè per cogliere gli sfuggevoli fenomeni del 
suo spirito : talora non può coglierli direttamente o deve indurli per via indi- 
retta: solo con questo modo indiretto d’ osservazione o piuttosto d’ induzione 
egli trova la natura della materia e quella del sentimento animale , spogliando 
l'uno e l’ altro degli elementi intellettivi ch’ egli v aggiunse nel percepirli. 

E qui convien notare che la difficoltà dell’ osservazione interna e dell’ arte dì 
farla servire alla scienza non nasce solo dalla qualità de’ fatti, talora fenwi, ta- 
lora sfuggevoli, talora complessini (i quali non si possono semplificare senza di- 
struggere ) come sarebbero le funzioni dell’ animalità ; ma ancora da questo , 
che le stesse facoltà intellettive, che s’ adoprano nell’ osservare, aggiungono del 
proprio alla cosa osservata , o::de, per conoscer questa nella sua purità , dec 
sopravvenire una ri/lesstone critica, che spogli la cosa osservata di tutto ciò 
che ci ha messo la stessa osservazione; allora la cosa rimane inosservata e inos- 
servabile, e pure il pensiero intende che così ella dee essere e così è. Questo 
è uno svestirsi che fa il soggetto di sè medesimo: di più è uno svestire la cosa 
osservata sì di quello che ci ha posto il soggetto, e sì ancora della stessa og- 
gettività ; per la qual via si perviene ad averla svestita delle altrui forme, ch'è 
il passo più arduo dell’ osservazione filosofica. 

955. Finalmente il filosofo che tratta delle scienze fondate sull’ osservazione 
interna trova gran difficoltà a farsi intendere per quanto procuri di parlare esat- 
tamente, perchè il mondo interno non ha un vocabolario così fisso e -ricco co- 
me il mondo esterno; e però gli riesce sommamente malugevole trovare il modo 
di dirigere l’ attenzione di quelli a cui parla sui fenomeni interni de’ quali par- 
la. Coloro che l’ascoltano per intenderlo , devono rientrare in sè medesimi e 
trovare in sè que’ fatti o que’ fenomeni osservati ed espressi dal filosofo ; ma in 
quella vece credendo essi di porre l’attenzione su quelli, ne osservano degli al- 
tri; e così chi parla e chi ascolta non s'intendono. Il che nasce dall’inefficacia 
delle parole e dalla difficoltà di rilevare con sicurezza quali sieno i fatti che 
esse esprimono; chè l’uomo non può legarli alle parole se non facendo uso della 
stessa osservazione interna ; laddove i fatti esterni s'intendono legati ai vocaboli 
in più modì, cioè in tanti, in quanti si percepiscono co’ varii organi sensorii. 
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IV. 
Dell’ osservazione delle percezioni arlificiuli — Arte di sperimentare. 
( Psicol. 2098 c seg. ). 


954. Le osservazioni artificiali sono le spertenze. Coll’ arte di esperimentare 
l’uomo costringe la natura a manifestare i fatti ch' ella nasconde. 

I fatti che si vogliono rilevare mediante le sperienze sono i generali e costanti 
da' quali dipendono tutti gli altri, e si considerano come cause degli altri. 

955. L'osservazione interna si chiama anche soggettiva, l’ esterna estrasoggel- 
tiva: la prima porge alla mente ciò che appartiene al soggetto, cadendo V'ilto 
d’ osservare sul seutimento interno, che non è patente se non all'uomo che l'ha, 
e a nessun altro: la seconda cade su di ciò che somministrano gli organi sen- 
sorii esterni, di cui tutti gli uomini sono forniti , e tutti possono essere te- 
stimonii. 

Le esperienze non hanno gran luogo nella prima, nella seconda spaziano am- 
plissimamente. 

936. L'osservazione soggettiva è sola quella che dà una cognizione postliva 
delle cause ; chè il soggetto, principalmente se intelligente e libero , è vera 
causa benché finita. 

937. I fatti primigenii, generali e costanti si considerano da’ fisici come cause, 
perchè dappertutto dove s'abbia dimostrato esserci quel fatto, e le circostanze 
da esso volute, ne seguono certi altri fatti. Reputare i fatti generali vere cause 
sarebbe incorrere nel sofisma post hoc, ergo propter hoc, ma il fisico le chiama 
cause , perchè approfittandosi della loro costanza, se ne impossessa e fa nascere 
gli effetti che brama; p. e. quando il chimico è venuto a conoscere che mesco- 
lato un volume d’ ossigene, e due d’idrogene , e appiccato fuoco al mescuglo, 
spariti i gaz, comparisce l'acqua, egli trova d'avere in sua balia la virtù di 
produrre l’acqua , e quindi dice, che la causa dell’acqua è quella combinazio- 
ne, quell’affinità ecc. Nello stesso tempo egli non ignora, che in tutto ciò che 
porge l’ osservazione esterna non c' è mai una vera causa (1). 

L'arte dunque d’ esperimentare si riduce « a collocare de’corpi, piccoli 0 gran- 
di, in certe posizioni reciproche , e osservare quali azioni e modificazioni suc- 
cedono » : e qui:di l'abilità d’ osservare la natura esterna si riduce a sapere 
scegliere i corpi, separarli, combinarli in proporzioni e modi opportuni all’ in- 
tento, ed osservare gli effetti costanti, che risultano da quelle combinazioni e 
collocazioni. 

958. 1° La prima cosa in cui spicca la sagacità dell’ esperimentatore è quello 
di saper prefiggersi lo scopo che vuol ottenere coll’esperienza, l'effetto che vuol 
rilevare : quest’ effetto dee essere importante per la sua costanza e universalità 
e per le utilità, che se ne deducono, di modo che si possa chiamare una legge. 

2° Ma ottenere un dato effetto costante sarebbe inutile ( che invero tutti 
gli effetti della natura sono in qualche maniera costanti ), se non si sapesse de- 
terminare, quali combinazioni e posizioni sieno state esclusivamente necessarie 
ad ottenerlo. Le posizioni, le combinazioni , le circostanze, che hanno prece- 


(1) Che un corpo possa agire sopra un allro da cui sia diviso pel vacuo, parea così as= 
surdo al Newton che dicea : € non poter egli persuadersi chie ciò potesse entrare in una 
mente sana e dala alle filosofiche ricerche ». V. Lett. IIl al Bentley. Il grand’ uumo con- 
iti, con Aristotele e cogli Scolastici, pe’ quali era un assioma: non datur actio in 

istlans. 
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duto l’effetto, non erano forse tutte, nè tutle egualmente condizioni necessarie 
a produrlo. Appartiene dunque alla sugacità dell’esperimentatore il rimovere, per 
via di prove, e d’esperienze ripetute, tutte le circostanze indifferenti all’olte- 
nimento dell’ effetto, per definire con precisione e indicare quelle sole che sono 
necessarie alla comparsa dell’ effetto: di più conviene ch’ egli investighi quale sia 
la loro combinazione a ciò necessaria coll’ esclusione d’ ogni altra combinazione: 
di più, che, ritenule tutte le circostanze necessarie , determini la quantità di 
ciascuna , e in che proporzione ciascuna , e ciascuna quantità di esse , con- 
corra all’ effetto ; e se questo s’ottiene per diverse combinazioni , quali queste 
sieno, e quale sia la combinazione migliore o più facile, o più spedita , o più 
economica per ottenerlo. 

959. 3° L’ esperimentatore non solo dec saper eliminare tutti quegli elementi, 
corpi composti e semplici, posizioni reciproche, combinazioni ecc. che sono inu- 
tili all’effetto cercato, ma di più saper indicare quelli che lo impediscono, che 
lo alterano, che lo modificano. 

960. 4° Finalmente, distinti gli elementi e le combinazioni , le circostanze, . 
le quantità , che sono indispensabili all’ effetto, e che perciò si considerano co- 
me cause di questo , distinte e separate quelle, che si sogliono mescolare colle 
precedenti, e che tuttavia non inflniscono menomamente a produrre |’ effetto, e 
perciò non sono, nel senso de’ fisici, cause, benchè per lo più s’ accompagni- 
no, e non si possano da quelle che sono cause separare senza grande indu- 
stria : distinti e determinati bene gli elementi che impediscono, alterano o va- 
riano l’effetto e che facilmente s’ intromettono e mescolano insieme con quelli 
che veramente lo producono od occasionano: fissati i modi costanti d’ operare di 
questi ultimi, ed altresì di quelli; l' esperimentatore deve misurare anco la quan- 
tità dell effetto in proporzione di quella delle sue cause, e trovare le leggi , 
secondo le quali varia questa quantità o varia anche quella proporzione. 

La scienza e l’arte d’esperimentare ha le sue regale medie dipendenti da'prin- 
cipii più universali della Logica. Cominciamo ad accennar quelle che devono 
governare le ipotesi. 


V. 
Delle spotesi. 


964. Fu parlato assai contro le ipolesi : alcuni pensatori mediocri le proscris- 
sero : ì sommi non mai. 

Ci hanno delle ipotesi che si fanno prima degli sperimenti, e delle altre che 
si fanno dopo gli sperimenti e in gran parte risultano da questi. 

Le ipotesi sono necessarie a farsi prima degli sperimenti, come quelle che 
devono dirigere gli sperimenti medesimi. L’ esperimentatore deve concepire i di- 
versi modì, ne’ quali potrebbe essere la cosa ch'egli vuol verificare o rilevare, 
e incominciando dui modi più probabili dee disporre l° esperimento in modo da 
osservare, se vengono confermati dal fatto : di mano in mano escludendo quelli 
che non ricevono conferma, perviene a trovare quello che veramente è: allora 
cessa l'ipotesi cangiandosi in una verità scoperta (4). 


(1) Ecco come il Boscovich descrive i tentativi dell'esperimentatore che va interrogando la 
natura per obbligarla a rivelargli i suoi segreti: Non semper ca potest tenersi via în natu 
rae principits invesligandis , ut observalionea quaedam proponantur, er quibus recta ra- 
tocinaltone deducantut conclusiones , quae naturae leges generales contineant: verum ul 
in enucleatione epistolae secretis notis conscriptae , consectando primum et plurca posi- 
ones inter sc conferendo , ad vocularum quarundam erpostlionenz devenitur tum sllas 
tpsas posutones tam relinendo in reliquis tam corrigendo paulatim , post frequentissimos 
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Ma talora gli sperimenti non arrivano a tanto, o perchè l’esperimentalore non 
raggiunse tra i casi o modi possibili da lui concepiti precisamente quello che è 
il fatto della natura, o perchè lo concepì con qualche imperfezione , o perchè 
non potè soltometterlo ad esperimenti decisivi. 

Allora rimane la sola ipotesi, ma questa affinchè abbia valore dev’ esser lale, 

I. che nessuno degli sperimenti le si oppongano , 

II. che sia la più probabile di quelle che si possono concepire, a cui an- 
che gli sperimenti diano qualche suffragio , poichè, come osservò il Newton , è 
da preferirsi un’ ipotesi, che per induzione si cava da’ fatti, benchè non in modo 
dimostrativo ad altre immaginate senza appoggio di fatti ; 

Il. che sia atta a spiegare tutti i fatti ; 

IV. Che sia la più semplice di tutte (1). 
‘. 962. Le ipotesi riguardano le cause , ma vere cause non sono che le meta- 
fisiche : le fisiche, com’abbiam notato , sono soltanto certe circostanze date 
dall'esperienza estrasoggettiva, poste le quali, s’ hanno certi fatti costanti. Quindi 
due specie d’ ipotesi , che vanno accuratamente distinte : 

4° ipotesi delle vere cause ; 

9° ipotesi di cause fisiche. 

A ragion d’ esempio, quando la mela cadde sul capo al Newton egli fece l’ i- 
potesi, che fu poscia verificata , dell’ attrazione universale. Trattavasi di causa 
fisica e veniva a dire, che posti due corpi ad una certa distanza se ne avrebbe 
il fatto castante d’ una tendenza di ciascuno ad avvicinarsi all’altro. Ora sup- 
pongasi, che questa tendenza o gravitazione reciproca dipendesse dall’ anima del 
mondo ; quest ipotesi riguarderebbe una causa metafisica , non una mera com- 
binazione di circostanze di fatto, una vera causa. 

963. La regola, che dà il Newton, doversi raccogliere le cause ipotetiche 
per induzione dalle osservazioni e dagli sperimenti, riguarda la prima specie d’i- 


errore deventtur tandem ad clavim aliquam generalem , quae sdoneum aliquem sensum 
aperiat , quo ubi deventum est , clavis sila habelur pro vera, nisi quid sn contrarium 
occurral; sic în nalurae tnvesisgatione praestandum. Illud cavendum, evidentiam hoc pa- 
cio acquiri non posse posse cerliludinem quamdam satis nimirum, multiplicato observa- 
tionum numero. Fieri potest ut eaedem notae diversis adhihitis clavibus diversas, quam- 
vis sibi admodum consiantea , senienisas reddani ; sed ut sibi, unico snvento sensu salts 
idoneo, potissimum si longissima sit epistola, et si aliis conteciuris ac negottis ns , quae 
pertraciantur , respondeat , clavis inventa firmissimo assensu habetur pro vera: sta in 
naturae îndagine firmissimus debet eadem methodo assensua oblineri. 

(1) Con queste convengono le tre celebri regole del Newton: 

I. Causas rerum naturalium non plures admiiti debere , quam quae et vere sint et ea- 
rum phaenomenis erplicandis sufficiant. Dicunt utique philosophi: natura nihil agit fru- 
stra , et frustra fit per plura, > fieri potest per pauciora. Natura enim simplex est 
et rerum causts superfluis non lururiat. 

II. Efectuum naturalium eiusdem generis caedem assignandae sunt causae , quatenus 
fieri potest, uti descensua lapidum tn Europa et in America, reflerionis lucts tn terra 
et in planetts. 

IV. In Phslosophia erperimentali , propositiones er phaenomenis per inductionem col- 
lectae , non obstantibua contrartis Aypotesibus, pro veris aut accurate aut quam prorime 
habersi debent , donec alia occurrerint phaenomena, per quae qui accuraliores reddantur 
aut ercepisonibus obnoriae. Hoc fieri debet ne argumentum sinductionis lollatur per Aypo- 
theses. 

Soggiungeremo qui anche la terza delle regole del grand’ uomo benchè non riguardi le 
Lina s acciocchè tutt’ e quattro queste regole famose sieno collocate sotto gli occhi del 

ettore. 

III. Qualitates corporum , quae intendi et remilti nequeunt, quaequae corporibus omni 
bus competuni , in quibue erperimenta instituere licet, pro qualtiatibus corporum untver- 
sorum habendae sunt. 
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potesi : non può riguardar la seconda; che si riferisce ad una causa del tutto 
superiore agli sperimenti ed ai fatti sperimentati. 

Quindi questa seconda maniera d’ipotesi addimanda una cautela maggiore della 
prima, non potendo essere appoggiata propriamente all’ induzione, ma a con- 
getture razionali dipendenti da’ principii logici ed ontologici. 

Questi principii talora giungono a trovare la causa metafisica in un modo di- 
mostrativo , talora non giungono e resta nell’ ipotesi qualche cosa d’ indetermi- 
“nato e d’incerto, e allora l’iputesi come ipotesi rimvue più o men probabile. 

964. L'ipotesi dunque non dec mai essere una pura immaginazione senza fon- 
damento di raziocinio, e sopra tutto dee riuscire conforme al principio della ra- 
gion sufficiente, che si divide ne’ due canoni seguenti : 

4° Non assumere di più di quel che valga a spiegare i fenomeni. 
2° Assumere tanto che valga a spiegare tutti i fenomeni (1). 


VI. 
Delle cause finali. 


965. Come l'abuso delle tpotesi spinse alcuni filosofi moderni ad una sover- 
chia severità contro di esse, cosi avvenne delle cause finali. Anche gl’ ingegni 
più forti caddero in tale eccesso, come il Laplace , che pagò un tributo a'pre- 
giudizii irreligiosi del suo secolo, chiamando le finali cause immaginarie , e at- 
tribuendole all’ignoranza! (2) Un giudizio più sensato ne pronunciò Dugal Ste- 
ward, quando scriveva : « Purchè le cause finali sieno ben distinte dalle cause 
» fisiche (colle quali a’ dì nostri si corre difficilmente rischio di confonderle ), 
» la considerazione di quelle lungi dal precipitarci nell’ errore, potrà sovente 
» dirigerci nelle nostre indagini. Di fatto questa è una maniera di ragionare fa- 
» migliare ad ogni filosofo, qualunque esser possano le sue opinioni in fatto di 
» religion naturale. Per modo d'esempio, nello studio della notomia ogni osser- 
» vatore si fa dirigere da questo principio, che non c'è nulla nel corpo d’ un 
» animale, che sia fatto invano ; e, se ne trova una parte, il cui uso non sia 
» manifesto, non è pago, finché non iscopra qualcuno almeno tra gli usi a cui 
» può servire (3) ». 


bd 


od 


(1) L’Ideologia porge un luminoso esempio dell’applicazione di questi principii (V. Nuovo 
Saggio | 26-128 ). — Il principio della ragion sufficiente che dirige l'operare del sapiente, 
se s' applica a Dio, diventa uno de’ fonti più fecondi della Teodicea, e prende la forma di 
€ principio del minimo mezzo > ( Teodic. 417 e segg.) 

Il principio del minimo mezzo è riconosciuto da tutti i più grandi ingegni, specialmente 
da quelli che s° applicarono allo studio della natura. 

Così il Galileo: « La natura per comun consenso non opera con l’ intervento di molte 
> cose quel che si può fare per mezzo di poche , opera molto col poco ». 

Il Newton insegna il medesimo nelle regole che abbiamo più sopra riferite. 

Il Leibnizio trasse da questo principio la maggior parte della sua Filosofia. 

Giovanni Bernoulli scrisse : Mirari salis non possumus , quod naturae effectus conve- 
niunt semper cum generalissimo canone methaphysico, qui nobis dictat: naturam nihsl fa- 
cere frustra , semper agere per viam brevissimam , quae possuni fieri per pauca nun- 
quam a nalura fieri per plura; a cui però soggiunge l’ avvertimento seguente : Notare 
debemus , huiusmodi principtum metaphysicum caute traclandum esse in rebus mere phy- 
sicis , alque lune iantum adhtbendum confirmatsonis gratia, quando sam consiat de res 
verilale. 

(2) Essai philosophique sur les prababilités. — Un segno manifesto de’ pregiudizi imbevuti 
è quandu un uomo dotto , per voglia di dimostrare le sue opinioni, altera i fatti. Quando 
si legge nel sig. Laplace: « che il papa Calisto ordinò preghiere pubbliche nelle quali si 
> esorcizzava la cometa del 1456 e i Turchi », rincresce di doverlo ricouvenire di falsità. 
E quanto non istà male una falsità storica in Lucca d’ un matematico! 

(3) V. ciò che abbiamo detto dell’ esperienza in Medicina nel libro V della Psicologia. 
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966. Infatti non si possono distruggere le cause efficienti, nè le finali, si de- 
vono dunque ammetterle ma non confondere: l'esperienza estrasoggettiva cerca le 
cause eflicienti di prima specie, o piuttosto i primi fatti a cui sono congiunti gli 
altri: le cause finali spesse volte hanno giovato n dirigere P esperienza che va 
in cerca di quelli. Reciprocamente l' esperienza discoprendoci le cause efficienti 
nel senso de’ fisici, talora ci addita la via a discoprire le cause finali, e questo 
ha specialmente luogo nello studio degli enti organizzati. L'osservatore e |’ espe- 
rimentatore qui si studia di scoprire qual sia il fine, che dà 1’ unità alla fun- 
zione animale. Scomponete una funzione ne’ suoi elementi, se voi studiate sola- 
mente questi presi singolarmente, avete perduto di vista la funzione , che non 
esiste nelle sue parti. Così i materialisti non arrivano mai a trovare l'unità nella 
moltiplicità, perchè quella suppone un principio spirituale unificatore. Rinun- 
ziare dunque allo studio delle cause finali e V attribuirle all’ ignoranza, come fa 
il sig. Laplace, è ignoranza: e di pin è un rinunziare alla parte più eccellente 
e più utile dello studio della natura sia quella che tratta degli enti organizzati, 
sia quella che dalla contemplazione della natura innalza la mente alla sapienza 
di Dio (1). 

967. Di rimanente anche le cause finali, come le efficienti, si dividono in 
due specie ( benchè in modo diverso ), in que' fini che si realizzano nella natu- 
ria, qual è il vantaggio negli enti intellettivi, i quali costituiscono la sommità 
della creazione, e in que’ fini che vanno al di là della natura. I primi si pos- 
sono riconoscere collo studio della natura: per arrivare a' secondi d’ un' altra 
ala ha bisogno l'ingegno. Oltracciò il vantaggio, e la perfezione degli enti intel- 
lettivi, in quanto si rileva ed induce dall’ esperienza, è anch’ egli un puro fatto, 
non una causa; ma diventa una causa finale allorchè si considerano nell’ inten- 
zione dell’ Essere supremo. 

VII. 


Dell’ esatto e positivo risultato delle osservazioni e delle sperienze. 


968. Lo sperimentatore dee escludere l’ immaginazione, e a mente fredda ri- 
levare il risultato positivo dell’ esperienza. Nel che gli studivsi delle scienze na- 
turali cidlono in due errori opposti : 

41° alcuni, per amore de' risultati positivi, esclndono qualunque ragionamento 
si voglia istituire sopra di essi, di maniera che limitano il sapere ai gretti fat- 
ti, ed ogni passo più in là lo considerano come chimerico e vano; 

2° altri prima di finire il lavoro dell’ esperienza ed averne i risultati posi- 
tivi od avendoli in misura troppo scarsa , corrono a fabbricarvi sopra ragiona- 
menti e a crear sistemi. 


SCOLIO,. 


Tra i quali si devono collocare anche que’ matematici, che ricorrono al cal- 


colo prima d'aver raccolti i necessarii dati positivi che diano solida base al cal- 
colo stessa. 


(1) La causa finale è legata intimamente coll’esemplare. Si veda quel nobilissimo luogo 
del Fedone , in cui il sommo filosofo ateniese fa parlare Socrate del libro d'Anassagora. 
Questi aveva pronunciato la sentenza che « la mente adorna tutte le cose , ed è causa di 
tutte ». Dice Socrate essersi inoltrato con avidità nella lettura del libro d'Anassagora, spe- 
rando trovare, ch’ egli rendesse ragione di tutto ciò che è nella natura dell’ ottimisino fi- 
nale. Poichè se la: mente è causa di lutto , tutto dee esser fatto secondo una ragione o un 
fine vitimo ; ma lamenta d’aver trovato che in quel libro fon s’ era punto fatto uso della 
mente per ispiegare le cose, ma s'era ricurso a certe cause fisiche aeree , ed eteree, ed 
acquee , ed altre tali molte, quasi si potessero credere queste le cause,che pure non pos- 
sono essere le cause vere, ma condizioni , date le quali, vpera la causa vera. 
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Questi edificano senza fondamenti ; i primi si contentano de’ fondamenti , e 
non importa loro della fabbrica. 

969. L'esperienza dee condurre l’induzione per gradi, non saltare da pochi 
particolari a proposizioni troppo generali: la generalità che si raccoglie non dee 
eccedere le forze dell’ induzione aiutata da un’ analogia circospetta (4). 

970. C'è una sagacità nell'esperimentare che non s’ insegna per via di pre- 
cetti, ma è una dote che parte vien da natura, parte s’ acquista con un gran- 
d’ uso d’esperimentare, 0, a guisa di contagio, usando a lungo co'grandi spe- 
rimentatori. La sagacità consiste nel sapere indovinare la natura da piccolissimi 
indizii: è un’ induzione rapida e congetturale. Così il Newton dall’ aver osservato 
come si facea la rifrazione della luce nel diamante , indovinò ch'egli dovea es- 
sere un bitume. D’esempii d'una tal maniera di sagacità è piena la storia delle 
invenzioni nelle cose naturali. 


C. Sa 
Delle notizie che si cavano coll'uso ulteriore della riflessione. 


9741. Il terzo fonte di cognizioni abbiamo detto essere la riflessione che ci 
conduce a più spiegati .ragionamenti. 

Gli stromenti cogitalivi si riducono a tre generi, che nel ragionamento si suc- 
cedono ed alternano, idee, operazioni soggellive, e giudizii. 

Col maneggio dì questi, quasi strumenti interni, l’ uomo ragiona, ma non 
basta ch'egli sappia ragionare; dee oltracciò conoscere l’uso da farsi del ragio- 
nare a’ diversi intenti. Come a nn uomo armato di tutto punto , rimane ad in- 
segnare in quali imprese deva esercitarsi, e spendere il suo valore e l'arte , 
così anche colui che conosce l’arte di formare diritti ragionamenti, dee appren- 
dere certe regole più generali, che quasi da alto luogo lo dirigano, gl’insegnino 
ove, e come volger la sua abilità dialettica al conquisto di varii generi di nuove 
cognizioni, e queste regole sono le seguenti: 


RecoLa |. 
Distinguere e afferrare l'essenza della cosa di cui si parla. 


- 972. La mente dello stadioso dee prima di tutto fissar bene l'essenza della 
cosa, su cui prende a ragionare, e da questa dedarre i ragionamenti (2). 

Abbiamo veduto che non si può parlare d'una cosa senza sapere in qualche 
modo che sia, onde il quid sit è una delle prenozioni aristoteliche. 

E la prima cognizione che s'ha della cosa è già una prima cognizione del- 
l'essenza per quanto povera si voglia, foss’ anco la semplice definizione del no- 
me. Da questa prima notizia partendo, se si viene a conoscere qualche cosa di 
più, questo di più diventa anch’ egli un nuovo punto di partenza del ragiona- 
mento. Sicchè in fine il ragionamento dee sempre incominciare da ciò che si co- 
nosce dell’ essenza della cosa, sia questo molto 0 poco. 


(1) Il Bacone espresse così questo precetto : Duae viue sunt. alque esse possunt ad tn 
quirendam , et tnventendam veritatem. Altera a sensu et particularibue advolat ad ario- 
mata marsime generalia , alque er tis principùs eorumque immota verilate judicat et sn- 
venil ariomata media ; atque haec via în usu est. Altera a sensu el particularibue erci- 
lat ariomala , ascendendo continenter el gradatim , ut ultimo loco pervensatur ad marti. 
me qeneralia ; quae via vera est , sed intentata. Novum Organum L. I. Apoph. XIX. 

(2) Che cusa sia |’ essenza conoscibile fu detto nell’/deologia 1213-1244. 


=“ Si 


RecoLa Il. 
Rimovere dall’ essenza ogni elemento eterogeneo. 


Per assicurarsi che il discorso move dall’ essenza cognita della cosa bisogna 
separare e rimovere tutto ciò .che non appartiene all'essenza medesima: distin- 
guendo così la cosa da tutte le altre. 

Trovare ciò che la cosa non è, è già un primo passo al sapere: con esso si 
separa la cosa dall’ altre a lei simili, affini, o prossime, con cui facilmente si 
potrebbe confondere (4). 


SCOLIO, 


974. Il detto che la Dialettica tratta della sostanza, la Sofistica dell’accidente, 
riduce tutt i sofismi a quello dell’ accidente ( Sof. VII), cd è vero, qualora la 
parola accidente si prenda non per suo contrapposto di sostanza, ma d’essenza. 
Il ragionamento potrebbe avere per subbietto un accidente, ossia un’essenza ac- 
cidentale, e tuttavia esserci delle cose che si predicano di quest’ accidente per 
accidente dalla quale si trae il sofisma. Il colore, a modo d’ esempio, è un’es- 
senza accidentale ; ora se da un discorso, che riguarda il colore in genere, si 
passasse al color rosso, o ad altro colore speciale, si parlerebbe dell’ essenza 
accidentale del colore, per accidente, chè il colore speciale è un accidente ri- 
spetto al colore in genere. La parola accidente dunque ha due significati, uno ‘ 
relativo alla sostanza, l’altro relativo all’ essenza ; si prende nel primo signifi- 
cato quando si parla d’ un sofisma speciale, nel secondo quando si considera 
come il principio di tutta la Sofistica. — 


RecoLa III. 
Definire l’ essenza. 


973. Quando s’ ha nettata l'essenza della cosa di cnì si ragiona da ogni ele- 
mento eterogeneo, allora giova ridurla in una definizione , che comprenda ciò 
che si conosce di lei, nulla più, nulla meno. Questa definizione si riempie e 
si rende più esplicita, più che si viene.a conoscere dell’ essenza medesima. 

976. Le definizioni poste ne’ termini più generali sono quelle da cui co- 
mincia la trattazione d’ ogni scienza: le più esplicite e complete sono quelle 
che riassumono in sè l’ intiera scienza, e la conchiudono ( Antrop. 47-20 ). 


SCOLIO. 


977. 1. L'essenza e la definizione della cosa di cui si toglie a ragionare, per 
quanto l'una e |’ altra sia elementare ed implicita, è necessario che presentino 
la cosa così determinata e segnata , che non si possa confondere con alcun’al- 
tra: se mancasse questo alla definizione, non indicherebbe più la cosa : così 
pure mancherebbe il carattere indispensabile dell’ essenza. | 

978. n. Tra i parlatori e scrittori alcuni v'intratteugono con uno scialacquo 


1) Un esempio degli errori in cui caddero i filosofi per avere trascurata questa regola 
si ha nel libro Sulle sentenze de’ filosofi intorno all’essenza dell'anima, dove abbiam mo- 
strato, le loro sentenze erronee esser nate, dal non aver essì distinta accuratamente |’ es- 
senza dell'anima dal concetto d’ altre cose affiai. 


Rosmini, Logica. 59 
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di parole , vi trasportano di qua e di là, senza farvi mai toccare |’ essenza 
della cosa. Altri all'opposto non perdono mai questa di vista, e stanno in riga 
procedendo con lucido ordine, - 

I primi non servono che a confondere le idee, e, se sono di mala fede, ten- 
dono :ad insinuare de’ sofismi. La maniera di combatterli si è d’afferrare |’ es- 
senza della questione, e con questo filo in mano, mostrare quali sieno le ciance 
‘da lasciarsi da parte. Così la Dialettica è la prima maestra dell’ eloquenza. 

La regola di pigliare con forza di mente l'essenza della cosa, e quindi de- 
‘rivare il proprio discorso, non vale solo nelle speculazioni della scienza, ma 
‘anco nella pratica della vita , forma gli uomini prudenti, atti agli affari e alle 
imprese. Ghe sogliono fare questi uomini in qualunque negozio? Per quanto av- 
‘viluppato , d'un colpo d'occhio n’ afferrano la sostanza , e ritenuto tutto ciò 
“che c'è di sostanziale , calcolano su questo solo nelle loro deliberazioni , non 
‘dandosi fastidio degli accidenti, ne’ quali gli altri si perdono inutilmente. 

‘La Dialettica è una maravigliosa potenza in politica ; perchè in fine del conto 
‘a lei ubbidisce sempre la società umana. Questa non dimentica mai di tirare 
da un principio gettato in mezzo ad essa tutte le sue conseguenze. 


RecoLa IV. 
Alla definizione segua la divisione. 


979. Alla definizione dee seguire la divisione. 
Come ci hanno diverse definizioni, così vi hanno diverse divisioni. 


SCOLIO. 


Noi distinguiamo qui la divisione dall'analisi filosofica. 
Divisione chiamiamo quella che d'una materia scientifica fa alcune parti, af- 
fine di trattare successivamente di ciascuna. 
L’arte di dividere giova all’acconcia distribuzione delle materie in un libro, 
© in un ragionamento, 
980. Le regole principali della divisione sono : 
1° Che non si divida ciò che è indivisibile (41) ; | 
9° Che la divisione abbia una sola base, di mauiera che il principio, o sia 
il rispetto sotto cui si fa la divisione sia unico. 
La stessa regola espressa in altre parole si è che « le parti sieno dello stesso 
tutto », intendendo il tutlo logico su cui cade la divisione. | 
35° Che una parte non entri nell’ altra : 
4° Che le parti prese insieme costituiscano il tutto senza che avanzi, o 
manchi nulla (2); 


(1) Dall inosservanza di questa regola viene « il sofisma dell’ assurda divisione > p. e. 
chi dicesse il cinque dividersi in pari e dispari , perchè sue partì sono il due ed il tre, 
xalamente direbbe, non dividendosi il cinque in pari e in dispari, ma în due numeri uno 
de’ quali è pari e l’a'tro dispari; che sc sì dividesse in pari e dispari converrebbe che ci 
fossero due numeri cinque, l'uno de’ quali pari e l’altro dispari. Così chi volesse dividere 
un corpo sonoro in minutissime parti sonore, produrrebbe la divisione al di là del possibi 
le, chè un corpo sonuro divenuto piccolissimo cessa dall’esser sonoro, esigendosi alla pro. 
duzione della sensazione del suono una certa quantità determinata di forza atta a produrre 
le ondulazioni necessarie dell’aria e del nervo acustico. Tale era il celebre sofisma di Ze- 
none, che se un moggio di miglio cadente in terra manda uno strepito, anche ogni gra- 
nello dovrà mandarlo , e ci fu colto anche il Leibnizio, estendendo senza limite il suo 
principio € delle piccule percezioni 3, 

(2) L’inosservanza di questa regola fa luogo al sofisma dell’ smperfelta enumerazione. 
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5° Che il tutto si divida nelle sue parti prossime e ciascuna di queste in 
altre procedendo così gradatamente. i 


SCOLIO. 


Il che però non è necessario che s’osservi, se lo scopo di chi parla non 
l’esige, ma si dee osservare rigorosamente quando l'intento del discorso è la 
divisione stessa o è quello di mostrare per quai modi e gradi una verità sia in- 
voluta in un'altra. 


RecoLa V. 
Succeda l’ analisi filosofica. 


984. L'analisi filosofica si fa per conoscere più intimamente un subbietto : 
non è una divisione qualunque, ma una divisione sagace limitata al fine che si 
propone colui che lu fa. In fatti lo studio d'un subbietto può avere diversi fini 
ed esser considerato secondo diversi aspetti. L’ analisi deve dunque limitarsi ad 
analizzare il subbietto in quell’ aspetto sotto il quale lo studioso si propone di 
studiarlo , e investigarlo. Se l' analisi si perde ad analizzare il subbietto sot- 
t'altri aspetti inutili allo scopo, diventa minuziosa, pedantesca, e invece di con- 
durre alla cognizione del medesimo, ingombra il passo all’invenzione di ciò che 
sì cerca. i 

SCOLIO. 


982. Accenneremo i diversi aspetti sotto cui si può dividere, e analizzare un 
subbietto qualunque. 


La divisione e ll’ analisi variano secondo la natura del fulto che si divide @ 
analizza (4). 

Quante sono dunque le relazioni che un subbietto ha colle sue parti concepi- 
bili dalla mente, tante sono le maniere possibili di divisione e di analisi. 

La divisione e l’ analisi legittima dee nascere sempre dall’ ordine intrinseco 
dell’ essere, ed esprimerio. 


L’essere o si considera prescindendo dalle sue forme, ed ammette la divisione 
ontologica, o nelle sue forme. 


(1) Alcuni distinsero due maniere di tutto, il logico e il fisico. Altri ne distiasero quat- 
tro mapoiere di divisione. Per logico, intesero una nozione universale, come il genere che 
nel suo seno virtualinente conliene altre nozioni meno estese, come le specie. Per metali- 
sico, ciò che è composto di genere e di differenza , di comune c di proprio. Per fisico , 
ciò che è composto di parti congiunte in modo da formare una sola natura, come il com- 
prete di materia e dì forma. Per matematico, ciò che è composto di parti juta posttae, 
” una fuori dell’ altra e separabili, che dissero tutto quantitativo. Tutte queste classilica- 
zioni hanno della verità, ma involgono delle cquivocazioni e sono incomplete. 

Di maggior usu si è il classificare la divisione in formale e materiale, alla qual ultima 
fu riserbato la denominazione propria di partizione. Di questi due modi fa menzione Cicc- 
rone in queste parole : /n PARTITIONE quasi membra sunt, ut corporis caput, hume- 
ri, manue , latera, crura, pedes ele. In DIVISIONE formae sunt, quas Graeci id:as 
vocani; nostri, si qui forte haec tractant, species appellant {Ju Topic. c. VII) Come pure 
Quintiliano : Sit igitur DIVISIO rerum plurium în singulas, PARCITIO singularum tn 
partes discretus ordo (L. VII, c. 1). Secondo questa proprietà di parlare si può distin- 
guere la divisione in, 1° Divisione propriamente detta ( formale ) ; 2° Partizione ( mate- 
riale ) ; 3° Distinzione. Per distinzione s’ intesero anche i diversi significati assegnati ad 
n rara V. Aristotele Categ. e ull. de modis rvv ixur, e Alciuoo Instit. ad docirin. 

at. c. V. 
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Se l’essere si considera nelle suc forme si ha l'essere ideale a cui appar- 
tiene la divisione logica, ossia formale oggettiva ; l essere reale , e l’essere 
morale. 

L’essere reale 0 è enle principio, o ente termine, ovvero composto dell’ uno 
e dell’ altro. 

L’ ente principio ammette la divisione di principii attivi, potenze, abiti, ope- 
razioni ecc. che si può chiamare divisione formale soggettiva , o divisione po- 
tenziale. : 

L’ ente termine si considera dialetticamente come subbietto ed allora am- 
mette una divisione subbiettiva dialettica o estrasubbieltiva ; o si considera co- 
me puro termine , e riceve la divisione materiale quantitativa 3 o si considera 
come termine, ma în relazione alle idee, e se n’ha una divisione mista di 0g- 
gettiva e di materiale. Per chiarire come ciò sia , si consideri un corpo ( ente 
termine ) : questo può essere diviso in due modi, o a caso, e allora non si fa 
che dividerlo e suddividerlo fino a’ suoi primi elementi, il che è una divisione 
puramente materiale; ovvero a quel modo come si divide coll’ analisi chimica , 
colla quale si cercano di classificare i suoi elementi nelle loro specie, e allora 
non si-fa una divisione puramente materiale, ma mista di materiale e di 0g- 
gettiva, perchè la divisione materiale è presieduta e diretta dall’ idee specifiche 
degli elementi. 

L’ente composto di principio o di termine come l'organico animale, ammette 
tanto la divisione propria del principio quanto quella propria del termine , se- 
condo il riguardo da cui si considera. 

L’essere morale poi risultando da soggetto e da oggetto ammette ogni spe- 
cie di divisione formale escludendo la materiale. 

Le diverse maniere dunque di divisione ridotte ui sommi generi sono sei: 

1° l’ontologica pura, 2° la potenziale , 3° la formale subbiettiva , 4° la 
subbiettiva dialettica, 5° la mista, o materiale oggettiva, 6° la materiale sem- 
plice o quantitativa. 


, RecoLa VI. 
Dell ordine delle questioni. 


983. Non potendosi trovare il vero scioglimento di certe questioni se non fa- 
cendo precedere lo scioglimento d’altre, segue che convenga considerare quali 
questioni vadano trattate prima quali di poi. 

Qui ritorna il precetto dialettico tanto inculcato da Platone e da’ più antichi 
di Jui, d’esercitare la mente nelle cose piccole prima di avventurarla alle 
grandi (4). 


SCOLII. 


984. 1, Alcune questioni si presentano alla mente come facilî a risolvere e 
sono diflicilissime. La ragione di quest’ inganno si è che la mente non ha pe- 
netrato ancora il fondo della questione, e giudica di essa dalla sola forma dia- 
lettica in cui si presenta. E poichè molte questioni vestono la stessa forma dia- 
lettica, e alcune sono facili, quivdi per analogia si giudicano egualmente facili 
anche altre della stessa forma vestite. Così s'ingannerebbe chi dal trovare 
alcune curve facilmente quadrabili , inferisse , che anche la quadraiura d’ altre 


(1) VETUS est ommumque communis sententia , si quis ea quae magna suni , recte 
transigere velit ; in parvis quibusdam prius slla , facilioribusque quam in marimis con- 
siderare debere. Sophist. 


ne, 
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curve s’ ottenesse colla stessa facilità. Nelle questioni filosofiche quest’ illusione 
è fre uente: s'intendono i termini della questione în quella parte di generico 
e d’astratto che esprimono € non in ciò che hanno di proprio e di peculiare. 
Del circolo , per esempio, si conosce la parte generica, che è quella d’ essere 
una curva, e se ne conosce anche qualche proprietà, ma non si conosce il cir- 
colo in tutto ciò che ha di proprio e da cui dipende la difficoltà del problema 
di trovare il rapporto del diametro alla circonferenza. 

u. | sistemi panteistici della Germania hanno la stess’ origine dialettica. Quei 
filosofi propongono la questione della creazione , prima d’averne risolute tan- 
t' altre, fa cui soluzione è indispensabile alla retta soluzione di quella. Cercano 
la ragione di ciò che esiste e delle varietà non meno della coscienza e del pen- 
siero, che degli enti esteriori, e s’arrischiano a tanto senza preparazione , 
forniti soltanto di quelle ovvie nozioni ontologiche che si traggono dall’ analo- 
gia degli enti materiali, le quali infine non sono lroppo più d’ altrettanti pre- 
giudizii volgari: così saltano a piè pari e con aria di dispregio le questioni 
dell’ Ideologia e della Logica comune: di conseguenza errano nelle cose più ele- 
mentari. 

Conviene dunque, che, prima d’accingersi a sciogliere un problema il filosofo 
ne scandagli il fondo. Questo precetto ritorna a quello di porre in chiaro lo 
stato della questione: non dev’ essere conosciuto sulle generali solamente, ma 
nella sua parte propria ed intima. 

983. Il metodo dunque d’ imparare, come pur quello di scoprire nuove verità 
e d’insegnarle altrui , esigono del pari che si proceda d’una questione all’ altra 
graduatamente , dalle più semplici alle più composte, da quelle che non ne hanno 
bisogno d’ altre a quelle la cui soluzione si fonda sulla soluzione di questioni 
precedenti. 


Recota VII. 
Del riassumere le ricerche. 


986. Il pensatore dee frequentemente riandare i passi da lui dati, edi risul- 
tati ottenuti , rendendosi conto tanto di quello che sa, quanto di quello che 
non sa. 

Questa regola impedisce ch'egli creda di sapere quello che ignora, che è uno 
de’ maggiori ostacoli all’ acquisto d’ un vero sapere , e rende lo scienziato pre- 
suntuoso e intollerante. 

Chi conosce bene fin dove sappia e dove incominci a non sapere, sa ancora 
ove dee riprendere lo studio e qual sia la strada per la quale deva mettersi 
per fornire il viaggio scientifico. 


REGOLA VII. : 
Delle soluzioni negative. 


987. Certe questioni non possono sciogliersi d’ un tratto, ma per gradi, uno 
de’ quali sono le soluzioni negative. 

Quando s'è arrivato a conoscere € dimostrare, che una data soluzione è fal- 
sa, S' è dato un passo, talora s' è anche guadagnato molto. 

Se s' arriva ad escludere nello stesso modo altre soluzioni, s'è guadagnato di 
più, se s'arriva ad escludere tutte le possibili fuori d’una, la questione è pres- 
sochè risoluta, rimanendo solo a dichiarar bene quest unica soluzione che ri- 
mane possibile. 


10 


Regoca ]X. 
De limi. 


988. Un'altra industria di quelle che giovano assai al pensatore per iscorgere 
la sua mente nelle ricerche, su cui non può , o non può °d’ un tratto trovare 
il vero, si è quella di trovare de’ limiti ristretti il più possibile, entro i quali 
cada il punto del vero. 

In ogni genere di ricerca può riuscire utilissima quest’ industria, ma col me- 
todo de’ limiti il matematico arriva sovente ad avvicinarsi tanto alla verità, che 
la quantità trovata ha colla vera una differenza piccola quant’ egli vuole , e 
quindi tale, che si può trascurare. 


RecoLa X. 
Della media. 


989. Un'altra industria s’ adopera a trovare il modo più probabile , in cui 
un dato evento accada, e quesl’è il metodo che prescrive di prendere la me- 
dia tra tutti gli eventi accaduti. 

A ragion d’ esempio, se in un grandissimo numero di nascite si rileva che i 
sessi tengano la proporzione media di 24 maschi e 20 femmine, la probabilità 


che nasca piuttosto un maschio che una femmina è d’un a 


Il metodo della media è d’ immenso vantaggio ogniqualvolta si deve dirigere 
le proprie azioni sopra una prudente previsione de’ futuri avvenimenti, special- 


mente se questi sono in grandissimo numero ; perciò il calcolo della media è 
uno de’ più certi principii della prudenza politica. 


RecoLa XI. 
De modi possibili di essere. 


990. Uno de’ mezzi co’ quali l uomo può sciogliere la propria mente da molti 
pregiudizii e da’Iegami delle consuetudini sensibili, si è l’esercitarsì a consi- 
derare le cose non solo come sono, ma come potrebbero essere. 

Il trovar colla mente i diversi modi possibili contrarir agli apparenti, rende 
la mente libera al movimento e le apre davanti un campo infinito di cognizioni 
e d' invenzioni. 

La consuetudine sensibile, cioè il veder le cose di continuo in quel solo modo 
nel quale i sensi le presentano , produce due disposizioni contrarie all’ acquisto 
del sapere : 

4° La prima , che l’uomo avvezzo dall’ infanzia a percepire le cose sensibi- 
li, non ne prende alcuna maraviglia, e quindi non move intorno ad esse alcuna 
questione, non gli viene pure in mente d’interrogare sè stesso sulla ragione 
perchè le cose sieno così , e non sieno in altro modo ; 

2° La seconda, che nel pensiero dell’uomo nasce il pregiadizio abituale , 
che lc cose sieno necessariamente come sono , e non possono essere altramen- 
te. Laonde se voi dite a un rozzo alpigiano, che la terra gira e il sole sta fer- 
mo ; che ci sono gli antipodi, o somiglianti cose , il primo sentimento che si 
risveglia in lui è quello che vai vogliate canzonarlo , e che abbiate perduto il 
senno. 


' 


— 541 —. 


Queste abitudini sono ostacoli all’imparare. Vedemmo che la stessa arte d’e- 
sperimentare deve esser preceduta e guidata dall’immaginazione intellettiva dello 
sperimentatore, che si va figurando i modi possibili del fatto che cerca, e così 
con varie ipotesi dirige l’ esperienza , cimentando prima quelle che gli paiono 
più probabili. 


RecoLa XII. 
Delle cause finali. 


991. Colla regola precedente nasce questa, che il filosofo , il quale ha già 
stabilito il principio, che l'universo sia |’ opera della mente, paragoni il modo 
in cui le cose sono coi modi in cui potrebbero essere, & cerchi la ragione suf- 
ficiente, per quanto gli riesce, che gli spieghi perchè sono nel modo che SONO, 
piuttosto che in un altro de’ possibili. | 

Platone giudica questo studio quasi il solo importante , poichè conduce alle 
vere cause delle cose, alle cause prime; quando le cause efficienti in ragion lo- 
gica sono posteriori alla mente, che le elegge e modera. 


SCOLIO, 


992. La Regola XI scorge la mente a due magnifici scopi : 

._. d° a trovare il modo, in cui sono veramente le cose, svestendo i falsi giu- 
dizii che l° uomo sedotto dalle apparenze sensibili va seco stesso facendo. Così 
l'apparenza sensibile conduceva al falso giudizio che la terra stesse e il sole le 
girasse altorno. La mente pensando i modi possibili, da cui potea venire tale 
apparenza , trovò che erano due, cioè che girasse il sole intorno alla terra, o 
che girasse la terra intorno al sole. Fissati questi due modi, esaminò qual fosse 
il piu conveniente , poi quale il più probabile ; finalmente trovò il certo argo- 
menlando da alcuni fatti naturali che coll’altro modo non sarebbero spiegabili, 
e da alcuni altri d’ esperienza scientifica s come la deviazione del perpendicolo 
nella caduta de’ gravi, il movimento apparentemente rotatorio del pendolo ecc. 

2° Peposti i falsi giudizi sul modo in cui sono le cose , occasionati dalle 
*pparenze sensibili , e trovato il modo vero, si presenta l’altro scopo indicato 
dalla Regola XII, che è quello di paragonare il modo vero co’ possibili, dimo- 
strando la ragione e l eccellenza del primo. 


RegGoLa XIII. 
Dell’ deale. 


993. Alla formazione della mente filosofica giova oltremodo ’ esercitarsi col 
pensiero a recare un ente qualunque , principalmente l' intelligente ,, all ultima 
Sua perfezione , cercando così di formarsi gl’ ideali o archetipi delle cose (4). 
. Questo è un esercizio nobilissimo che dà al pensiero il volo verso il bello e 
il sublime, ai concetti dà una forma artistica , arricchisce la mente de’perfetti 
esemplari, misure di tutte le cose, co’ quali ella può giudicar rettamente di 
cio che è più o meno perfetto, e finalmente P innalza alle cose divine. 

E quest’è anche il luogo principale della filosofia di Platone, la causa per la 
quale ella apparisce così magnifica, sublime, divinatrice delle verità più recon- 


(1) Di questa regola Cicerone Orat 3: Quidguid est, de quo ratione et via disputetur, 
id est ad ullimam sus generis formam speciemqgue redigendum. Cf. Quintilian. Istit. I, 10, 
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dite, quasi un vaticinio presso i Gentili del Cristianesimo, e per la quale sem- 
bra che nasca vestita d’ un’ eloquenza divina. Tutte le scienze deontologiche si 
derivano da questo metodo di contemplare, che noi chiamiamo appunto metodo 
deontologico. 


ReeoLa XIV. 
Delle illazioni. 


994. La forza e costanza delle illazioni è ciò che rende possente il ragiona- 
mento. 
Questa ‘regola porta de’ felicissimi risultati tanto nel campo delle cose teore- 
tiche, quanto in quello delle pratiche. 
Nel campo delle cose teoretiche : 
4° L’uomo esercitato alle inferenze si mantiene coerente ne’ suoi ragiona- 
menti. L’ incoerenza è il maggior vizio del ragionatore; chè con essa distrugge 
sè stesso ; e pochi sono quelli, che non ci cadano , perchè pochi s’ esercitano 
in quest'arte di dedurre da ogni proposizione tutte le possibili, e specialmente 
le più lontane conseguenze. 
2° Di qui ancora il ragionamento acquista nettezza e precisione. Coloro che 
non s’ abituano a riguardare alle conseguenze lontane, e poco. si curano di rag- 
giungere queste ai principii, anche quando non si contraddicono , affastellano 
inutilmente molti principii, dove basterebbe un solo, o d'un solo ne fanno più, 
e raddossano le conseguenze senz’ ordine, rimote € prossime, a fascio, derivate 
da principii diversi: infrascano il ragionamento di parole e di sentenze super- 
flue, che il rendono ridondante e confuso. All’ incontro quelli che considerano 
le graduate conseguenze de’ principii, e i principii in tutta la serie di queste, 
danno fecondità ad una sola proposizione e la rendono luminosissima per la net- 
tezza con cui la pongono unita alle sue inferenze ben ordinate. Laonde la forza 
e la costanza dell’ inferire è il principio dell’ ordine con cui procede ogni ragio- 
namento. 
3° A questa virtù del pensiero che persegue costante le illazioni è dovuto 
l'ordine scientifico. Una dottrina non è ridotta a forma di scienza se non quan- 
d’ ella è ridotta ad un principio, di cui tutto il resto ch’essa contiene non sia 
che conseguenze le une dalle altre derivate. | i 
4° L’inferirsi le conseguenze da’ principii con perseverante attenzione con- 
duce alla scoperta di nuove e talora inaspettate verità ; chè i principii sono po- 
chi e tutto lo scibile umano sta racchiuso nella virtù di essi: onde che un uo.no 
sappia più di un altro, nasce quasi unicamente da questo, che uno deduce più 
conseguenze dell'altro dagli stessi principii. 


SCOLIO. 


995. La deduzione rigorosa delle conseguenze, quand’ è volta a far risaltare 
gli assurdi nelle proposizioni degli avversarii ( metodo che si dice drayuy:xi )., 
puo chiamarsi il principio della Dialettica Zenoniana. Platone ci aggiunse il me- 
todo divisivo, S:eipirixà. Dell’uno e dell’ altro metodo uniti insieme abbiamo nel 
Parmenide di Platone un magnifico esempio. Ecco le regole di una tal Dialettica 
indicate in questo dialogo. 

a) Porre qualche cosa per vero , e ricercare ciò , che posto ne consegue. 

b) Negare quella stessa cosa che s'era posta per vero, e negata, ricercare 
che ne consegue. 

c) E nell'una e nell'altra ipotesi cercare: 
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A. Che cosa consegua rispetto alla cosa che si pone, e che si rimove, tanto 
in sè stessa considerata, Quanto nella sua relazione coll’ altre cose; e 

B. rispetto all'altre cose ch'hanno con essa relazione ; e anche qui simil- 
mente , ciò che consegue, tanto nell’ ipotesi della cosa posta, quanto nell’ ipo- 
tesì della cosa rimossa riguardo ad esse considerate in sè, e considerate rela- 
tivamente alla medesima cosa posta, e rimossa. Così in ogni argomento secondo 
questa dialettica ( prese per base le due ipotesi dell’esistenza e della non esi- 
stenza d'una cosa) cadono otto ricerche , ossia otto serie di conseguenze da 
dedursi (4). 

Socrate nel Parmenide osserva che l’ uso di quest’ arte non ispetta tanto alla 
ricerca delle ragioni che riguardano le cose corporee e passaggere, quanto al- 
la ricerca delle ragioni di quelle cose che si comprendono colla mente e col 
pensiero, e che veramente sono. ù 

Essa esige ingegni molto esercitati, e allora la sua fecondità è inesausta, e 
forma i grandi filosofi (2). 

996. 5° Che se a questa s’ aggiunge la Regola XI di considerare cioè tutte 
le possibilità delle cose coll’ immaginazione intellettiva , il pensatore si troverà 
sulla via per iscoprire verità nuove. Così il Galilei quando vide l’oscillare della 
lampada di S. Croce pensò alla possibilità dell’ isocronismo di quelle ondulazio- 
ni: verificato poi questo, egli ed altri ne trassero infiniti corollarii , che furo- 
no altrettante verità scoperte. 

6° Le illazioni sagaci non solo giungono a scoprire delle verità nuove nel 
mondo della dialettica e in quello della metatisica, ma arrivano a indovinare 
delle verità fisiche, e ciò per via delle possibili e probabili induzioni, e anche 
per via d’ immediato ragionamento. Così era stato preveduto , che nell’ Oceano 
germanico si dovesse trovar un luogo, che fosse il punto centrale d’ un’area 
di rotazione , per l’incontro e l’azione mista di due opposte marec, dove non 
si manifestasse alcun innalzamento e abbassamento di marea : questo fu verifi- 
cato dal capitano Hewet, che trovò un tal punto (3). Del pari John Herschel 
figlio dello scopritore d’ Urano , avendo osservato che le orbite di due satelliti 
di quest'astro formavano coll’ eclitica degli angoli molto grandì, congetturò che 
i loro movimenti di traslazione non fossero d’ occidente in oriente, nel qual sen- 
so si effettuano tutti movimenti finora osservati, cioè quelli del Sole, della 
Luna, de’ satelliti di Giove, dell'anello di Saturno e d’uno de’ satelliti d’ Ura- 
no, ma d'oriente in occidente , e si riconobbe in fatto che que’ satelliti così 
Si movono. 

997. Nel campo delle cose pratiche : 

4° L’uomo che s’ esercita e abitua alla coerenza ne’ pensieri, e non la- 
soiundo sterili in sè stesso i principii, ne deduce-le ultime conseguenze, suol 
mostrare coerenza anche nelle azioni; il suo carattere morale graudeggia e rie- 
sce nelle sue imprese ; e il solo bene potendo esser appieno coerente , quegli 
è quasi obbligato ad esser buono ; nè senza acume alcuni antichi riposero la 
virtù dell’ uomo nel consentire sempre a sè medesimo. =" 

2° La coerenza è uno de’ principali fondamenti della Pedagogica (Cf. Sag- 
gio sull’ unità dell’ Educazione ). 

3° Nella trattazione degli affari privati e pubblici, nelle imprese durevoli 


(1) Cf. Gofredo Stallbaum ne’ quattro libri de’ Prolegomeni premessi al Parmenide e nel 
Commentario con cui P illustrò. Lipsia. 1839. i 

(2) Olimpiodoro nel Commentario al Filebo distingue quattro metodi , secondo Platone, 
n diaspsrixn che considera la natura delle cose in quanto va dall’ unità alla pluralità , + 
avarvrix in quanto dalla pluralità ritorna all’ unità, x cpirrixs che definisce le cose quali 
sono in sè stesse, arodsxrixi, che le dimostra dalla loro causa.—Cf. Cic. Acad. 1. 

(3) V. Quarterly Review del marzo 1849. 


Rosmini, Logica. 40 
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e gloriose , il principio più efficace è quello della coerenza e dell'unità del pen- 
siero ; l’incoerenza all’ opposto rende deboli i governi, scredita i negoziatori e 
gli operatori , © guasta l'esito d ogni impresa. 


RecoLa XV. 
Degli ordini delle pefanoni: 


998. A dirigere il pensiero giova altresì conoscere la teoria dei varii ordini 
-della riflessione. 

Ogni qualvolta la veduta dell’ intendimento si solleva ad un ordine di rifles- 
‘sioni più elevato scopre un nuovo orizzonte scientifico. 

Questi ordini sono innumerevoli , e non sono esclusi che dal pensare assoluto, 
di cui si dirà nella Teosofia. Se dunque il. pensatore saprà osservare in qual or- 
dine di riflessione cada il suò ragionamento , potrà evitare un gran numero di 
errori. Il pensiero non va diritto, se non procede sempre nello stesso ordine , 
ma saltella da uno in altri ordini più o meno elevati, come il sonatore che 
.mantenendo la stessa nota muta l’ ottava. E questa regola richiede , per ben 
intendersi , che si conoscano le dottrine ideologiche e ontologiche. 

999. È altresì uno de’ luoghi dell’ invenzione questo , di trasferiro la tratta- 
.zione dell’argomento da un ordine inferiore di riflessione ad uno superiore ; e 
per questa via s’ avanzano le scienze filosotiche. 


ARTICOLO II 


ARTE D'INVENTARE. 


6.4. 


Che cosa s' intenda per invenzione. 


1000. Noi intendiamo sotto il nome d’ invenzione qualunque vero , o aiuto 
nuovo , trovato a profitto dell'umano intendimento, e però collochiamo nel no- 
vero delle invenzioni tutti que’ lavori della mente umana, che, 

4° dimostrano la verità o la probabilità di una nuova proposizione ; - 

2° danno una nuova dimostrazione o una prova probabile d’una proposizio- 
ne giù conosciuta ; 

3° deducono nuove conseguenze da principii conosciuti ; 

4° scoprono qualche nuovo fatto o legge di natnra ; 

5° propongono una nuova ipotesi migliore delle precedenti a spiegazione 
de’ fatti ; 

6° propongono a considerare le verità da qualche lato nuovo, e ne fanno 
qualche nuova applicazione 3 i 

7° connettono diverse verità in un modo nuovo, e ne fanno uscire un nuovo 
sistema ; 

8° trovano qualche nuovo mezzo d’ottenere qualche fine , come un nuovo 
modo d’usservare e di sperimentare, o qualche macchina, o ingegno meceanico ; 

9° mettono in luce qualche verità importante obliterata , generalizzandone 
la cognizione e la persuasione negli nomini ; 

10° distruggono ì pregiudizi e gli errori comuni. 

Tutti que’ benemeriti, che fanno l'una o l'altra di queste dieci cose, in un 
modo non comune , da cagionar sorpresa alla pubblica aspettazione, mer itano, 
sotto qualche aspetto , il glorioso titolo d’ inventori e di promotori dell''umana 
intelligenza. 
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COROLLARIO. 


+ 4001. Di che si vede che ciò che si comprende sotto il nvine d' inveuzio- 
ne non è mai una creazione della verità, o il trovamento d'una verità del tutto 
nuova (clie se l’uomo non avesse prima qualche verità non ne troverebbe mai al- 
cuna ), ma e l'uso che fa l'uomo delle verità che già possiede per trovarue 
delle altre, onde le parole invenzione, inventare devono prendersi alla latina 
per trovamento , trovare quello che già c' era. 


6. 2. 
Se sia vero che il sillogismo non sia uno stromento alto all'invenzione. 


1002. Ed è di più un vero innegabile , benchè abbia l'aspetto di paradosso, 
che è necessario che l’uomo abbia tutta la verità (implicita), acciocchè ne trovi 
una parte (esplicita). 

‘Di che procede la giustezza dell’osservazione , che il Bacone mostrò di co- 
noseer poco l’ organismo del pensiero umano , quando contrapponendo al sillo- 
gismo l’induzione, pretese che con quello non s' inventasse nulla, e tutto con 
questa (1). Con più profondità l’ Eulero considerò il sillogismo come il solo 
mezzo di scoprire le verità incognite, dandone questa ragione che « ogni ve- 
rità dee essere la conclusione d'un sillogismo , « le cui premesse sieno indu- 
bitabili » (2). E il sillogismo appunto dimostra la precedenza della verità nel- 
l’uomo a tutti i trovamenti particolari del suo pensiero. L' induzione poi non 
è che un sillogismo imperfetto, un entimema, 0, secondo che lo definì Aristo- 
tele, « un sillogismo senza il termine medio (3) ». 


SCOLIO, 


1003. Conviene certo , che gli uomini portino una somma riconoscenza agli 
inventori, riconoscenza che cessa ne secoli corrotti , ne' quali domina la me- 


(1) V. Eramen de la philosophie de Bacon ecc. le comte J. De Maistre, C. I. 

(2) Lettres & une Princesse d’ Alemagne. tom. IT, /eltre c. IV, 21 fév. 1761. 

(3) Anal. Prior. II, 12. — Entimema è il genere, e induzione la specie. E di vero non 
ogni enlimema è induzione, ma ogni induzione è enlimema. 1° L'entimema è un sillogis- 
ino nel quale si sottintende o la maggiore , o la minore, nell’ induzione è sempre sottia- 
tesa la maggiore, 2° Nell’ entimema, in cui venga sottintesa la maggiore, cd espressa la 
minore, questa può essere una proposizione semplice o una serie di proposizioni ; e quesle 
serie di proposizioni possono procedere l’ una dall’ altra, come nel sorite, o esser  propo- 
sizioni indipendenti aventi qualche termine comune : nell’ induzione , la minore è sempre 
un certo numero di proposizioni indipendenti. 3° L’entimema può ridursi ad un sillog smo 
dimostrativo , ovvero ad un sillogismo che conchiude a probabilità, nel qual caso fu chia- 
mato semplicemente dialettico ; |’ induzione non si può ridurre mai ad altro, che ad un sile 
logismo dialettico; p e. quand’io raccolgo, osservando moltissimi corpi , che questi tulti 
si attraggono , argomento così : 

Questo corpo esercita attrazione, 

Quest’ altro esercita attrazione, 

Quest’ altro del pari ecc. 

Dunque tutti i corpi si attraggono. i 
— Quest & induzione ; la maggiore soltintesa sarebbe : € Sc ciascun corpo esercita attra- 
zione , dunque tutti | esercitano ». La minore è composta di tante proposizioni quante sono 
le sperienze avenli ciascuna un termine comune, che è, esercita attrazione. 

Questa maniera d' argomentare , considerala secondo la maler'a. appartiene a quella for- 
ma speciale che abbiamo chiamata Addizione , in cui la maggiore sottintesa non è altro 
che la legge del pensiero. 
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diocrità , o la bassa cupidigia de’ beni materiali. E tuttavia non crediamo del 
tutto ragionevole il lamento del Campanella , che si dolea , che a’ suoi tempi 
gl’ inventori fossero esclusi dalle scuole (1): non che si devano escludere, che 
anzi hanno diritto d’entraryi i primi, quando ci portino l'altre doti necessarie 
all’ istituzione della gioventù ; ma sovente quelli che credono d' essere invento- 
ri, ed anche sono tali, soggiacciono a stravaganze d’ orgoglio e d’ errori : con- 
viene rispettare in tal caso il merito delle loro invenzioni, e deplorare in pari 
tempo la limitazione dell’ umana natura. 


$. 3. 
Regole dell’ invenzione. 


1004. Ciò che abbiamo detto intorno alle facoltà con cui s’° impara, ai mez- 
zi, agli alti delle facoltà razionali, ai fonti delle cognizioni , non appartiene 
solo all’ arte d’ imparare, ma anche a quella d’ inventare ; le regole poi che 
abbiam date del ragionamento, sono pure in gran parte regole dell’ invenzione, 
colle quali, e con quelle che soggiungeremo , se l° uomo sarà fornito dalla na- 
tura d’ingegno e d’animo nobile , potrà aprir l’ ali a questi voli. 


RecoLa |. , 


1005. Non è inventare il concepire o pronunciare delle nuove opinioni erronee, 
quantunque queste s’ uniscano in un sistema e vi si veda certa potenza di men- 
te, e certa forza dialettica. 


SCOLIO.. 


Quantunque i sistemi erronei non siano’ punto invenzioni , distruggendo anzi 
una porzione della verità prima trovata, tuttavia indirettamente recano qualche 
vantaggio al progresso delle scienze : 1° quando si propongono o considerano 
come sistemi possibili, ché giova sempre considerare tutte le possibilità ben- 
ché ipotetiche giusta la regola XI. 2° Dimostrandosi poi che non sono assolu- 
tamente possibili, ne riceve conferma e maggior distinzione e luce la verità. 
3° Certe volte sono tentativi alla soluzione di problemi difficili, che preparano la 
via a trovare la vera soluzione, e contengono anche qualche elemento di verità. 


- RecoLa Il. 


1006. Colui che cerca scoprire cose nuove dee fare gran conto delle verità 
già scoperte e depositate negli archivii del sapere umano. | 


SCOLIO. 


Ne' giovani ingegnosi sorge spontaneo il pregiudizio che ciò che il mondo sa ‘ 
sia molto scarso , e quasi tutto si deva inventar di novo , e il naturale orgo- 
glio privo ancora di dottrina e d’ esperienza, li conduce a considerare con leg- 
gerezza le cose dette dagli altri. Quest’ è uno de’ maggiori ostacoli al progresso 
della scienza volendo ciascuno ricominciare da capo. Conviene infondere alla 


(1) V. la lettera del Campanella al Gassendi inserita nelle opere di questo (T. VI, 407): 
Doleo saeculi vices , quod cum felicissimum sit inveniione novarum rerum , sn scholas 
tamen unventores inliroire non sintt. . 


iI 
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gioventù ingegnosa il rispetto pe grandi uomini , che vissero in tutt’ i secoli 
precedenti , e un giusto concetto della scienza già trovata, e in generale è da 
inculcare a tutti quelli che si danno agli studii , d’ imparar prima ciò che già 
è trovato, e di rilevare lo stato a cui è giunta la scienza, o le scienze che 
vogliono coltivare, e di conoscerne non tanto gli ultimi, quanto i più maturi 
risultati negli autori più profondi, e qualora sperino di potere co’ loro studii 
dare un passo avanti, di continuare la fabbrica che già c’è, e non di rifabbri- 
care tutto di nuovo. Così acquisteranno dottrina solida, non perderanno il tem- 
po e nol faranno perdere, e potranno acquistarsi con più sicurezza il merito 
di veri inventori o promotori del sapere. 


Recoca III. | 


1007. Oltre le scienze trovate dagli uomini , il genere umano riconosce una- 
nimemente avervi altre verità d'un ordine più sublime, rivelate da Dio, benchè 
differiscano le opinioni circa la natura di questa divina rivelazione. I cristiani 
cattolici formano la. maggior società e la più -colta, in generale parlando , che 
sia e sia mai stata sopra la terra, unanime nella religiosa credenza. Non solo 
per la loro fede e pe’ motivi indubitabili di credibilità , ma anche per questa 
ragione esterna e ragionevole, che i cattolici lengano la loro credenza come un 
criterio negativo della verità, che è quanto dire abbiano per false quelle opi- 
nioni che alle medesime credenze contraddicono. Ma quelli che non hanno co- 
testa fede o sono caduti nel dubbio, conviene che prima di tutto esaminino i 
motivi di credibilità su cui s° appoggia la fede caltolica. Questo in ragion di 
metodo dee essere per essi il primo problema a risolversi ; poichè riconosciuti 
per: veri que’ motivi, i problemi che poi si proporranno acquisteranno già con 
questo una di quelle soluzioni negative che abbiano indicate alla Regola VIII; 
ed è grandissimo dato all’ intendimento l’ aver trovato questo limite all’ arbitrio 
dell’ errore. 


ReeocLa IV. 


1008. L’inventore oltre a ciò dee professare una somma reverenza al senso 
comune , come pure alle sentenze avute per vere comunemente tra gli uomini, 
e ciò quanto più il consenso s’estende in lunghezza di tempo, e in estensione 
di popoli, il che non toglie la libertà dell’ esame, in quel modo che già di- 
cemmo. 

$. 4. 


Doti degli inventori. 


1009. L' attitudine all'invenzione non è cosa che sì possa insegnare , ma la 
natura fornisce all'uomo, per gratuito dono, le facoltà straordinarie che vi si 
richiedono , parte riguardanti l'animo, parte l’intendimento. 

Quelle dell’ animo sono: 

1° un amore vivissimo alla verità e alle scoperte; 

2° una perseveranza invincibile, ed assiduità nelle fatiche che vi conducono. 

10410. Quelle dell’ intendimento sono: 

1° perspicacia in considerare le cose sotto aspetti nuovi, che sfuggono al 
comune degli uomini ; 

2° sagacità in cogliere i menomi indizii e in rimare i fatti più occulti e 
spesso più importanti della natura delle cose ; 

3° forza d’illazioni; 
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4° immaginazione intellettiva , che: con prontezza si rappresenta le cause 
possibili degli eventi, e de’ fenomeni, e scorge tra esse le più probabili; 

5° se l'invenzione nasce dall’osservazione interna, richiede oltracciò una spe- 
ciale tranquillità interiore e vigilanza su tutto ciò che è, 0 avviene nel proprio 
sentimento ; se l’ invenzione nasce dall'osservazione esterna , richiede acutezza 
di sensi guidati da mente vigilante e certa attitudine meccanica, lucipensantio 
agli esperimenti. 


S. 5. 
Arte di scrivere, e compor libri. 


4014. Converrebbe qui soggiungere qualche cosa sull’ arte di scrivere, e com- 
por libri (4). 

Ma quest'arte risulta da tutto ciò che s' insegna in questo trattato ; aggiun- 
geremo quasi regola complessiva, che scriverà bene e abbondevole colui, che 
avrà presente « la genealogia della verità in quella data materia della quale egli 
tratta ». Poichè non c’è più sicura via a serivere chiaro, esatto, sicuro, con- 
vincente, quanto di fare che tutte le idee si presentino con inevitabil succes- 
sione l'una procedente dall'altra, onde nella prova della puma anche la prova 
di tutte l’ altre si possa riconoscere. i 


8COLIO. 


1012. I libri che gli antichi chiamavano Topici, tendono piuttosto a insegna- 
re come s'espongano e sviluppino lc verità conosciute, che a inventarne delle 
nuove. Sono trattati d’ eloquenza più che di logica. 


CAPITOLO IV. 
DEL METODO DIDATTICO. 


ARTICOLO I. 
Principio del metodo didattico. 


1043. Il metodo didattico si contiene in uu complesso di regole subordinale 
tra loro e ridotte a una, principio dell’altre, osservando le quali il maestro , 
che comunica le verità per via di segni, ordinariamente per la parola , ottiene 
che sicno ricevute dal discepolo colla” maggior possibile facilità, MEBEzIOnE:: con- 
vincimento e persuasione. 

Il principio del Metodo è questo : « Le verità che si vogliono comunicare si 
devono distribuire in una serie, nella quale la prima verità non abbia bisogno 
per essere intesa delle verità che vengono in appresso: la seconda abbia biso- 
gno della prima, ma non della terza e delle susseguenti, e così in generale cia- 
scuna s' intenda mediante le precedenti senza che siena necessarie alla sua in- 
telligenza , quelle che non sono ancora amnunc ale, ma restano ad enunciarsi». 

La ragione di quest’ ordine è evidente, ed è > fondata nelle leggi della mente 
che non va per salto, ma a gradi. Quando non s'osserva questo principio e si 
danno le verità alla rinfusa , l’uomo riceve i segni delle verità nella memoria, 
ma non intende lc verità slesse, fin a tanto ch'egli da sè, cal lavoro interno 


(1) V. il Denina sull’ arte di scrivere libw, Milano 1827. 
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del pensiero , non sia giunto a riordinare que’ segni nell’ ordine descritto; il che 
non fu mai senza grande fatica, tempo ce tentativi molti. 

1014. Questo principio coincide con quello che dice « doversi passare dal noto 
all’ ignoto »} ma sotto questa forma non si trova indicata la graduazione per 
la quale Ja mente passa dal noto all’ ignoto, né determina qual sia rispettiva- 
mente il noto, e quale l' iguoto, e come l'uno possa fare strada all’ altro. 

Egualmente vero, ma del pari imperfetto nell’ enunciazione è il principio co- 
mune di « doversi passare dal facile al difficile ». Questi due principii soverchia- 
mente astratti sono compresi e determinati nella formola data. 


ARTICOLO II. 
Dichiarazione del principio. 


1015. Quando si dice che la prima verità che si comunica nell’ insegnamento 
non dee aver bisogno delle susseguenti per essere intesa, si parla con riguardo 
tanto alla serie delle verità che devono susseguire, quanto alla persona, a cui 
quelle verità si vogliono comunicare. 

Riguardo a quest’ultima, la prima verità che si pronuncia non solo non dee 
aver ‘bisogno delle susseguenti per essere intesa, ma dee essere tale altresì che 
la persona la intenda chiaramente mediante quel lume e quelle cognizioni che 
ella porta seco quando s'accosta ad essere istruita. 

La persona può aver tanto di lume e di cognizione da esser alta solamente 
ad intendere quella prima verità, o averne di piu, in modo da intendere an- 
che delle verità ulteriori fino a un certo numero della serie, poniamo le dieci 
prime : in tal caso, quand’ anche l'insegnamento si cominciasse dall’undecima, 
fa parola del Maestro sarebbe intesa, purchè daull'undecima in avanti egli pro- 
segua l'esposizione nell’ordine indicato: quindi le dieci verità conosciute possono 
esser semplicemente indicate, e l'istruzione metodica incominciar dall'undecima. 
Tuttavia se queste dieci prime verità formano parte della scienza, giova il ram- 
mentarle nell'ordine metodico , acciocchè la scienza intera si spieghi ben con- 
messa agli occhi del discepolo, che ne riceve maggior luce ce diletto. 


ARTICOLO III. 
Regole speciali. 
RecoLa |. 

Della distinzione delle idee. 


1016. Dall’ esposto principio si raccuglie , che il primo dovere del maestro è 
quello di meditare lungamenle seco stesso tutta la materia del suo insegnamento, 
di trilarla col suo pensiero nelle sue parti, procacciandosi così una chiarissima 
distinzione di tutte le idee e notizie di cui essa si compone. Nessun’ idea o no- 
tizia dee per lui rimanere implicita e involta in altre, anzi conviene ch’ egli 
l'abbia affissata colla mente e la sappia pronunciare in un modo diretto, sepa- 
rata da tutte l'altre, nulla rimanendo sottinteso nel suo discorso, se non sia 
cosa notissima. 

ll maestro dopo che si sarà apparecchiato in questo modo, possedendo tutte 
le debile distinzioni e le parole acconce a segnarle , e tutti “gli elementi, e le 
loro relazioni, si troverà in caso di disporre Ta materia del suo insegnamento 


nella seric metodica descritta, c il suo parlare procederà facile, preciso, lucido, 
dilettevole, persuasivo. 


se 
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4017. È così importante questa regola , che alla inosservanza di essa, quasi 
ad unica 0 principal causa, si può attribuire la somma rarità degli ottimi isti- 
tutori. 

SCOLIO. 


Essa è anche la regola principale alla formazione de’ buoni oratori : la loro 
scarsezza viene da questo , che quasi tutti tolgono a parlare prima d'aver me- 
ditato abbastanza il subbietto (1). Verissima è la sentenza di Socrate « che co- 
lui Ce sa, è eloquente ». 


Recoca Il. 


Della chiarezza delle 1dee. 


40418. Le idee per sè sono la luce dell’intelletto, e Ia fonte d’ogni chiarez- 
za. Ond’avviene dunque, che ci’ sia bisogno di parlare della chiarezza delle idee 
e d’inculcare al precettore il bisogno della meditazione, affine d’ acquistarsi idee 
chiarissime , e porgerle pure chiarissime a’ discepoli? — Questa necessità non 


procede da ‘difetto delle idee, ma da difetto dell'occhio dell’uomo che le con- . 


templa. 

1019. I. Oscurità delle idee nascente da una non buona direzione dello sguardo 
della mente a tutto quel sistema di esse, di cui si tratta. — L'uomo può affis- 
sarle più o meno, e più le affissa, più prende della loro luce, e la fa sua pro- 
pria, e non può comunicare altrui di quella che prima non s'è appropriata, e 
può comunicarne più facilmente ed efticacemente, più ch'egli se n'è appropria- 
, ta. Questo dunque è necessario di fare al maestro e per parlare con chiarezza 
e per parlare con persuasione. 

1020. Oltre di ciò I’ uomo può contemplare le idee in un modo giusto e retto 
e in un modo non retto. 

È giusto e retto il modo, col quale l’ uomo considera un dato sistema d’idee, 
quando lo sguardo della sua mente cade egualmente ed imparzialmente su tutte 
e su tutte le loro relazioni necessarie al sistema. 


Il modo ingiusto e non retto all’ incontro consiste in fare che cada lo sguardo 


ossia l’attenzione della mente sopra alcune e toglierlo ad altre con prevenzione 
e parzialità per le prime, in modo che alcune restano nell’ oscuro, e |’ intendi- 
mento o non le vede o le vede languidamente , o non ci bada, non ne tien 
conto. Suole questo avvenire quando l’ immaginazione è trattenuta da qualche 
idea che la colpisce, o quando la volontà , che dirige lo sguardo dell’ intendi- 
mento , ubbidisce agli istinti materiali, od è preoccupata da prevenzioni, e pre- 
giudizii , 0 serve alle passioni. Ondechè nasca questa ingiustizia e parzialità in- 
tellettiva , ella è sempre gran fonte d’ errori. Così gl’ì ingegni più perspicaci ) 
usando malamente del proprio intendimento , cadono talvolta in errori, ne'quali 
non cadrebbe un ingegno mediocre : fatto che pure inesplicabile finchè non si 
considera che a trovare la verità non basta la potenza dell’ ingegno, ma vi si 
richiede il retto uso del inedesimo, il qual dipende dall’armonia delle altre po- 
tenze, e soprattutto dalla rettitudine della volontà. Tali errori sogliono essere 
errori *leoretici , ed anche pratici. 

Datemi un'intelligenza perspicace che affissi di soverchio il suo sguardo nella 
propria eccellenza e se ne compiaccia , e tosto il' suo sguardo è legato, e non 
più idoneo a vedere con ugual forza | ‘eccellenza delle altre intelligenze , e né 


(1) Cicerone: Atque ad illam causarum operam, ad quam ego nunquan nist paratus 
et meditatus accedo. De LL. I, 4. 
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pur quella di Dio medesimo. Allora non farà più un equo confronto tra 1 ec- 
cellenza propria che apprende vivissimamente, e l'eccellenza altrui, poniamo di 
Dio , che le rimane oscurata. In questa condizione , ella inclina ad anteporre 
col giudizio pratico l’ eccellenza che vede in piena luce, a quella che non vede, 
o vede languidamente. Così si spiega la possibilità del peccato e dell'errore pra- 
tico negli Angeli stessi. Simile a questa è l’ovigine degli errori de’ miscredenti 
e de’ mondani: trascurando di considerare Iddio, considerano troppo il resto. 
Quindi la soverchia stima delle cose finite e materiali, e la scarsa di Dio e delle 
invisibili, in cui non fissa con egual vigore e costanza la mente , ma in quelle, 
a cui sono affezionati, esclusivamente la trattengono e l’esanriscono. Quell’oscu- 
rità in cui s'involge una parte principale del sistema delle loro idee si può giu- 
stamente chiamare ignoranza volontaria , principio degli errori. In tutti questi 
giudizii che riguardano il valore e la stima dovuta alle cose, vale anche in Lo- 
gica l’assioma: morale: Bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu. 

1024. II. Oscurità delle idee nascente dall'organismo. — La Psicologia mostra, 
che il movimento del pensiero che s' affissa nelle idee, e n’attigne la luce, ci 
riflette e se ne rende consapevole, trasporta il suo sguardo d’ una all’ altra, e 
le annoda , e le divide secondo le loro relazioni congiuntive o disgiuntive, final- 
mente ne trae illazioni e vi ragiona sopra; tutto questo movimento , dico, di- 
pende in parte dal potere maggiore o minore che l’uomo ha sulle proprie imma- 
gini, le quali come altrettanti segni l aiutano ad attuarsi e a raccogliersi in 
queste piuttosto che in quelle ider. ( Psicol. 1307-1397 ). 

E questo potere dominatore delle immagini è maggiore v minore secondo la 
perfezione dell’ organismo. | 

Quindi una delle principali, se non l’unica, delle diversità degli ingegni. 

Se le immagini, e con esse le idee non si lasciano suscitare con prontezza , 
ingegno apparirà tardo: se suscitate, non si lasciano mantenere , ma si di- 
leguano leggermente a dispetto dell’ uomo, l’ ingegno riescirà superficiale, per- 
chè non ha tempo da profondarsi nelle notizie, da connetterle ecc.; se le im- 
magini si suscitano da sè, e non in virtù della volontà dominante su di esse, 
l'ingegno apparirà fallace. confuso, delirante ecc. perchè un’ immagine discac- 
cerà l’altra e ne occuperà il luogo e quindi nell’ atto stesso di fare il calcolo, 
un’ idea si scambierà coll’ altra , ovvero s' interporranno immagini e idee inop- 
portune e inutili che genereranno confusione. Le disposizioni contrarie daranno 
ingegni pronti , profondi e sicuri. | | 

1022. E tali devono essere le doti dell’ ingegno del maestro , acciocché egli 
possi possedere natural limpidezza della seric de’ concetti e perfezione di dot- 
trina da comunicare agli altri. 

Quelli che vanno affatto privi di tali doli, devono esser rimossi dall’ insegna- 
mento. Quelli che ne hanno parte, possono accrescerle collo studio e colla n:- 
ditazione ; chè il potere dell’uomo sulla propria immaginazione s’ accresce col- 
l’ esercizio assiduo e logico , e collo sforzo moderato della volontà, e il maestro 
dee porre ogni cura a coltivare tali doti anche ne’ suoi discepoli, insegnando loro 
il modo d’ottenere questo potere salutare sulla fantasia ed esercitandoveli con- 
venientemente. e 

4023. Ill. Oscurità delle idee nascente dalle loro varie forme logiche e dalle 
loro varie espressioni o segni. — Finalmente s’abbia presente la distinzione tra: 
1° l'idea in sè stessa; 2° la sua forma logica ; 3° la parola 0 il segno, a cui 
si lega quando si comunica, o anche quando si pensa. 

Una stessa idea e molto più un complesso d' idce riceve dal nostro pensiero 
molte forme logiche. Ciascuna di esse non aggiunge propriamente nulla al fondu 
dell’ idea semplice, ma aggiunge qualche cosa alla mente che Ta considera , a 
cui fa vedere qualche nuovo aspetto, o qualche aspetto esclusivo , è qualche 
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nuovi relazione. Si possono cavare infiniti esempii di ciò dall’ aritmetica. L'idea 
del numero 12 è perfettamente la stessa di 3 +7; ma questa seconda è posta 
sotto una nuova forma, nella quale c'è di più la relazione del 5 col 7. Lo stesso 
si può dire d'ogni altro calcolo. Ora il Maestro dee distinguere accuratamente 
l’idea dalle sue diverse forme dialettiche, che hanno luogo per la limitazione 
che accompagna la maniera di pensarla. Il perchè la inente riguardando in un'i- 
dea , non vede subito tutto quello che vi si contiene, e la forma dialettica n'è, 
per così dire, quella parte che ci vede. 

1024. L’accurata distinzione tra le idee e le loro forme dialettiche che ten- 
gono del soggettivo in quanto che hanno per loro cagione la limitazione del 
soggetto, è importante alli chiarezza, e spesse volte necessaria per non cadere 
nell’ errore di credere d’ aver più idee quando non s’ hanno che più forine. Que- 
sta confusione allunga il ragionamento e rende intricata la discussione, chè si 
‘crede di passare da un oggetto all’ altro, quando si rimane nel inedesimo. 

4025. Tutte le scienze più o meno, specialmente la Morale, il Diritto, e la 
Medicina , si sono chiuse in alcune formole o inesatte, o che non s'intendono 
bene dal comune degli uomini, e da molti degli stessi scienziati. Di qui è, che 
a fianco d’una formola poco intesa se n’aggiunge un’altra ed un'altra e dicono 
tutte presso a poco lo stesso. Così n’ è uscito un vilnppo ed’ una confusione , 
una moltiplicazione d’ enti senza necessità, una complicazione di questioni, di- 
scordia apparente d’ opinioni infinite e molti errori. A ragion d' esempio, nella 
Morale s’ introdussero certe regole poco determinate per la formazione della co- 
scienza , che ugualmenle si traggono ‘a difendere sentenze opposte ( Tratt. della 
Cosc. 805-814). S'introdussero principii inesatti , limitati, 0 espressi con me- 
tafore, come il principio del possesso (Ivi, 721-724) preso come principio ge- 
nerale. Lo stesso dicasi di certe distinzioni appoggiate a formole astratte; a ra- 
gion d’ esempio, distinguesi da’ moralisti il dubbio speculativo che cade sul vero 
o sul falso, dal dubbio pratico che dicono cadere sull’onesto e l’ inbonesto , e 
poi se trattasi d’ un'azione di cui si dubili che sia intrinsecamente mala , non 
si vuol applicare la stessa distinzione , concludendo che non c’è obbligo di 
astenersene, perchè la legge dubbia non obbliga, senza vedere che dubbio pra- 
tico e dubbio sull’ intrinseca malvagità dell'azione è perfettamente il medesimo, 
e quindi d’ un solo concetto ne fanno due e cadono in errore nella conseguenza 
( Sul principio: La legge dubbia non obbliga ecc. Milano 1831 ). 

1026. Tolora si rivestono le idee di forime che non hanno. Queste ingombrano 
la filosofia e introducono questioni inuliti , intricate, assurde, che pur nascono 
dal confondere le forme delle idee colle stesse idee. 

- I filosofi agitarono lungamente la questione: « come si possa provare l’ esi- 
stenza d' uno spazio reale fuori di noi ». Gli idealisti trascendentali dissero che 
non si può provare, e che lo spazio è una forma soggettiva dello spirito uma- 
no. Ma l’espressione « fuori di noi » è inesatta, potendosi solo dimandare « se 
lo spazio è diverso da noi »: allorà la soluzione non ha più difficoltà, essendo 
impossibile che taluno creda d'essere lo spazio. Ma oltracciò , quello che diede 
una difficoltà maggiore, è d'avere vestito lo spazio stesso d'una lorma, e pre- 
sentatolo così mantellato al pensiero filosofico. La sola questione , benché an- 
cora inesattamente espressa, « e’ è un’ estensione fuori dî noi? », suppune che 
noi abbiamo il concetto del fuori e del dentro, senza di che non potremmo pro» 
porcela. Ora dove abbiamo noi preso questo concetto , se non dall’ estensione 
medesima , dallo spazio? Fuori di noi non può voler dire altro che nello spa- 
zio, Cercare dunque se lo spazio sia fuori di noi è lo stesso che cercare, se lo 
spazio sia nello spazio , se l'esteso sia esteso. Nella questione è supposto quello 
che si cerca. . 

1027. Oltre la moltiplicità delle forme dialettiche a cui soggiace la medesi- 
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ma sdea, ogni forma può essere vestita di più espressioni esterne, come di varii 
vocaboli ; quindi i simonimi , e l’espressioni equivalenti. Anche queste possono 
fare ingombro e confusione e moltiplicare quello che è semplice ed uno. 

Il precettore non avrà egli medesimo e non potrà communicare idee ben chia- 
re, se non possiede un linguaggio costante, e se, dovendo introdurre sinonimi 
nel discorso ed espressioni equivalenti, non si darà cura di far notare che con 
essi non dice cose diverse, ma le stesse di prima. E questo non potrà fare , 
se egli stesso colla meditazione non avrà saputo chiaramente distinguere la me- 
desimezza dell'idea o della forma che si copre sotto ì varii involucri delle pa- 
role ed avrà preso la diversità di questi per la diversità di quelle. La moltipli- 
cità d’ espressioni è anch’ essa cagione della lungaggine de’ trattati scientifici , 
ne’ quali gli autori credono dir cose nuove, quando pur ripetono il già detto. 

1028. Se il precettore ha così bene fissata la natura d'ogni suo concetto, da 
saperlo ravvisare, e saper fare che i discepoli lo ravvisino identico sotto la mol- 
tiplicità delle espressioni, queste potranno essere da lui utilmente adoperate : 

4° perchè giova, che i discepoli sieno avvertiti del come il linguaggio mol- 
tiplichi apparentemente le cose pe’ varii modi con cui le esprime, e s’esercitino 
a discernere sotto varii involucri la cosa stessa. Il che li. conduce a fissare la 
mente direttamente nell’ idea e nella notizia nuda, senza fermarsi a'segni, cosa 
di sommo profitto al pensare ; 

2° perchè correndo nell’ uso de’dotti, o nell'uso comune que'diversi voca- 
boli ed espressioni, è necessario -che essi s’ avvezzino a intenderle per quel che 
valgono ; i 

‘3° perchè colui che sa che la stessa cosa si copre di diverse espressioni , 
ciascuna espressione aggiunge qualche lume all’ intelligenza di essa, e chi nun 
l’ha bene afferrata sotto l’una d'esse, l’afferra sotto un’ altra , e dal sapere 
esprimere la cosa în molti e diversi modi, la mente acquista un più spedito ma- 
neggio della stessa idea e notizia; onde chi ha pensato la cosa più volte sotto. 
molte forme e l’ha intesa per diversi segni e la sa pronunciare con certa ric- 
chezza di parole , questi n' ha maggiore intelligenza e più spedito e moltiplice 
P uso e l’ applicazione. 


Recota III. 
Della proprietà delle parole. 


4029. Distinte le idee e le notizie in cui vuole essere spezzata colla medita- 
zione del maestro la materia dell’ insegnamento e distribuite nella serie melodi- 
ca, conviene ‘annunziarle con parole proprie e aggiungere la definizione nomi- 
nale di quelle che non, fossero a pieno intese dal discepolo. 

Il parlare traslato è da evitarsi diligentemente nell’ insegnamento delle scien- 
ze, benchè, dopo che s'è data la notizia con parole proprie, il pensiero del 
discepolo può aiutarsi con opportune similitudini. 


SCOLIO. 


1030. L'arte della pronunciazione, utilissima all'ottimo precettore, come ad 
ogni oratore, non può esser parte di questo trattato. 


RegoLa IV. 
Del non aggravare la mente del discepolo. 


1054. Distinte le idee , distribuite nella serie melodica ; segnate co’ vocaboli 
propri, conviene che il maestro misuri la capacità del discepolo , e gli lasci 
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tempo da considerare ogni passo e bene intenderlo e da ritornare sui passi già 
fatti , rifcendoli. 

1032. E se contemporaneamente all’insegnamento di qualche genere di scienza 
si danno al discepolo altre lezioni, queste non devono essere disparate e disar- 
moniche dall'oggetto principale , mi esser tali che servano anch’ esse a mag- 
giore illustrazione di esso, 0 a disporre ad esso la mente, dimodochè tutto 
quello che in ciascnn tempo s’ insegna al discepolo , benchè le cose sieno più, 
abbi armonia ed unità, dove si possa acquietare e concentrar la mente e P a- 
nimo; poichè così non sì sparpagliano le facoltà dello spinto, ma unite s'aumen- 
tano e si rinforzano. 


RegoLa V. 
Del distinguere i diversi ordini di riflessione. 


4033. Il precettore non può disporre le cose che insegna nella serie di cui 
abbiam parlato, se non conosce la teoria de’ diversi ordini di riflessione. 

Gli è necessario, come abbiam veduto, sapere come sia formata la verità, e 
per quai modi e gradi si comunichi alla ‘mente finita dell’uomo ; e l’ Ideologia 
dimostra, che la verità è comunicata all'uomo in due forme, l'una implicita, 
l'altra esplicita : da principio è data all’ intelligenza umana sotto la forma più 
implicita di tutte, ma sotto questa forma gli è data tutta. Mediante i sentimenti 
e le diverse operazioni dell’ intendimento, la verità comincia ad esplicarsi, e a 
dividersi in parti, rimanendo sempre intera nell’ anima sotto la sua forma prima 
ed implicita. Ma in questo esplicamento c’è prima la cognizione diretta che ab- 
braccia le immediate forme esplicite , e determinate da tutto ciò che sommini- 
strano i sensibili ; e queste forme, che sono gli oggetti della cognizione diret- 
ta, di loro natura abbraccerebbero di nuovo tutta intera la verità, se non po- 
nesse ostacolo la limitazione del sentimento umano che non da all uomo tutti 
i sensibili, che è MUanto dire, tutte le realità , ma solo poche e in modo im- 
perfetto. 

Viene in appresso Ia riflessione, che lavorando sulle cognizioni dirette, pro- 
duce nuove cognizioni , riflesse di primo ordine. La materia di queste non è 
aumentata , che non può esser altro che ciò che s'è già conosciuto direttamen- 
te. Ma la cognizione è cresciuta formalmente, ed è un aumento immenso. 

Su questo primo ordine, lo spirito umano si ripiega con un' altra riflessione, 
da cui raccoglie nuovi prodotti, nuovi aumenti di cognizione, rispetto alla for- 
ma ossia all’ idea , rimanendo sempre uguale la prima materia, ma avendo già 
di più una seconda materia, le cognizioni riflesse di prim’ ordine. Da questo 
secondo ordine di riflessione nasce un secondo ordine di cognizione riflessa, senza 
pari più vasto del primo, 

Si dee dire il medesimo d'un lerzo e quart’ ordine di riflessione ccosì via 
indefinitivamente, poichè questi ordini di riflessione non hanno un confine as- 
segnabile. C'è bensì anche per l' uomo una maniera di pensare assoluto , im- 
mune da questa successione di riflessioni , del quale non vogliam qui parlare 
come quello che appartiene ad un insegnamento più elevato, 

Or da questo modo di procedere della mente si rileva , per ripetere un do- 
cumento importante, che i prodotti d'una riflessione inferiore diventano mate- 
ria ad una riflessione superiore, nè la riflessione si può fare se manca la ma- 
teria. Il pretendere dunque di comunicare a'discepoli i prodotti wuna riflessione 
superiore senza averli condotti per le riflessioni inferiori, è un pretendere Vim- 
possibile, Dando ai discepori que prodotti riflessi senza: ch' essi abbiano prima 
fatto da sé medesimi le riflessioni inferiori, nov li possono accogliere che nella 
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memoria, ne ricevono i segni materiali, ripetono le parole udite, ma che le 
intendano è vano sperarlo. Quest’ è la cagion vera dell’ istruzione senza risul- 
tato e de’lenti progressi della gioventù: l'insegnamento non riesce alle lor menti 
che un confuso ingombro, una dolorosa oppressione , ond'è che disamano lo 
studio, nou per malindole, come si suol credere, o perchè non vogliono ado- 
perare l’ intelligenza , anzi. una vivissima voglia d’adoperarla è insita nei fan- 
ciulli per natura, e non possdho , impediti dall’ imperizia de’ precettori. 

Di somma importanza è questa regola: « il precettore coll’ assidua medita- 
zione sulla materia del suo insegnamento , distingua le idee e le notizie che in- 
tende comunicare a’ discepoli, in classi separate secondo che appartengono alla 
cognizione diretta, o al primo, al secondo, al terzo ecc. di riflessione, e quindi 
proceda nell’ insegnare in modo da presentare alle menti de’ discepoli prima le 
cognizioni dirette, pai le riflesse di secondo ordine , e così via ». 

Così l'insegnamento naturale e piano si rende dilettevole, e la scuola è fatta 
all’ intendimento, non alla sola memoria. 

Non può essere ottimo il precettore, se non sostiene egli primo, almeno una 
volta , una fatica assai maggiore di quella che dee far fare a’ suoi discepoli. 


RecoLa VI. 


Se nell’ insegnamento si deva procedere dagli universali 
a’ particolari , 0 viceversa. 

1034. Su questa questione i filosofi si divisero : altri vollero che si proce- 
cedesse digli universali a’ particolari ; altri che si conducesse la mente de’ di- 
scepoli da’ particolari agli universali. 

Le due opinioni erano conseguenze di due sistemi opposti: quelli che soste- 
nevano esser primi nella mente gli npiversali, inferivano che da questi si dovesse 
incominciare 3 quelli che dicevano esser primi nella mente i particolari e da 
questi formarsi bel bello ascendendo gli universali, dovean inferire che l’ inse- 
gnamento procedesse d° egual passo. 

L’ una e Paltra sentenza ha qualche cosa di vero, e c'è di mezzo qualche 
cosa che le tempera e le perfeziona. 

Primieramente il sistema di quelli che dicono forinarsi gli universali da’ par- 
ticolari è indubitatamente erroneo ; chè per quanto si moltiplichino i particola- 
ri, non avvien mai che si rendano universali : | universale è dato dalla natura, 
ed è anteriore nella mente, perchè con esso s' intende il singolare. 

Ma da questo non viene che la mente proceda gradatannente da un universale 
ad un altro universale prossimamente meno esteso. Anzi nella cognizione diret- 
ta, logicamente posteriore, ma contemporanea , c'è nell'uomo la percezione 
fondamentale del proprio corpo sentito, e a questa succedono le sensazioni ac- 
cilentali e le percezioni de corpi per mezzo degli organi sensorii, le quali danno 
coguizioni partscolari. | 

Da queste cognizioni particolari V' intelligenza per via d’ una prima riflessione 
ascende igli unicersuli medit, che tengono il posto tra la notizia universalissi- 
ma dell’ essere e le notizie particolari o percezioni, e dagli universali medìii 
ascende agli universali maggiori e di continuo ridiscende ai minori e agl'individui, 

« Conviene dunque (Regola VI), che il precettore non solo comunichi le co- 
gnizioni disposte secondo le classi ed ordini sopra indicati di riflessione; ma che 
in ognuna consideri, qual sia la notizia che precede e fa strada alle altre, me- 
ditindo sui passi naturali della mente umana ; e tra queste notizie dia il primo 
luogo a quegli universali che costituiscono la causa formale del pensiero; i-quali 
sono, come dicevamo , }' idea dell’ essere che nell’ applicazione prende la forma 
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di primi principii del ragionamento : di poi vengono è particolari, poi glì wni- 
versali specifici, ossia le specie che sono gli universali medii meno estesi, da 
questi i generi, cioè gli universali medii più estesi ». | 

Laonde il progresso dell’insegnamento è questo, che sì asia dagli univer- 
salissimi ai particolari, da questi agli universali prossimi e da questi ni meno 
prossimi astratti e generici, da’ quali è necessario continuamente ridiscendere 
ai particolari. L'insegnamento -dunque affinchè risponda al principio supremo del 
metodo didattico è uopo che alterni il suo movimento or passando dagli uui- 
versali ai particolari, ora viceversa. 


ReeocLa VII. 


Nello stesso ordine di riflessione si dee fare che la riffessione cada prima su 
di ciò che è più facilmente osservabile e su cui cade più spontaneamente. 


4035. Ci hanno dunque degli universali primitivi, che sono l'essere e i prin- 
cipii del ragionamento indispensabili all’ uso del pensiero, e degli universali se- 
condarit , che sono i primi limitati dal confronto co’ singolari o da quella astra- 
zione su questi universali che produce i generi: gli universali limitati dal con- 
fronto de’ particolari succedono a questi, e gli universali astratti ad entrambi. 

Ma quali cose si dovranno insegnar prima e quali dopo iù ciascuna delle classi 
ovvero ordini accennati di cognizioni ? 

Per determinar queste non c’ è una legge logica di precedenza , ma convien 
ricorrere ad una legge psicologica. Poichè tutte le cognizioni d'uno stesso or- 
dine possono essere ugualmente apprese da un atto di riflessione prossima ; 
‘ma lo spirito umano tuttavia più facilmente riflette sopra alcune che sopra al- 
tre, come sarebbe più sulle cose sensibili e sulle piacevoli che ‘sulle insensibili 
e men piacevoli; su quelle che lo interessano più che sulle ordinarie, sulle cu- 
riose e nuove o che destano meraviglia ( secondo - la qualità degl’ ingegni ) più 
che sull’ altre. Anche a questo come pure ai nessi di precedenza , di priorità , 


e di posterità , dee aver riguardo il precettore sagace nella distribuzione delle 
materie che formano il suo insegnamento. 


Dichiarazione delle due regole precedenti. 


1056. La regola VI prescrive che nell’ insegnamento ora preceda l° universa- 
le, ora il particolare, secondo che quello o questo cade prima nella cognizione 
umana , e la regola VII, che pervenuto il ragionamento a un cert’ ordine di ri- 
flessione , in quest” ordine si richiami la riflessione de’ discepoli prima a ciò che 
più facilmente s’ osserva e su cmì cade più spontanea. 

Queste regole hanno bisogno di dichiarazione. 

da osservarsi, che data una serie di cognizioni dello stesso ordine , la ri- 
flessione che sopravviene è moltiplice, e per diverse ragioni può essere più fa- 
cile e più difticile. 

4° Essa può cadere sopra una cosa sola, o su due, su più, su tutte; ed 
è chiaro che quando cade contemporaneamente sopra un maggior numero di cose 
si scoprono con essa relazioni più generali e queste sogliono esser più difficili 
e quelle che danno una cognizione più astratta. 

2° Ma anche la riflessione cadente sopra uno stesso numero di cose, 0 so- 
pra una stessa cosa può esser più 6 meno difficile, secondochè le differenze che 
sì cercano di essa ad altre cose sono più o meno difficili a rilevarsi. 

3° E se si tralta di rifleltere sui costilutivi della cosa, altri sono difficili, 
altri più facili ad osservarsi, come per esempio ciò che costituisce l'essenza 
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astratta della cosa è più difficile a discernersi degli accidenti, e trovare le dif- 
ferenze di quella è più difficile che trovare le differenze di questi tra sè, o tra 
essi e gli accidenti dell’ altre cose. 

Per queste ragioni avviene che Ja stessa idea possa essere nella mente d’ un 
uomo rozzo e in quella d’un filosofo; ma avendovi il filosofo fatte sopra molte 
riflessioni e confronti con altre cose o con altre idee , egli ci vede dentro di- 
stintamente quello che non ci vede il rozzo, benchè nell’ idea del rozzo virtual- 
mente e indistintamente si contenga tutto -ciòd che c’è nell’ idea del filosofo, p. 
e. anche il rozzo può avere idee di cose corporee ed incorporee; ma. non avendo 
egli fatto mai il confronto tra lo suo proprio che è una cosa incorporea e i 
cerpi, non saprà dire che l’anima sua sia spirituale, anzi illuso dall’ immagi- 
nazione che si frammette a’suoi pensieri, non saprà pensare che ci possano es- 
sere cose fuori dello spazio. A convincersi che questo è un errore , gli biso- 
gna: 1° una riflessione che confronti la natura del proprio lo, colla natura 
de’ corpi e degli spazii; 2° tal forza in questa stessa riflessione da non lusciarsi 
impedire e trattenere da niente di straniero, come son le immagini corporee 
che distraendo la riflessione dal suo proprio ‘oggetto, la portano in un altro. 
Onde giustamente osserva Boezio «che ci sono alcune concezioni comuni del- 
» l'animo e per sè note soltanto presso i sapienti, come, che le cose incorporee 
» non sieno in luogo (4) ». Dice che queste sono concezioni comuni e per sé 
note, perchè giacciono nelle idee di tutti egualmente gli uomini; e tultavia sono 
tali solamente presso i sapienti, perchè questi soli ce 1’ hanno trovate dentro 
colla riflessione, la quale in essi col grand’ uso è divenuta ferma e costante ; 

4° E quest è una quarta ragione della difficoltà maggiore che ci ha in certe 
riflessioni. — 

Sonv dunque © più difficili quelle, nel far le quali s'incontrano più di quegl’'im- 
pedimenti , che intramette l’ immaginazione, come accade nell'osservare la na- 
tura degl incorporei. 

1057. Finalmente conviene avvertire che il più facile e il più difficile non è 
la sola regola dell’ insegnamento: il precettore dee mirare principalmente a quello 
che è più importante a sapersi dal discepolo, e però le cose più importanti an- 
corché più difficili non devuno' tralusciarsi e bene spésso neppure differirsi di 
Soverchio , ma con più assiduità insistere in esse, il che si può fare senza tra- 
scurare le regole metodiche. 


RecoLa VIII. 


È necessario che ogni classe di cognizioni sia resa ricca 
prima di passare ad un’ altra. 


1038. Finalmente giova che ciascuna classe o ordine di cognizione si dia ai 
discepoli sufficientemente copiosa, prima di passare ad un’altra. 

Di che la ragione si è, che quant'è più ricca la materia su cui deé cadere la 
riflessione, dall'uso di questa si traggono maggiori conseguenze e più persuasive. 

E di vero, la riflessione che cade sopra la classe precedeute di cognizione, 
è moltiplice , potendo cadere sopra le singole cognizioni e sopra molte di esse 
e anche su tutte , e in questi diversi modi essa genera altre cognizioni , onde 
quant’ è più esteso il novero delle cognizioni su cui cade , i risultati sono più 
ampii e di maggior rilevanza. 

E quand’anche molte di tali cognizioni fossero simili, non mancherebbe mai 
il vantaggio, che il pensiero riflesso se ne vada più sicuro di sè e rechi all’a-. 
RimO maggior persuasione : onde il giovamento che si trae dal moltiplicare gli 
esempii opportuni, che illustrano la cosa medesima. 

(1) L. An omne quod est sit bonus. 
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LIBRO III. 


IL CRITERIO. 


1039. Volgendo lo sguardo addietro sui nostri passi , noi abbiamo parlato in 
quest’ opera degli assensi, di quell’ operazione colla quale l’ uomo si congiunge 
alla verità, o teoreticamente , o anche praticamente, e se l’appropria (L. I): 
di poi esposta la dottrina delle diverse forme logiche delle cognizioni, cioè del 
giudizio , del raziocinio e del inetodo (L. Il). Ma dappertutto appari, che il va- 
lore di tutti questi modi .di cognizioni dipende dall’ evidenza d'una prima verità 
che fa nel pensiero l'ufficio di criterio universale. Rimane ora dunque che di 
questo pure noi trattiamo di proposito, e che, essendo il criterio come la chiave 
del logico edificio , dopo impostati gli archi e girate le volte, finalmente con 
inserire questa chiave nel punto più eminente, chiudiamo e consumiamo tutta 
la fabbrica. 

E in questo ci atterremo alla maggior possibile brevità , per non ripetere , 
con noia de’ nostri benevoli lettori, quello che n’ abbiam già altrove lungamente 
ragionato ( Ideol. Sez. VI. — Rinnovam. L. MI ). 

Due questioni si presentano da sè stesse a svolgere, quella del criterio in sè 
stesso, e quella degli effetti ch'egli lascia nella mente di chi ne fa uso. Par- 
tiremo dunque la materia di questo libro in due sezioni. 





SEZIONE PRIMA. 
DEL CRITERIO. 





CAPITOLO TI. 
DELLA QUESTIONE DEL CRITERIO IN GENERALE. 


4040. Gli antichi dogmatici distinsero tre criterii che chiamarono da che, per 
mezzo di che, secondo che (1). 

Piuttosto che tre criterii queste espressioni indicano tre ricerche diverse in- 
torno al criterio : tutt’ e tre importanti e ben distinte. —. i 

La questione « da che », @ quo, riguarda il giudice che dee pronunciare della 
verità ; la questione, « per mezzo di che», per quod, riguarda la facoltà sp-- 
ciale dell’uomo atta ad apprendere con sicurezza la verità ; la questione « s-- 
condo che », secundum quod, riguarda la regola, secondo la quale giudicando 
una proposizione , si trova esser vera o falsa con tutta certezza. 

1044. La prima questione non ha bisogno di molte parole , essendo eviden- 


°(41) V. Sext. Emp. Inst. L. II. 
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te, che l'individuo nmano è quel subbietto , nel caso nostro, che dee posse- 
dere la verità, e non può possederla, s’ egli stesso non giudica che quello che 
apprende è certamente vero, onde il giudice prossimo della certezza è manife- 
stamente l’individuo umano. 

4042. La seconda ricerca è del pari chiarita dall’ Ideologia che dimostra, la 
verità non essere termine della facoltà di sentire corporalmente, ma di quella 
d’ intendere e che |’ intelligenza apprende la verità in due modi per via d'intui- 
zione, e per via di giudizit. Le facoltà dunque dell’intuire e del giudizio sono 
quelle per cui | uomo apprende la verità pura e la distingue dall’ errore. 

1045. Rimane la terza e la più difficile, « qual sia la regola, con cui si possa 
trovare se un giudizio o una proposizione è vera o falsa ». E questa regola è 
appunto il criterio della verità. 

Ma poichè, dato che questa regola ci sia, e sia infallibile, | uomo non sa- 
rebbe ancora sicuro dell’ acquisto "della verità, se non potesse dimostrare di più 
a sè stesso, che la natura gli ha dato tutto ciò che gli bisogna per farne uso 
senza pericolo d’ errore ; perciò noi divideremo questa ricerca in due, cercando 
di dimostrare : 

4° che questa regola esiste ed è per sè infallibile, e, così considerata, la 
chiameremo il Criserio della verità ; 

2° che l’uomo può farne retto uso, e debitamente applicarla, e quella pro- 
posizione che di ciò ci assicura sarà da noi chiamata il Criterio della certezza. 

La regola suprema dunque si può considerare divisa come in due parti ; la 
prima è la regola stessa per sè considerata , la seconda la regola considerata 
nella sua possibile applicazione. 

Incominciamo dalla prima. 


CAPITOLO Il. 
DEL CRITERIO DELLA VERITÀ. 
ARTICOLO I. 
Che cosa sia $l criterio della verità e di quali caratteri deva esser fornito. 


1044. Intendiamo dunque per criterio della verità una regola, coll’ uso della 
quale sì può discernere il vero ed il falso. 


SCOLIO,. 


Il vero e il falso è una qualità de'giudizii. Chi non afferma e non nega nulla, 
come chi semplicemente intuisce, non può dirsi che abbia una cognizione vera 
o falsa se non virtualmente, in quanto nell’ intuizione si contiene virtualmente 
il giudizio. 

Le idee all'opposto sono la regola, o il criterio per giudicare il vero cd il falso, 
e anche il bene ed il male. Nel primo caso si dà loro giustamnte l’appellazione 
di verità, nel secondo quella di legge (Filos. della Morale Vol. IV, facc. 393 e 
seg.) Aristotele e la Scuola distinsero le notizie incomplesse 0 indivisibili 0 in- 
composte, e sono le idee , dalle complesse e composte, che sono i giudizii e i 
raziocinii , ed insegnarono che solo di quest’ ultime sì predica il vero ed il fal- 


so (4). 


(1) È singolare a vedere quante dottrine preziose dell’antichità sieno andate perdute nei 
tempi moderni. In un gran numero di libri di logica si parla della verità e della falsità 


Rosmini, Logica. 42 
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1045. Quando questa regela è la prima di tutte, e abbraccia tutte le propo- 
‘sizioni, ella riceve il nome di Criterio supremo. 
Le qualità che dec avere il supremo criterio sono due: 
4° Che sia immediato , cioè non abbia bisogno di mutuare la sua efficacia 
da qualche cos'altro diverso da sè; 1 
2° Che sia ertdente, cioè contenga una necessità oggettiva, secondo la qu: le 
non si possa a meno di reputar vero ciò che gli è conforme, falso ciò che gli 
è deforme; e quiridi l’ uomo giunga con esso a rimovere da sè ogni cagione di 
dubitare. 
SCOLIO. 


1046. Ci sono molti criterii subordinati, secondo i quali si può giudicare del 
vero e del falso de’giudizii e ragionamenti, ma uno solo è il supremo, del quale 
hanno logicamente bisogno tutti gli allri, e però gli altri separati da quest'ultimo 
si possono dire criteri spolelici, ossia efficaci nella supposizione che vadano d'ac- 
cordo col supremo, e di questi abbiamo fatto uso fin qui: ora aggiungendo loro 
il supremo lì giustifichiamo. 

Aristotele ripete di frequente, che il vero dimostrativo dec terminare in una 
prima verità evidente, non bisognosa di dimostrazione, fondamento d'ogni dimo- 
strazione (1). 


ARTICOLO II. 
L'essere intuito per natura è sl supremo criterio della verità. 


4047. L’Ideologia mostra che l’essere ideale è la forma d’ogni cognizione, 08- 
sia è quell’ clemerto , pel quale ciò che lo spirito apprende è , ec dices: cogni- 
zione. 


delle idee, e l’Arnaldo intitolò financo un trattato : « Delle vere e delle false idce +». AI 
Cartesio, uomo di gran mente c di poca scienza, che prese a rifare la filosofia , si deve 
l’introdu.ione della questione assurda : € quali idee sieno vere e quali false ». Appena in 
alcuni seminari si conservò presso di noi la verilà anlica, perchè non sì ruppe se non più 
tardi il filo delle tradizioni. Così Jacopo Facciolati che nella prima metà del secolo scorso 
scriveva per l'illustre seminario di Padova, i suoi Rudimenti di Lopica (Siatag. IN, p. 1, 
c. 2) dice: Qui idcam dividit in ceram et fulsam, perperam dividit. Aam, cum slea rem 
dumiaral repraesentet, nihil atendo, aul negando, neque veritaltem, neque falsitatem capit; 
e riconosce tuttavia che l’idea è la causa formale del vero, il che è quanto dire che è la 
slssa verità, soggiungendo : Esse lamen potest verilalis et falsitatis caussa. Itentm 8% 
ret ad cognoscendum proposttae cangruat, caussam praebet enuncialioni verae; sì ab ea 
discrepat , caussam )racbet enunirattoni falsae — Tn molti luoghi Aristotele distingue le 
due operazioni dell’intuire e dell'allermare. V. il L. HI /e Antma, dove VAquinate pone 
questa dichiarazione (Lect. X1): Zictl ergo primum, quod una operationum intellecius est 
secundum quod intelligit indivisibilia» puta cum intelligit hominem aut bovem, aut aliquid 
huiusmodt incomplerorum. Kt haec intelligentia est in his circa quae non est falsum: /um 
quia tncomplera non sunt vera neque falsa: lun quia intellectus non decipitur în eo quod 
quid est, ul infra dicelur: sed in ilhs intelligihilibus. in quibus est verum et falsun, esl 
tam quacdam composito sntellectum id est verum intellectorum, stcut quando er mullis 
fi aliquid unum. È poco appresso soggiunge- £ dicit quod dictio qua dici sntellectus 
uliquid de aliquo stcut contiyit in aflirmativne, semper est quit vira aut falsa. Sul intelle- 
cius non semper est verus aut fulsus, quia tutellectus est incomplerorun, qui neque verus 
aut falsus est, quantum ad id quod tintelligitur. Veritas enim et falsitas consistit su qua- 
dum adacquattone vel comuaratione unius ad alterum , quae quidem est in compostitune 
vel divisione tutellectus: non autem est sn intelligibili incomplere. Sed sicut ipsum tulel- 
ligrhile imcomplerum non sil neque verum neque falsum: tamen tntellectus intelligendum 


spsum verus est, tn quantum alarqualur ret sutellectac. 
(1) Posterior. lj Metaph. 1I. 
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Alla cognizione è essenziale l’esser verità o, l’esser vera, come al sentimento 
l’ esser piacevole ; chè cognizione non sarebbe se ella fosse falsa ; non potendo 
l'uomo dire di conoscere qualche cosa, se la cosa non è quale la conosce. 

Da che consegue, che la causa formale della cognizione, l'elemento che le dà 
l'essenza di cognizione, dee essere la stessa verità, poichè esser vero non vuol 
dir altro che avere in sè la verità. 

Se dunque l'essere ideale è la causa formale della cognizione, e quest’essere 
è la verità, consegue ch'egli sia anche il supremo criterio, poichè quello che è 
per essenza non hi bisogno di ricorrere ad altro per esser tale, ec non c'è niente 
d’anteriore all'essenza. 

I) criterio dunque della verità ridotto ad una proposizione sarà questo: « Quello 
che apprende lo spirito umano è vero se è conforme all’ essere , ed è falso se 
non gli è conforme ». | 

1048. Ma anche indipendentemente da questa dimostrazione e per un’altra via 
si può provare che l’essere è la verità (1). Che cos'è la verità? In questa do- 
manda c'è anche Ja risposta. Poichè domandando che cos’ È, si viene a dire che 
quando noi diciamo quello che ella È , abbiamo risposto alla domanda (2). Ma 
l'essere è appunto ciò che E, e che è per essenza, perchè è l'essere. Se quello 
che È, È quello che È, dunque quello che È, è la verità; dunque l'essere è la 
verità. Infatti l’essere non può non essere, che se potesse non essere, non sa- 
rebbe più essere, dunque l'essere È necessariamente. L’essere è dunque la ve- 
rità essenziale e necessaria. Ma l'essere è in tutte le cose che sono, ed è tutto 
ciò che si afferma di esse, dunque l’ essere è la verità essenziale necessaria ed 
universale. 

Quindi di nuovo, Vessere è il criterio della verità, e il criterio supremo, per- 
chè è immediato : essendo esso stesso la verità, e causa formale ad un tempo 
d’ogni cognizione , induce necessità, appunto perchè quello che è non può non 
essere per la contradilizione che nol consente (3). 

4049. Ancora abbiamo veduto che l’essere, com’ idea, o oggctto intuito , di- 
venta verbo quando lo spirito lo considera nel suo atto e non più nella sua con- 
dizione d'oggelto. L’essere divenuto verbo, che s’esprime col vocabolo È, è l'af- 
fermazione universale , e quindi la forma di tutti i giudizii. Se dunque allor- 
quando l’uomo giudica e dice È, questo monosillabo esprime 1 atto dell'essere 
della cosa giudicata, affermazione è veri; se non esprime l'atto dell'essere della 
cosa giudicata, Taffermazione è falsa. Ecco trovato anche in questo modo lo stessa 
criterio: esser veri i giudizii dipende da questo, che s'affermi l'essere del subbiet- 
to: se all'incontro non è l'essere del subbictto quello che si afferma, c'è il falso: 
dunque se c'è l'essere c'è la verità; se non c'è l'essere non c'è la verità: è an- 
cora il criterio espresso in altre parole. 


ARTICOLO III. 
Obbiezioni risolute. 


40:50. Le obbiezioni che si fanno a questa teoria nascono dal non intendersi: 
percorriamole i 
Obbiezione 1. — Se Vessere ideile è la verità ed è la forma della cognizione, 


(1) Queste dimostrazioni sono riflesse. e non danno già all’ essere la verità, ma sì mo- 
strano ch'egli è la verità anteriormente ad ogni dimostrazione. 

(2) Così Platone: ’Ap’ cUv cUros ds (A5706) dv ra dvra Aiyn ws corur, Anas; ds d'dv da ovatta, 
Wuvòrs; Cralyl. p. 385 B. 

(3) Laonde ip tulte le proposizioni vere, ancorchè sieno de'contingenti, C'è una specie di 
necessità, almeno ipotetica. Cf. S. Th. S. I, xix, 1; xLi, 11, SM, 
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non essendo la forma tutta la cognizione, perchè si suppone che la cognizione 
abbia anche una materia sensibile, ci sarà la verità nella forma e mancherà la 
verità nella materia. — Risposta — Chi fa quell’obbiezione non ha posto mente 
al modo di congiunzione , che la forma ha colla materia. La natura di questa 
congiunzione è così fatta, che la materia è tutta abbracciata dalla forma, di ma- 
niera che la qualità formale è qualità comune a tutta la materia congiunta alla 
forma. E poiché qui la qualità formale è la verità, perciò tutta la materia è vera, 
e tutta intera la cognizione, avendo la forma della verità, è vera. In altre pa- 
role: l'essere è la verità. Ma ognì materia e ogni sua parte informata dall’ es- 
sere si pareggia e identifica all’essere, è un atto d’essere; che se non fosse tale, 
sarebbe nulla , dunque tutto ciò che è ed è conosciuto essere, dà una cogni- 
zione vera, e però anche la materia della cognizione è vera, perchè ha quel- 
l'essere che di lei si predica. 

1054. Obbiezione II. — L’essere puro dell’ intuito è privo di contenuto. Dun- 
que non è il fonte di tutte le cognizioni: e però non può fare l’ufficio di pie- 
tra di paragone della verità di tutte le cognizioni. Rispondo: esser cosa diversa 
il fonte delle cognizioni, e il criterio della verita, nè le due questioni si devono 
confondere. Tutte le cognizioni vere hanno Ja qualità d° esser vere, mi questa 
qualità, appunto perchè comune a tutte, non costituisce le loro differenze. Basta 
dunque che la verità prima e per sè evidente per fare il paragone della verità, 
contenga l'essenza della qualità comune che si cerca in esse, e non le differenze 
delle medesime. 

1052. Si consideri oltre di ciò che la questione presente riguarda il criterio 
supremo ed universale nella sua purezza. Da esso ne nascono certamente degli 
altri di mano in mano che le diverse classi di cognizioni si formano nella mente 
umana. Questi criterii inferiori sono materiati e subordinati al supremo. Si ri- 
ducono tutti ad una proposizione universale, e hanno per fondamento la seconda 
forma dell’ essere, cioè la realità, che come tale, s' estende anch’ essa quanto 
l'essere stesso. Questo secondo criterio universale, è l'essere percepito, chè Ves- 
sere percepito si dee ammettere come un primo, con cui si giudica della verità 
degli enti reali spettanti a quella specie, a cui la percezione serve di schema. 
Ma questo Criterio secondo è giustificato dal primo, e da esso trae tutta la sua 
efficacia 

SCOLIO. 


1053. È una ricerca intemperante quella d'un fondamento materiale della co- 
gnizione de’reali che vada al di là della realità percepita: si possono solamente 
paragonare le percezioni diverse secondo le diverse facoltà percettive, e le per- 
cezioni moltiplici di una stessa facoltà, affine di rilevare che cosa ci abbia nel 
percepito d’invariabile. 

1054. Obbiezione WI. — L'essere ideale è nella mente umana : ma ciò che è 
nella mente umana è soggettivo e riceve il suo modo d'essere dalla mente. L'uomo 
dunque s’inganna e prende per oggetto da sè distinto quello che è una semplice 
emanazione di st: stesso. —Risposta—Questo sofisma che appartiene agli idealisti 
trascendenti nasce dalla gratuita e materiale supposizione, che quello che è nella 
mente, o che è appreso da un atto della mente, non possa esser altro che una 
produzione della mente, o una cosa che si conforma al modo d'essere limitato della 
mente. Niuno d’essi ha mai dimostrata una simile proposizione, niuno la può dimo- 
strare; è un pregiudizio originato dall'analogia de’corpi,i quali non ricevono che le 
forme loro proprie. Ma il trasportare le condizioni de’ corpi alla condizione dello 
spirito, non solo e gratuito, è erroneo ed assurdo. Come conoscete i corpi? Col- 
l'osservazione de corpi. Come dunque conoscerete gli spiriti e le loro condizio- 
ni? Non altramente, che coll'osservazione immediata di questi spiriti, e nun col- 
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l'osservare i corpi, che sono d'altra natura. — Mi direte che l’osservazione stessa 
può ingannare. — Vi rispondo che facciate prima provvisoriamente l'osservazione 
di ciò che è, e che avviene nello spirito vostro, che la facciate senza concederle 
da prima alcuna autorità; e quando l’avrete fatta con diligenza sapete voi che 
cosa ve n'avrete ? Un risultato inaspettato: scorgerelte da prima l’ immensa dif- 
ferenza che c'è tra i corpi osservati e le idee pure osservate nel vostro spirito: 
scorgerete, che per l'osservazione de’corpi conoscete i corpi in modo che vi re- 
sta ancora la facoltà di concepire, che essi possano esser diversi da quello che 
V'appaiono, anzi intenderete che avendoli voi osservati con organi aventi una com- 
posizione e una forma accidentale, non potete cavarne che un'impressione sen- 
sibile relativa ad essi, che non vi dà i corpi quali sono in sè, ma quali si for- 
mano a voi dalle azioni combinate della forza ch’essi esercitano su’vostri organi 
e della suscettività di questi e del principio senziente, e finalmente de’mezzi che 
dirigono e modificano l’azione della forza. Ma tutt'altro scorgerete nell'osserva- 
zione delle idee: scorgerete ch’esse s’intuiscono e s'osservano dallo sguardo dello 
spirito immediatamente, senza corpo od orguno ulcuno di mezzo, e che tra voi 
che le intuite e le idee intuite non c'è solo una distinzione, ma una opposizio- 
ne, e che però nè le idee sono voi intuevte, né voi siete le idee intuite: scor- 
gerete ancora ch'esse sono come una luce che vi illuminano, e voi l'illuminato, 
e però voi siete quello che riceve da esse, non esse quelle che ricevono da voi, 
e però ch'esse nun possono in modo alcuno esser produzione di voi stesso, quan- 
do piuttosto voi in qualche modo siete produzione di esse, in questo senso, che 
l'atto vo.tro del conoscere ha bisogno d'esse per esistere, laddove voi non po- 
tete peusure ch’esse cessino giammai. Di che dovete necessariamente conchiudere 
che nell'ordine delle cose spirituali non s'avvera, che l’ intuito prenda la forma 
dell’intuente, ma l’intuente riceve la forma dell’ intuito, e che può stare, anzi 
stà di fatto l’intuente nell’intuito, senza confondersi con esso o perdere in esso 
la sua natura, come sotto un altro rispetto si può anche dire che l’intuìto stia 
nell’intuente, del pari senza confondersi, perchè questa frase « stare l'uno nel- 
l’altro » quando è applicata a tali cose spirituali significa tutt’ altro da quello 
che significa applicata ai corpi, non essendovi altra relazione tra lo spirito e 
l’idee che quella d'esser presente le une all’altro per modo d’ immediata intui- 
zione, modo di cui non si trova ombra di similitudine ne’ corpi, che però non 
si può conoscere per analogia con questi: dopo di che voi ritrarrete ancora la 
convinzione indeclinabile, che le idee (e per tutte possiamo dire l'essere ideale 
al quale infine come in una sola tutte si riducono), non hanno e non possono avere 
se non un solo modo d'essere, nè possono soffrire mutazione 0 modificazione a ca- 
gione della loro semplicissima natura. E nel vero, considerate attentamente qual 
sia l'essere ideale universale e indeterminato: esso vi appare come contenente in 
virtù tutti i modì d’essere, non determinato a nessuno in particolare, suscettivo di 
tutti, senz’esserne limitato mai; dalla quale suscettività nascono le idee più o meno 
determinate, a cui meglio s'appartiene la denominazione di concetti. E da tutto que- 
sto vi sara facile dedurre la conseguenza ineluttabile, che quell’essere non vi può 
ingannare, non può esser altro che quello che vi apparisce, e che perciò l’osser- 
vazione interna merita fede. E perchè ciò? Per vederne la ragione, supponiamo il 
contrario, come fanno i matematici nelle dimostrazioni dall'assurdo, supponiamo 
che l'essere vi apparisse in un modo , e fosse in un altro modo. Se un altro 
modo dell’ essere rimane a voi nascosto , in tal caso convien dire che per l’es- 
sere ci sieno due modi: possibili, l’uno quello che apparisce , l’altro quello che 
non apparisce. Ma l’essere che apparisce all’ intuizione , apparisce tale che non 
ha modo alcuno, e, non avendone alcuno attualmente, li contiene tutti virtual- 
mente, è suscettivo, come dicevamo, di tutte le possibili determinazioni. La sup- 
posizione dunque che in un modo vi apparisca e in un altro sia, non è accet- 


— 353 — 


tabile se non a condizione che il fatto sia diverso da quello che è: il fatto del- 
l'osservazione la distrugge, perchè l'essere, come dicevamo, nello stesso apparire 
apparisce senza modo di sorte, e colla possibilità di tutti, e l’obbiezione è ap- 
poggiata sulla supposizione ch’ egli n’abbia uno apparente e ne possa avere un 
altro nascosto. Se dunque voi siete costretto di ricorrere ai modi dell’ essere , 
che immaginate possibili , per trovare in questi | inganno che vi potrebbe fare 
l'essere coll’apparirvi, e se di conseguente il timor vostro d’esser ingannato na- 
sce da questi modi, e l'essere per l'opposto vi apparisce superiore a questi modi, 
e purissimo da essi, e per ciò stesso superiore a ciò in cui voi fondate la pos- 
sibilità dell'inganno: voi dunque riconoscete la veracità assoluta dell’ essere con 
questa stessa possibilità di varii modi, in cui fondate l'obbiezione, perchè in lui 
solo è la possibilità dei modi, e da lui voi l’avete tolta. La vostra dubitazione 
non giunge fino all'essere, questo dunque non v'inganna, nè è possibile formu- 
lare un dubbio contro di lui senza riconoscere la sua autorità: il timor vostro 
nasce dunque dal non aver osservato sufficientemente quale egli vi apparisca : 
egli vi apparisce pura verità, pura luce, e se immaginate qualche cos'altro, non 
è più lui. 

Così l’ osservazione interna prima adoperata con sospetto e come un mezzo 
provvisorio ‘di conoscere, quand’ è arrivata al suo terinine ed ha rilevato quale 
l'oggetto ideale apparisca, trova in questa stessa apparizione dell'oggetto, lin- 
vincibile necessità di conchiudere che non trattasi d’una apparenza, ma della pre- 
senza di tal cosa che non può non essere , nè può essere altra da quella che 
apparisce. 

1055. Ci rimane ad aggiungere un’avvertenza: abbiam detto che l’essere ideale 
è immutabile; volevamo dire che non perde nè acquista nulla di ciò che è: non 
volevamo negare che, restando quello che è, riceva determinazioni e limitazioni 
relative ai reali ch'egli fu conoscere, 


x 


ARTICOLO IV. 
Delle idee elementari astratte dall'essere. 


1056. L’essere oggelto dell’infuizione primitiva non è un'astrazione; ma la ri- 
flessione non lo coglie se non dopo che è sviluppato nell'uomo Viateudimento € 
allora ci arriva per la via appunto dell’astrazione. 

L'essere non manifesta all’intuito il suo ordine intrinseco se non virtualmente: 
acciocchè quest'ordine sia svelato, conviene che l’uomo abbia applicato l'essere 
ai rewi ed esercitate molte astrazioni, l'essere per queste incomincia a mostrare 
in sé parte di quell’ordine che nascondeva nella profondità del suo seno. Eser- 
Citandosi l’astrazione fino agli ullimi indivisibili, se ne hanno le idee elementari 
dell'essere, quelle di unità, de'numeri, di possibilità, d’universalità, di necessità, 
d’immutabilità, d'assolutità, di tutto e di parte ecc. (/deol. 575-582). 

E poichè quest’'idee gincciono tutte nell’idea dell'essere che è verità, anch'esse 
sono verità, ed altrettanti criterii astratti di certezza. 

Ma poichè ciascuna non abbraccia tutto P essere, ima è un elemento astratto 
di lui, quindi cade in errore chi prende alcuna d'esse per l'essere intero, e su 
questo abbaglio istituisce ragionamenti, 


SCOLIO, 


I Pitagorici prendevano l'uno per l'ente, e confondevano i numeri colle idee 
© colle cose. Quindi le dispute interminate c le aberrazioni. 
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ARTICOLO V. 
De principit del ragionamento. 


1057. L’idea è Pessere o l’ente come oggetto pel giudizio. C'è l’essere come 
oggetto e come atto: come oggetto, somministra il subbietto ed il predicato; come 
atto, somministra la copula. 

I giudizii che si formano col solo essere indeterminato, considerandolo ne’detti 
duc rispetti, sono primi, necessarii, universali, e costituiscono i primi principii 
del ragionamento. (£eol. 358-574; 1136-1157). 

Non essendo dunque i primi principii del cagionamento che l'essere, pronun- 
ciato dalla mente in que'due modi; e contenendosi tutti i giudizii inferiori vir- 
tualmente ne’ primi; consegue, che i primi principti del ragionamento prestino 
il servigio di criterio a conoscere la verità di tutti i giudizii inferiori, e il cri- 
terio sotto questa forma si può esprimer così: 

« I giudizii che sono implicitamente contenuti ne’primi principii del ragiona- 
mento sono veri: i giudizii che probabilmente ci sono contenuti sono probabili: 
e i giudizii che ci possono essere contenuti è possibile che sieno veri: i giudizii 
che non ci sono contenuti sono falsi: i giudizii che non ci possono esser con- 
tenuti, sono assurdi ». 

1058. Come dall’idea dell'essere, nel modo che abbiamo dichiarato, procedono 
i primi principi del ragionamento; così dall’idee elementari procedono altri prin- 
cipii, che. sono criterii per quella classe di giudizii che in ciascuno di tali prin- 
cipii è virtualmente contenuta. A ragion d'esempio , dicendosi « l’unità non è 
divisibile, l’unità esclude la moltiplicità ecc. » non si fa che ridurre l’idea d’u- 
nità in forma di giudizii, che sono altrettanti principii. 

Se dunque l'essere è la verità in modo che le proposizioni sono vere in quanto 
è quello che dicono, e i principii non sono che l’ essere, ne viene, che anche 
questi danno al ragionare dell’uomo verità e certezza. 


SCOLIO. 


1059. L’evidenza de'primi principii è confessata da tutti; ma non tutti hanno 
veduto, che quest’evidenza era la stessa evidenza dell’essere presente all'anima; 
e però comunemente i filosofi insistono sull’evidenza d:’principii, e di qui, senza 
risalire all’essere, cominciano la genealogia dello scibile umano. 

Il sommo filosofo e teologo d’ Italia riconosce nondimeno che la forma della 
cognizione è all'uomo nota per natura. Delle proposizioni per sè note, dice così: 
« -Una proposizione è per sè nota da questo, che il predicato s’inchiude nella 
» ragione del subbietto.— Se dunque sia noto a tutti, circa il predicato ed il 
» subbietto, che cosa sia, quella proposizione sarà a tutti per sè nota, come ap- 
» parisce ne primi principii delle dimostrazioni i cui termini sono certe cose 
» comuni che niuno ignora , come l'ente e il non ente, il tutto e la parle e 
» simili (1) ». Sul qual passo si può riflettere: | ; 
“4° Che se quando sono noti i termini d’una proposizione la proposizione è 
nota, dunque la copula della proposizione, che si riduce sempre al verbo esse- 


(1) Ex Aoc enim aliqua propositio est per se nota, quod rraedicalum sncluditur in ra- 
tione subiecti, ut homo est antmal: nam animal est de ratione hominis. Si igiiur notum 
sit omnibus de praedicato, et de subiecto quid sst, proposstio sila eri omnibus per se nota, 
sicut patel tn primis demonastrationum principiis, quorum termini sunt quaedam commun, 
quae nullus sgnorat, ut ens et non ens, tolum et pars, et similia. S. L Q. U, 1. 


5 pe pa» 


— 556 — 


re, è nota senz'altro: ma la copula è la forma della cognizione: dunque la for- 
ma si suppone sempre nota dal santo Dottore: 

2° Ne’primi principii i termini, cioè il predicato ed il subbietto, sono cose 
comuni che niuno ignora; dunque ne’primi principii tali cose non s'apprendono, 
ma si sanno da nalura, e la ragione si è, che ne’ primi principii, come abbii- 
mo veduto, il predicato ed il subbietto è lo stesso essere che costituisce la cu- 
pula, forma della proposizione, colla sola differenza che quando è subbietto e pre- 
dicato la mente lo considera come oggetto; e quand'è copula, come atto: 

3° Ne' primi principii il predicato ed il subbietto è l’ente e il non ente, il 
tutto e Ja parte e somiglianti cose, il che conferma ciò che dicevamo, cioè che 
l’essere, che è quello che dà la copula, dà altresì il predicato e il subbietto di 
tali proposizioni ; e il non ente, non è che l'ente colla negazione; il Lutto poi 
e la parte sono idec elementari dell’ente (2). 


CAPITOLO II. 
DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA. 


1060. Abbiamo parlato fin qui del criterio della verstà : veniamo ora al cri- 
terio della certezza. 

Per criterio della verità intendemmo « un principio evidente, che rende vere 
le cognizioni che da lui provengono »-; di modochè se una cognizione è con- 
sentanea ad esso, è vera; se no, è falsa. 

Per criterio della certezza intendiamo « un principio che non dà già la ve- 
rità egli stesso alle proposizioni, ma che ci serve a conoscere indubitatamente 
se l’hanno in sè stesse, o se non l'hanno; e quindi dà a noi la certezza della 
loro verità 0 falsità ». 

L' utilità di distinguere un criterio della verità ed un crileilo della certezza 
ci è suggerita dalla natura della cosa, poichè sorge facilmente nell'animo questo 
ragionamento: « l'essere è la verità, s'accorda: è il mezzo universale di cono- 
scere, anche questo: è un mezzo infallibile, né pur questo si può negare. Ma 
con tutto ciò non è ancora ben accertata la cognizione umana: perchè, chi può 
esser sicuro di far buon uso di questo mezzo, di questo criterio? non si po- 
trebbe sbagliare nell’applicarlo ?_ » 

1064. La difficoltà merita d’essere attentamente esaminata. 

È innegabile, che gli uomini commettono molti errori, e che questi nascono 
sempre dalla mala applicazione che fanno del mezzo di conoscere, fornito dalla 
natura , che in sé stesso è infallibile. Qui dunque si presentano due domande. 
La prima. 

« Si possono stabilire teoreticamente de’caratteri co’quali si discerne con cer- 
tezza, se un dato uso fatto dall’uomo del mezzo universale di conoscere sia retto 
e quindi se sia certa la cognizione che n’ha cavato ? » 

La seconda: l 

« Dato che si possano stabilire teoreticamente tali caratteri, si possono essi 
verificare nel fatto e così distinguere l’ uso particolare del mezzo di conoscere 
fornito di questi caratteri che dà una cognizione certa, da quell'uso, che manca 
d’alcuno di essi e che dà una cognizione erronea ? » 

4062. Rispondiamo alla prima affermativamente. E diciamo che i caratteri che 
dee avere il retto uso del mezzo universale di conoscere, si riducono ad un solo, 
e questo si è, che « ciò che l' uomo afferma in qualunque proposizione sia né 


(1) Quanto le dottrine di S. Tommaso consentano al nostro sistema fu da noi mostrato 
nell’/deologia e nel Rinnovamento L. 1I. 
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più nè meno che l'essere, cioè sia quello che, consultando l’essere, si trova con- 
venire colla cosa di cui è questione ». Poichè, come abbiam veduto, il progresso 
logico della mente umana rispetto alle proposizioni è questo : 
4° la mente concepisce delle proposizioni come possibili, non perchè sem- 
pre sieno tali, ma per supposizione , dando loro la forma della possibilità per 
poterle concepire, senza con ciò affermare nulla di esse , come fanno spesso i 
matematici i quali suppongono possibili proposizioni anche assurde, di cui pur 
si servono per provare la verità del contrario; 

2° poi la mente forma la questione sc sieno vere 0 no; 

3° poi la risolve. i 

E il risolverla non è che un applicare la notizia dell'essere alla quistione, e 
vedere, se nella cosa che si pone in questione ci sia l’essere o no: se c'è, è 
verà l'affermazione; se non c'è, è vera la negazione. A questo si riduce la ri- 
soluzione d'ogni questione, la quale ammetta affermazione, o negazione. 

Posto ciò, un criterio rimoto, o se più piace, una parte del criterio della cer- 
tezza da sè si appalesa, e si può esprimere nella seguente proposizione: 

« Ogniqualvolta della cosa posta in questione si pronuncia quella parte di es- 
sere nè più nè meno che la cosa ha in sè stessa, la proposizione è vera ». 

N carattere dunque delle proposizioni vere si è che si riconosca in quello che 
forma |’ oggetto della questione quel tanto di essere che in esso è , nè più nè 
meno, e che deve essere espresso dal predicato, 

In fatti, gli errori hanno luogo in soli questi casi: 

4° Quando si dice o si pronuncia l'essere d'una cosa che non l’ha: 

2° Quando si nega l'essere d’una cosa che l’ha: 

3° Quando si afferma che una cosa ha un modo o grado di essere che non ha: 
4° Quando si nega che una cosa abbia un modo o grado d'essere che ha. 

A queste quattro classi si riducono tutti i possibili errori della mente umana. 


SCOLIJO. 


1063. Si noti che quando si dice l’essere, allora s'intende ugualmente l'essere 
‘tdeale e indeterminato, e l'ordine dell’essere e le tre forme dell’essere, cioè l’ideale, 
la reale e la morale, e l'idee elementari dell'essere e le determinazioni dell'essere: 
poichè tutte queste cose sono atti o modi, o gradi o limitazioni appartenenti 
all'essere, 

1064. Venendo ora alla seconda domanda, se l'uomo possa verificare la retti- 
tudine de’suoi giudizii particolari, cioè possa verificare s’egli ha pronunciato nè 
più nè meno l’essere proprio della cosa chie forma il subbietto della proposizione, 
rispondiamo ancora affermativamente, con qualche limitazione però come si ve- 
drà in progresso; e diciamo che quindi si trae la seconda parte del criterio della 
certezza, la quale unita alla prima fa che quel criterio che era rimoto, diventi 
prossimo. 

Quando l’uomo prende ad esaminare un dato giudizio, fa un atto di riflessione 
su di esso, ma quell’atto non rende vero o falso il giudizio, ma lo trova tale, 
qual è: perciò la verità o la falsità de’giudizii o delle proposizioni non dipende 
da quest’atto di riflessione. E neppure la loro certezza dipende universalmente 
da quest’alto riflesso, perchè l’uomo che fa un giudizio vero, della cui verità è 
pienamente persuaso , ha già la certezza. In fatti la certezza esprime qualche 
cosa d' assoluto ed è la verità , e qualche cosa di relativo al soggetto ed è la 
ferma persuasione. Ora questi due elementi possono essere nell'uomo che giu- 
dica senza bisogno ch’egli torni ad esaminare il suo giudizio con un atto rifles- 
so, anzi l’uomo non suol farlo, se non quando gliene rimane qualche dubbio (1). 


(1) Si dee distinguere la certezza scientifica dalla certezza semplice. Quest'ultima non 
Rosmini, Logica. 4335 
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Allora solo egli ricorre 91 criterio riflesso, che dicevamo prossimo, il quale 
:sì può esprimere in questa proposizione : « Conviene che la riflessione osservi 
attentamente se ciò che si è affermato d'un subbietto mediante il predicato è pre- 
cisamente quell’entità nè più nè meno che è nel subbietto ». 

10653. Questo criterio si può sempre applicare quando si conosca la natura del 
subbietto e del predicato, perchè la notizia dell'essere è data per natura e quindi 
non solo c'è nell'uomo la facoltà di veder l'essere, ma © Patto stesso di questa 
facoltà, che non può essere erroneo per le ragioni dette. Ora la riflessione non 
è che lo sguardo della mente sull'essere stesso della cosa di cui si giudica per 
verificare se la facoltà dell'uffermazione ha affermato quell'essere che ci è e che 
noi vediamo. Trattasi dunque di confrontare |’ essere che è nella cosa coll’ es- 
sere affermato, e di rilevare se è identico. Poichè dunque l'uomo hi la facoltà 
‘di veder Pessere dappertutto dove è, egli ha altresì quella di raffrontare l'essere 
da lui cenosciuto coll’affermazione, e di verificarne l’identità o la non identità. 
Dunque il criterio da noi proposto può sempre dall’uomo essere upplicato, pur- 
chè conosca i termini della proposizione , e in ogni caso può evitare l’ errore 
non affermando ciò che non conosce e non vede, i 


CAPITOLO IV. 


DE’ GIUDIZII POSSIBILI DE' QUALI NON SI PUÒ VERIFICARE LA CERTEZZA 
E CHE TUTTAVIA NON INDUCONO IN ERRORE, 


1066. 1 giudizii , considerati in relazione alla certezza , si dividono in tre 

classi : 

1° giudizii impossibili o assurdi; 

29° giudizit accertabili, cioè tali di cui si può verificar la certezza; 

5° giudizit meramente possibili , di cui non si può verificare la certezza , 
che è una classe media tra le due prime. 

1067. I giudizii impossibili e assurdi non sono propriamente giudizii, perchè 
ciò che è assurdo non è, e non è concepibile: tuttavia si chiamano giudizi’, per- 
chè l’uomo li formola in parole e ne concepisce separatamente il subbictto ed il 
predicato e la copula, ma non il nesso. 

C'è nondimeno una certezza intorno a questi, ed è che Sono assurdi, quando 
si vede l'impossibilità dell'unione supposta tra il predicato ed il subbietto. La cer- 
tezza qui non cade nel giudizio assurdo, ma in un secondo giudizio che lo di- 
chiara assurdo. 

1068. Questa classe di giudizii si divide in due specie, cioè: 

4* Giaudizii neuali lassurdo è manifesto. | 
2* Giudizii ne'quali l’assurdo c'è, ma non manif:sto, sì bene implicito. 

L'uomo non può portare di questi ultimi un giudizio certo che sieno assurdì, 
ma non vedendo chiaramente la possibilità della copula tra il predicato cd il sub- 
bielto, non può giudicarli nè possibili nè impossibili, fino che non è riuscito a 
trovar loro un'altra forma, nella quale Passurdo sia esplicitamente manifesto, 0 
ne apparisca la possibilità, nel qual ultimo caso rientrano nella classe de'giudizii 
meramente possibili, o in quella de’ giudizii aceertabili. 


ha bisogno che di due cose: 1° verità del giudizio; 2° ferma persuasione, sicchè quand’anco 
‘la persuasione fosse nata nell’uumo senza alcun motivo ragionevole, o per un motivo falso, 
l’uomo avrehbe la certezza della cosa, benchè errasse nel motivo pel quale la giudica certa, 
All’iacontro la certezza sctentifica ha bisogno del terzo carattere, ed è che l’affermazione 
sia data sopra un motivo ragionevole. Laonde nel Nuovo Saggio, abbiam data la definizione 


della certezza scientifica, quando l’abbiamo defin.la < una persuasione ferma e ragionevole 
conforme alla verità, ». 
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1069. 1 giudizii accertabili sono quelli ne’ quali c’ è 1° essere affermato o ne- 
gato, e Ja mente può vederlo. 

1070. La classe media de’ giudizii possibili, ma non aceertabili, si suddivide 
in due specie: | 

1* Giudizii ne’ quali il puro essere possibile si manifesta senza che ci sia 
una ragione che renda probabile l'affermazione. 

L'uomo rispetto a questi giudizii ha la certezza della possibiltà dell’afferma- 
zione, vedendo che non involgono contraddizione ; ma nulla più j; non è neces- 
silato a dare o negare l’affermazione, e però non è necessitato ad errare. 

2% Giudizii che mostrano in sè stessi l'essere possibile, il che dà un’ affer- 
mazione possibile e di più sono accompagnati da un indizio. che rende RODE 
bile l'affermazione o la negazione che racchiudono. 

41074. Se dunque la cosa è affermata come possibile , il giudizio non è me- 
ramente possibile, ma accettabile, perchè non aff:rma che la possibilità, la 
quale è vera e cerla. A ragion d'esempio dicendosi «il dato corpo può mover- 
si » s'afferma la sola possibilità del moto, eppero questo è un certo appar- 
tenente alla seconda classe. All'incontro dicendosi « il tal corpo si move » senz’a- 
verci alcuno indizio del moto che »s’afferma, è un giudizio meramente possibile. 
Quand’ io dico che questo giudizio è possibile , allora fo un altro giudizio che 
pronuncia la possibilità del primo, e questo è certo; quindi l’uomo rimane ancora 
nel campo della certezza e non è necessitato a dire di più di quel che sa. 

I giudizii possibili dunque sono quelli che affermano di più della semplice 
possibilità, e che non hanno in sè stessi la prova di questo più che affermano. 

4072. Questa prova sta in altri giudizii, ne’ quali l’ intendimento trovi |’ es- 
sere, e fino che non è pervenuto ad un giudizio nel quale ci sia l’ intuizione 
dell’ essere, la prova non è ancor trovata. Così nel gindizio « questo corpo si 
move » s’ afferma di più della possibilità del suo moto , sc n’ afferma la reali- 
tà; e questa realità affermata non è appresa dall’ intendimento nello stesso gin- 
dizio , ima rimane fupri di esso, e però è un giudizio senza prove. Che se con- 
temporaneamente a questo giudizio si abbia la percezione del moto di quel cor- 
po , allora s'aggiunge l’apprensione dell’ essere affermato , e così il giudizio 
diventa certo. în questo caso i due giudizii che fa l'uono sono : « io perce- 
pisco il moto di questo corpo, dunque egli si move ». L’intendimento vede 
nel primo giudizio l’essere che è affermato nel secondo. Talora per arrivare a 
veder l'essere affermato in un giudizio , che nello stesso giudizio non si dà a 
vedere, conviene ricorrere a una serie di giudizii, ossia al ragionamento 3 ma 
infine tutto si riduce sempre a questo, di pervenire ud un giudizio, nel quale 
si veda quel più di essere , oltre l’ essere possibile, che è alfermato da un al- 
tro giudizio. Perchè altro è che sia affermato l’ essere e altro è che |’ essere 
affermato si apprenda dall’ intendimento. Questa seconda cosa è necessaria ac- 
ciocchè il primo giudizio, cioè l'affermazione dell’ essere sia per noi certa. 

Ma talora non si può trovare un altro giudizio , nel quale quell’ essere che 
8’ afferma sia appreso o intuito dall’ intendimento : allora si hanno le due spe- 
cie di giudizii in cui questo genere si distingue. Poichè quantunque non si possa 
avere l’apprensione dell’ essere, tuttavia si può avere l’apprensione d'un segno 
dell’ essere, o del non essere, ovvero non si può avere neppur questo. Se non 
SÌ può avere nessun segno che l'essere affermato sia o non sia, allora il giudizio 
rimane meramente possibile , ed è della prima specie: se si può avere un se- 
gno dell'essere o del non essere, sliota si ha un giudizio probabile (se il sc- 
guo ha una connessione probabile ), ed è un giudizio della seconda specic. 
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CAPITOLO V. . 
DELLA PROBABILITÀ. 


ARTICOLO I. 
Della natura della probabilità. 


1073. Crediamo di poter omettere di ragionar qui delle diverse specie di cer- 
tezza , avendone già data altrove la classificazione ( Tratt. della Coscienza 472- 
528 ). 

i è necessario che qualche cosa diciamo della probabilità in generale. Della 
quale abbiamo pure parlato in quant’ ella può o non può servir di regola alle 
azioni umane : sotto il quale aspetto | abbiamo divisa in sette classi o gradi 
( Tratt. della Coscienza 844 e le note ivi). 

Vedemmo nel capitolo precedente , ch’ella ha per fondamento un segno del- 
l essere affermato nel giudizio ed un segno non al tutto certo. Questo segno , 
qualunque sia , indica l’ essere affermato e non appreso, poichè se fosse appre- 
so ci avrebbe certezza. Acciocchè questo segno indichi l’essere affermato è ne- 
cessario ch'egli sia tale, che più volte vada congiunto coll’ essere; e quanto più 
s'è rilevato, che quel segno va congiunto coll’essere affermato, tanto più cre- 
sce la probabilità della verità del giudizio. 

Ogni probabilità dunque si fonda per ultimo in questo ragionamento: « io ap- 
prendo la tal cosa; ho rilevato che più volte che-c'è stata la tal cosa, c’è stata 
anche quest’ altra , cioè l’ essere affermato nel giudizio possibile. Dunque, que- 
st’ essere affermato, quantunque io non l’apprenda, è probabile che ci sia ». 

Il qual ragionamento si compone di due proposizioni certe, 1° io apprendo 
la tal cosa (segno), e 2° questa cosa più volte esiste in compagnia di quest’al- 
tra e quindi serve ad indicarne l’esistenza. Da queste due proposizioni certe 
s’induce la probabilità dell’ affermazione. 

Tale è il fondamento universale della probabilità. 

4074. L' indizio ossia il segno dell’ essere affermato , che è quanto dire della 
verità della proposizione, è di molte sorta: anzi di tante, quante sono le con- 
nessioni e relazioni possibili tra una entità ed un’altra. Sarebbe troppo lungo 
pel nostro intento, sebbene importante, fermarci a classificarle. 

Osserveremo solo che avendo la probabilità per base la connessione ( non co- 
nosciuta come necessaria ) di due entità, una delle quali s° apprende e l’ altra 
si congettura dalla prima, come da suo segno, ella riposa non meno su quelle 
connessioni che passano tra la natura e gli accidenti delle due entità , quanto 
su quelle che vengono date dall’ esperienza , benchè non si veda connessione 
SA dalla natura o dagli accidenti delle medesime. Quindi ci sono pro- 

abilità razionali , e probabilità sperimentali, secondochè la connessione di cui 
parliamo è razionale , 0 puramente sperimentale. 

A ragion d’ esempio, se si tengono delle materie combustibili ed esplosive vi- . 
cine al luogo dove s’ accende il fuoco, io argomenterò esser probabile che per 
qualche scintilla o altro accidente quelle s' accendano , non solo ragionando su 
casi simili, ma anche a priori dalla natura del fuoco e di quelle materie facil-. 
mente accendibili. E quindi avrò una probabilità in parte razionale di quell’ac- 
censione. Ma se io senza conoscere la natura di due cose osservo più volte av- 
venire, che quando comparisce l’ una, comparisce tra breve anche Valtra, in 
tal caso al comparire dell’ una, io avrò la probabilità che le terrà dietro | al- 
tra, e questa sarà una probabilità meramente sperimentale. 
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1075. La probabilità razionale che si trae dal conoscere la natura e gli ac- 
cidenti delle due entità connessi tra loro si può chiamare filosofica , la proba- 
bilità che si argomenta dai casi simili si può chiamare matematica. 

Queste due maniere di probabilità si trovano facilmente miste insieme, come 
nell’ esempio addotto, ed in tal caso per ealcolare la probabilità totale dell’av- 
venimento conviene tener conto dell’ uno e dell’altra. 

1076. La probabilità filosofica, che è quella che si trae dalla considerazione 
della natura delle due entità connesse insieme, non si presta al calcolo mate- 
matico, ma si scopre colla meditazione ; e quest’ è una delle ragioni principa- 
li, per le quali si vede che il calcolo delle probabilità ha una sfera limitata , 
onde i matematici cadono in erronei risultati quando vogliono uscirne. 

E questi sbagli si possono attribuire a tre cagioni speciali (lasciando quella 
parte erronea, che il calcolatore ci mette del suo). Poichè o i 

4° il calcolo non afferra la probabilità razionale ; 0 

2° il calcolo tenta d’ afferrare anche la parte razionale; ed erra per la dif- 
ficoltà di ridurla a cifre; o 

3° finalmente di sovente accade, che i casi simili che danno il fondamento 
alla probabilità sperimentale , sono l’effetto della natura delle due entità con- 
nesse e la rappresentano, e quindi ogni qualvolta s’ aggiunge nel calcolo qual- 
che cifra per esprimere la probabilità razionale , si fa entrare nel calcolo due 
volte la stessa cosa. Talora poi il numero de’ casi simili risulta da più cause 
diverse, cioè e dalla connessione che nasce dalla natura delle due entità e da 
altre cause straniere ad essa, ed è difficilissimo il determinare quanto influisca 
a produrre la frequenza de’ casi simili la natural connessione dell’ entità , e le 
cause straniere. Ogni qualvolta dunque i matematici non contenti di fondare i 
loro calcoli sul numero de’ casi simili, presumono di fondarlo anche sulle cause 
che li possono aver prodotti, quest’ aggiunta è quasi sempre cagione d'errore. 
Ma cadono ugualmente in errore, se, ammettendo di far entrare nel calcolo la 
probabilità che nasce dalle cause , s’attengano unicamente al numero de’ casi 
simili, e ciò perchè il più delle volte questo numero non si può avere dall’ e- 
sperienza , che in modo assai limitato e sovente irregolare. Tuttavia questa dei 
casi simili è quella probabilità, cume dicevamo , che s’ucconcia ad un calcolo, 
i cui risultali sono in qualche modo approssimativi, benchè sia difficilissimo va- 
lutare quest’ approssimazione stessa non dico alla certezza, ma alla probabilità 
che si cerca. 


ARTICOLO IIL 
De principis su’ quali t matematici fondano tl calcolo delle probabilità. 


1077. Il calcolo delle probabilità non può far uso che del suo stromento na- 
turale che è quello de’ numeri, o de’ segni esprimenti relazioni numeriche. 

Dal che primieramente consegue , che la potenza del calcolo è limitata per 
questo , che il numero è un astratto, che si compone d’ unità astratte, e però 
non esprime la natura e la potenza di ciascuno degli enti numerati. È dunque 
una manifesta esagerazione l’ asserire che in questo genere di cose il risultato 
del calcolo sia infallibile : si vede che il calcolo è esatto e non si vede ugual- 
mente, che è fondato sopra basi inesatte: indi l’ illusione. 

Una seconda causa, per la quale dal calcolo in sè stesso esatto si hanno ri- 
sultati non sempre esatti, sì è, che qualora si vogliano ridurre alla necessaria 
eguaglianza le unità di potestà diversa, il calcolo nou c'entra più, ma conviene 
ricorrere al semplice pensiero del calcolatore , il quale paragonando insieme le 
singole entità, cerca di stabilire , prima d’ esprimerle in numeri , il loro va- 
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lore rispettivo, e quindi quella che egli crede doppia o tripla, la segna col nu- 
mero 2, 3, e così via, prendendo per unità la minima di esse. Ma il pensiero 
che in tale valutazione opera senza calcolo e prima del calcolo, bene spesso prende 
errore o si trova impotente a cogliere il rispettivo valore d’ogni entità, mas- 
sime quando queste sono di natura affatto diversa. i 

La terza causa della limitazione del calcolo delle probabilità si è, che gli ele- 
menti che sì dovrebbero calcolare sono imnoltiplici, e il calcolatore non può te- 
mer conto di tutti: ovvero sono involti |° uno nell'altro, e il calcolatore li prende 
facilmente per elementi separati. 

4078. Due sono i dati principali su cui si fonda il calcolo delle probabilità : 

4° Ii numero degli eventi simili che si ripetono ad ogni dato periodo: dai 
quali s' induce la probabilità d’ eventi futuri. 

L'argomento è fondato sul seguente principio : « quello che è avvenuto co- 
stantemente, avverrà anche in futuro ». 11 qual principio riposa su quello della 
regolarità della natura , del suo costume d’ operare con leggi costanti, sull’in- 
duzione , che effetti costanti devano avere cause costanti , e quindi disposte ad 
operare nello stesso modo : finalmente sulla permanenza delle sostanze ( Tratt. 
della Cosc. 488-498). 

1079. 2° Il numero delle cause conosciute (1) atte a produrre l'evento; co- 
me , a ragion d'esempio: se in un'urna ci sono quattro palle, delle quali tre 
sieno rosse e una bianca , le cau:e conosciute atte a produrre l' evento dell’ u- 
scita d’una palla rossa sono tre, e una sola la causa conosciuta atta a pro- 
durre 1’ evento dell’ uscita d'una palla bianca. | 

Ma queste non sono cause piene, e acciocchè producano | effetto hanno bi- 
sogno che concorra un altro accidente, qual è quello della mano che entra nel- 
l urna a estrarre la palla. Il quale accidente si considera come indifferente a 
congiungersi con ciascuna di quelle quattro cause, e però non si calcola, ma 
si calcola solo il numero delle cause particolari. Nel fatto però questo accidente 
non è disposto a combinarsi indifferentemente con ciascuna . di quelle quattro 
cause: che se fosse tale non s’' avrebbe mai estrazione d’' alcuna palla. La mano 
dunque che estrae una di quelle palle è determinata a dirigersi piuttosto su di 
una di esse che su d’un’altra da cause incognite , le quali si trascurano nel 
calcolo , appunto perchè incognite. Che se tutte le cause determinanti la mano 
a porsi sopra una palla fossero cognite e si potessero calcolare s’ avrebbe la 
certezza , non più la sola probabilità: se poi se ne conoscessero alcune soltanto, 
come a rigion d'esempio, la posizione d'una palla piu vicina o più facile a ve- 
nir sotto la mano dell’ altre, in tal caso comprendendo questo elemento, il cal- 
colo riuscirebbe ad una probabilità maggiore. Se non che le stesse cause pros- 
sime che inclinano la mano a favore di certe palle anzi che di certe altre, di- 
pendono da altre cause più remote, e quindi è impossibile conoscere e fare en- 
trare nel calcolo tutte le cause dell’ avvenimento , e nè manco il maggior nu- 
mero, e quando se ne conoscessero molte di queste cause, non solo il calcolo 
si renderebbe coinplicato , ma sarebbe difficile e talora impossib.le il determi- 
nare quanto una causa remota aggiunga d'’ efficacia ad una prossima , 0 altra- 
mente ne modifichi l' efficienza. | 

1080. Quando il calcolo vuole indurre la probabilità d'un evento futuro dal 
numero degli eventi favorevoli avvenuti periodicamente, i matematici istituiscono 
i loro calcoli su cinque regole che sono le seguenti : 


(1) La definizione dunque che dà il sig. Laplace della probabilità nella sua Z'eoria ana- 
Etica e nel suo Saggio filosofico sulle probabilità non è esatta; poichè egli definisce la pro- 
babilità: c il rapporto del numero de’ casi favorevoli a quello di tutti i casi possibili ». Que- 
sta definizione non comprende che la probabilità speciale tratta dal numero degli eventi fa- 
vorevoli e contrarii, e nun quella tratta dal numero delle cause, che egli siesso poi introduce. 
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I. La probabilità dell'evento futuro è pari al rapporto del numero de’ casi 
favorevoli a quello di tutti i casi possibili ; 

I. Quando i casi possibili non sono tutti egualmente probabili, conviene 
valutare la probabilità di ciascun caso, e la probabilità dell’ evento futuro sarà 
la somma delle probabilità di ciascun caso favorevole divisa per la somma delle 
probabilità di tutti i casi ; 

Ul. Se si cerca la probabilità di due o più eventi e non quella d'un solo, 
e quegli eventi sono indipendenti P uno dall’ altro, la probabilità che accadano 
insieme è il prodotto delle loro probabilità -parlicolari ; 

IV. Se i due avvenimenti dipendono | uno dall’ altro, la probabilità dell’e- 
vento composto è il prodotto della probabilità del primo evento per la proba- 
bilità che essendo questo avvenuto accada | altro. 

Il simile è da dirsi se l'evento composto, di cui si cerca la probabilità, in- 
vece di risultare da due, risulta da più eventi singolari. . | 

V. Se si ha la probabilità composta di due eventi, questa probabilità divisa 
per la probabilità di uno di essi dà la probabilità dell’ altro. 

10841. Quando il calcolo vuol indurre la probabilità degli eventi dalle loro 
cause , i matematici operano secondo due regole che sono le seguenti : 

I. Considerate tutte le cause dalle quali un evento può esser prodotto e la 
probabilità che ha ciascuna di produrlo, e formata una frazione, il cui nume- 
ratore esprima la probabilità che. una di esse cause produca l’ avvenimento e il 
denominatore sia la somma delle probabilità che ha ciascuna causa di produrlo, 
questa frazione esprime la probabilità che ha l’avvenimento di esser prodotto 
da quella causa, la cui probabilità è espressa nel numeratore. 

La probabilità di ciascuna causa deve desumersi dal numero totale degli even- 
ti, e dal numero degli eventi attribuibili ad essa, fatta ragione di qualunque al- 
tra circostanza atta ad accrescere tale probabilità. | 

Quando si concepisce un numero di cause possibili ma non si sa se vera- 
mente esistano, e la non esistenza non si può desumere che dagli eventi, allora 
la probabilità d'un dato evento è la somma dei prodotti della probabilità del- 
P esistenza di ciascuna causa cavata dall’ osservazione degli eventi, per la pro- 
babilità che esistendo quella causa l’ evento futuro abbia luogo. 


CAPITOLO VI. 
CRITERIO ESTBINSECO DELLA CERTEZZA 


1082. Tl criterio razionale universale della certezza , di cui abbiamo parlato, 
è unico, ma egli produce di sè altre regole subordinate del pari certe per quella 
classe di cose a cui sono applicabili. | i 
Queste regole sono altrettanti criteri speciali e si dividono in due classi : | 
I. Classe — Altri contengono la ragione della verità de’ giudizii e proposi- 
zioni ad essi subordinate. SR: 
II, Classe — Altri non contengono la ragione della verità delle proposizioni 
ad essi subordinate , ma soltanto sono un segno infallibile della loro verità. 
1083. La principale tra queste ultime e quella che merita maggior conside- 
razione si è l'autorità infallibile. plaa 
La ragione stessa è quella che ci dice che, data un’ autorità infallibile, con- 
viene crederle pienamente, ancorchè ella pronunci tali proposizioni di cu non 
si conosce l’ intrinseca ragione. “— 
L' esistenza d’un’ autorità infallibile, qual è quella della divina rivelazione ì 
conviene desumersi dall’ uso legittimo del criterio supremo della verità , o me- 
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diante quel lume maggiore , pel quale quel criterio si rinforza ed amplifica, che 
viene influito nell’ uomo soprannaturalmente da Dio stesso. 

1084. L'utilità e la necessità de’ criterii estrinseci e speciali della certezza si 
rivela anche solo rammemorando quello che abbiamo ragionato fin qui. Poichè 
noi abbiamo veduto : 

4° Che c’è un criterio della verità ; 

2° Che c’ è un criterio della certezza, cioè una regola infallibile d' appli- 
care il criterio della verità. 

3° Che è sempre possibile fare questa applicazione, di maniera che l'uomo 
non è mai assolutamente necessitato ad errare, potendo sospender l'assenso , 
qualora i dati a cui applica il criterio non sieno sufficienti a fargli apprendere 
P essere affermato nel giudizio ; 

4° Che anche la probabilità s' appoggia alla certezza desumendosi da prin- 
cipii certi ; | 

5° E finalmente che l'errore può accadere per un’imperfezione della vo- 
lontà che dirige malamente l' intendimento o affretta di soverchio l’ assenso pri- 
ma d'avere afferrata la verità: e tuttavia non è sempre colpevole, dovendosi 
talvolta attribuire al decadimento della siessa natura umana. 

Or da questo appurito deriva, che l’uomo ha bisogno d'altri soccorsi per 
assicurarsi della verità in que’ casi, ne’ quali non è preservato dall’ errore per 
natura, come quando può cogliere il vero per un’ apprensione immediata del- 
l'essere 0 intuendolo, o percependolo, ma dee fare più operazioni riflesse pri- 
ma di renderlo a sè slesso apprensibile, come quando è necessitato di perve- 
nirvi per via di molte esperienze e di raziocinii e- calcoli. Però circa le verità 
più necessarie era consentaneo , che lo stesso Creatore venisse in soccorso del- 
luomo coll’ istituzione sulla terra d’ un vivente ed infallibile magistero. 

4085. Altri utilissimi soccorsi ad evitare l’ errore sono : 

4° Il consenso generale degli uomini circa le verità comuni. 

2° L’ autorità de’ dotti, specialmente se più di essi si trovano consenzien- 
ti, per la quale autorità ciascuno trae profitto da intelligenze o maggiori della 
propria, o più versate nella materia speciale. 

3° Le prove e le riprove, e tutti gli argomenti indiretti che dimostrano 
legittime le dimostrazioni dirette. | 

4° La forza della libera volontà, colla quale luomo può deporre le pas- 
sioni che turbano il suo intendimento, collocandosi in uno stato di tranquillità 
e serenità , nel quale accolga la testimonianza pacata e profonda della propria 
consapevolezza (1). | 


CAPITOLO VII. 
DELLE TRE SPECIE DI COGNIZIONI DISTINTE SECONDO I FRE MEZZI DI CONOSCERE. 


1086. Gli antichi distinsero tre specie di cognizioni secondo i tre mezzi di 
conoscere, a ciascuno de’ quali è applicabile il criterio della verità e della cer- 
tezza. In fatti: ° 

I. C'è un mezzo di conoscere che è come un lume che illumina alla mente 
le cose cunoscibili , e questo mezzo fu da essi detto sotto il quale, medium 
sub quo; 


(1) Il Tamagna, benchè seguace del Cartesio «€ alla chiarezza dell’ idca » , aggiunge 
acciocchè diventi criterio sicuro , che quella chiarezza si trovi confermata 1° da una te- 
stimonianza profonda di pacala coscienza; 2° dal consenso universale (il che è un po trop- 
po ) (V. /netituliones Logicae et Metaphystcae. Romae 1778, T. |, p. 113 c scgg.), con 
che rovescia il Criterio cartesiano. . 
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II. C'è un secondo mezzo, che a guisa di specchio fa vedere in sè stesso 
le cose quasi riflettute, e questo fu delto medium in quo; 

Ill. C'è un terzo mezzo di conoscere, che, essendo egli conosciuto, serve 
a far conoscere il nesso d'altre cose che con esso convengono, siccome accade 
nella dimostrazione , e questo fu detto medium per quod (1). 

4087. Il primo mezzo, cioè il lume che fa conoscere, non ha bisogno di cri- 
terio , essendo egli stesso il criterio } il secondo mezzo, e le cognizioni che 
per lui s° hanno , vedendosi quasi in uno specchio, sono quelle che s'arguiscono 
dalle cose sensibili per analogia, come dalle creature la notizia del creatore, e 
ciò che legittima quest’ induzione è l’ordine dell'essere, che si scopre dalla mente 
nel lume stesso dell’ essere, quando questo s' applica alle realità sensibili, e però 
qui il criterio è ancora « l’ essere in quanto è interiormente ced essenzialmente 
ordinato ». Finalmente le cognizioni che si hanno per via di dimostrazione sono 
certificate dallo stesso criterio, poichè la forza di ogni dimostrazione è mutuata 
dall’ evidenza dell’ essere. 

Il criterio dunque che abbiam dato s' applica ad ogni specie di cognizioni su- 
scettive di certezza, come pure alle cognizioni probabili. 


CAPITOLO VHI. 
DELLE CAUSE DELLO SCETTICISMO. 


1088. Se si considerano le cause dello scetticismo in ogni secolo, intendo le 
cause dialettiche che si trovano nel processo della mente degli scettici , si co- 
nosce facilmente, che la prima tra esse si è che tali filosofi non sono mai ri- 
saliti col pensiero sino all'essenza della verità , voglio dire all'idea dell’ essere : 
dove ogni scetticismo trova il suo fine: non s’aftissarono bastevolmente nell’evi- 
denza di quest'idea, ma ritennero la questione della verità e della certezza in 
un campo più basso ed angusto , nel campo delle cognizioni più lontane dal 
fonte della verità, quali sono le cognizioni somministrate dai sensi. Nessuno dei 
filosofi che è giunto a riflettere sull'essere naturalmente intuito è stato mai 
scettico. 

Alcuni dubitarono dell'efficacia del principio di contraddizione che riguarda- 
“vano come la prima proposizione (2); ma ne dubitarono per non essersi accorti 
che prima del « principio di contraddizione », c’ è « il principio di cognizione », 
e prima di questo l’essere immediatamente intuito , la luce dell’ intelligenza. Se 
avessero saputo riflettere su quest’essere per essenza oggetto, sarebbe loro ces- 
sato ogni dubbio. 

Altri, senz’essersi trattenuti a considerare l’essere in sè stesso, appurato da 
ogni altro elemento, il videro però nelle cognizioni determinate, e in queste ne 
scorsero i caratteri; il che bastò per salvarli dallo scetticismo. Tali sono tutti 
quelli che riconobbero 1’ universale, e videro che questo solo era la base della 
Scienza, come Platone ed Aristotele. Nell’universale riconobbero la necessità. Ora 
se si considera tutta la serie degli universali e si distribuiscono secondo il grado 
della loro minore ec maggiore estensione, minore o maggiore indeterminazione, 


(1) Medium cognilionis tripler , scilicet sn quo ul speculum ; sub quo ut lumen ; per 
quod ut in demonstratsone S. Thom. S. I, 12, 5, ad secundum; XCIV, 1, ad tertium. 

(2) Duns Scoto riconosce il maggior grado di scetticismo nella negazione di questo prin- 
cipio : Prima proposto est naluraliter nola, et error ei oppostlus pessimua est non tan- 
lum contra veritatem T'heologiae , sed etiam contra verstatem Philosophiae: destruii enim 
sctentsam , quia destrust omnes actus intelligendi ut distinctos ab actibus sentiendi , et 
omnes actus electionis , ul distincios ab acitbus appeltius sensitivi (ln IV. Sent. dist. 
XLIII, 9, 2). 
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si trova che universale identico che forma } universale meno indeterminato è 
quello che forma tutti gli altri fino all'ultimo che non ha determinazione alcuna 
e questo è l'essere intuito. L’essere dunque è l’universale puro e semplice, tale 
per essenza, che dà l universalità a tutte Y' allre cognizioni. E però quelli che 
dissero non esserci scienza se non degli universali travidero che l’universale per 
sè è la forma d'ogni scienza, dove non può cadere errore. Questi non furono 
mai scettici (4). 

1089. Ma che la questione degli scrittori cadesse sempre sulle cose inferiori 
all'essere a cui non si sollevava la loro riflessione, vedesi chiaramente dalla sto- 
ria del Pirronismo e delle sette ad esso conseguenti, che tutte traevano gli ar- 
gomenti delle cose sensibili, non distinguendo bastevolmente il senso dall’intelli- 
genza. Sesto definisce la scettica così: « una facoltà che oppone le cose cadenti 
» sotto i sensi (Qesczira) alle cose che sono percepite dalla mente ( rovuwa ) e 
» ciò in qualsiasi modo (2) ». Per le cose percepite dalla mente intendevano le 
sostanze dei corpi e veniva ad essere la questione de’moderni idealisti; ammet- 
tevano le apparenze de’ corpi, negavano le sostanze. « Il criterio dunque della 
scettica » , dice Sesto (e di qui gli venne appunto il nome d’Empirico ) « noi 
» diciamo essere ciò che apparisce, il che equivale a dire essere la fantasia» (3). 
Onde a tutte le esigenze della vita si doveva ubbidire come ad apparenze, senza 
portar di esse opinioni. Vedesi che 1’ errore avveniva dal supporre che la ve- 
rità o fosse data da'sensi o non si. potesse rinvenire: non conoscevano il modo 
d’ applicare il vero e supremo criterio, cioè | essere, a cui la loro mente non 
era pervenuta, alle cose sensibili , e di separare i giudizii falsi, ne’ quali esse 
facilmente travolgono l’uomo, da’ veri. Troviamo lo stesso risalendo all’ origine 
del Pirronismo greco. Pirrone non lasciò scritti, ma Timone suo discepolo di- 
ceva « che chi vuol esser beato dee volger l'animo a tre questioni: 1° di che 
» nitura sieno le cose ; 2° in qual modo noi dobbiamo essere affetti verso di 
» esse; 3° che cosa ottengano quelli che hanno risolute quelle due questioni ». 
In tutto questo non si poneva mente se non alle cose sensibili. Alla prima do- 
manda Timone rispondeva « che le cose gli sembravano del tutto indifferenti e 
» tali che non ammettevano, nè misura nè giudicio alcuno, e però nè i nostri 
» sensi, nè le nostre opinioni ammettono vero 0 falso ». Alla seconda rispon-. 
» dea, « che non si dee prestar fede a’ sensi, ma rimanersi immobili e stabili 
» senza opinioni, non dicendo di cosa alcuna piuttosto ch'ella sia di quello che 
» non sii, nè che sia e uon sia, nè che sia ». Alla terza, affermava consegui- 


(1) Aristotele che ripone la scienza negli universali ( Posterior. L. I, t. 62), seguendo 
in questo Platone, non sembra poi coerente a sè stesso quando cerca di spiegare l’origine 
degli universali da’particolari (Posterior. I, 1). Pure gli Scoliasti si divisero d’opinione nel- 
l’interpretare il molo, nel quale Aristotele intendea, che da’particolari si raccogliesse l'u- 
niversale. E certo lo spiegare l’ universale al modo de’ superficialissimi sensisti de’ nostri: 
tempi, che lo confusero con una collezione d’individui, è indegno d’una gran mente e sem- 
bra escluso da più luoghi d’ Aristotele stesso. Tra gli Scolastici si ccnviene generalmente 
che l’universale si, formi dal particolare per via d’astrazione ; il che mostra che cessi non 
prendeano di ssira l’universale se non in quanto è oggetto della riflessione. Ma questo sup- 

ne un universale precedente. Circa poi la maniera di far intervenire l’astrazione, gli Sco- 
lastici si dividono in due classi. Alcuni la fanno intervenire direttamente e supponguno che 
la mente confronti i singolari e trovi in essi l'elemento comune; altri non truvano assolu- 
tamente necessario questo confronto, ma dicono che la mente percepisce prima il singolare 
in confuso, e questa percezione confusa e imperfetta presenta alla mente solu qualche cosa 
di comune, onde l’astrazione si fa per natura. Fanno dunque che luniversale si affacci alla 
mente per confusam quamdam singularium perceptionem , quae perceplio erhsbet menti 
commune aliquid, abstrahendo a principiis divissonis. — Vedi i Commentarii di Antonio 
Zimarra in Aristotele. Averroe, come dicemmo, ricorse alle due specie di induzione. 

(2) Hypotyp. L. I, c. 4. 

(3) Im. 
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» tare primieramente l’aphasia, cioè il non affermare 0 negare niuna cosa: di 
poi l' atararia, cioè uno stato della mente libero da perturbazioni. Enesidemo 
poi diceva couseguirne il piacere (1). Vedesi da tulto questo, che cotali filosofi 
s'impeciavano sempre nella questiv.ie delle cose sensibili, che non sapevano come 
raggiungere alle intelligibili, e alla loro filosofia soltostavano due perpetui pre- 
gsindizii, che « il senso fosse una facoltà d'intendere, e che « se il senso non 
diceva il vero, tutto era falso, non c'era più verità ». 

La cosa si rende ancor più manifesta considerando le dispute che la seconda 
Accademia sostenne cogli stoici intorno al criterio della certezza. Arcesilao bat- 
teva gli Stoici dal lato debole; poichè Zenone non ammetleva esistenti che soli 
corpi (2). Quindi la questione cogli stoici era ridotta alla certezza delle cose cor- 
poree; non ascendeva più su, e non raggiungendosi mai l'immediato ed evidente 
criterio della certezza, gli accademici avevano il vavtaggio nella disputa. È in- 
fatti il criterio stoico era rn xararirrixm Qarrasiar , comprehensivam vistonem (3). 
Arcesilao e i suoi seguaci convenivano che se ci fossero delle visioni comprensice, 
sarebbe bisognato prestar loro fede, ina negavano che ci fossero, o almeno che 
si potessero dimoslrar tali. E gli stoici infatti fermandosi ne’ sensibili , perchè 
non ammettevano che corpi, non le potcano dimostrare, chè a dimostrarle sa- 
rebbe. convenuto ricorrere u qualche principio insensibile ed incorporeo , oude 
Plutarco chiama gli stoici « gli avvocati e i patroni dell’evidenza », e dovea dire 
dell'evidenza sensibile. E Zenone s'intricava ancor più nella disputa quando ia- 
troduceva nella sua filosofia l'ideale del sapiente, una vera sconcordanza per lui, 
che non riconosceva esistere altro che corpi sensibili, e questo perfetto supiente 
tra l’altre cose non dovea mai opinare (supientem non oportet opinari). Accetto 
questa sentenza, rispondeva Arcesilao, ma ne traggo la conseguenza, che il sa- 
piente non deve nè manco affermare, nè approvare cosa alcuna (nihil approba- 
turum sapientem) ,- perchè se affermasse o approvasse, opinerebbe. E a confer- 
ma di ciò, usava un Poltra sentenza ch'egli attribuiva a Zenone, cioè che non si 
potea percepir nulla, nihil percipi posse (4). Poichè, argomentava, se sconviene 
al sapiente l'opinare e nulla si può percepire, dunque non rimane che la sospen- 
sione dell’assenso, l’“roxn. | 

Gli stoici replicavano che rimaneva il sensibile, cioè davraria ; ma Arcesilao 
diceva che le sensazioni erano apparenze. Negavano gli stoici fossero tutte ap- 
parenze; alcune mostrare ciò che veramente esisteva (3), e in queste sole stare 
il criterio : phuntasia illa quam comprendi dico , sola ea est quae impressa s.t 
atque efficta ex eo quod est, qua ratione illud est, qualisque nulla possit offerri 
ex eo quod non est (6). E Areosilao qui era a buon gioco, perchè lo stoico per 
conoscere quale fosse quella fantasia che non ingannava, dovea ricorrere a ciò 
che è, ez eo quod est, e per conoscere ciò che è-ricorreva al fantasma come 
il solo che si potesse percepire: il circolo era evidente. 

Quindi gli stoici stessi si divisero. Diocle presso Laerzio dice, che ad alcuni 
stoici non piaceva la- sentenza di Zenone sul criterio; e Posidonio, nel libro De 


(1) Vedi Aristotele presso Eusebio in Prep. Evang. L. XIV, 18. 

(2) V. S. Agostino Contra Academ. II, 14. 

(3) Quando Cicerone rende il criterio stoico con queste parole: visum impressum effictum- 
que ex eo quod est, quale esse non potest ex eo quod non est (Acc. I), ci si vede inchiuso 
il priacipio di causa, ma non essendo questo considerato direttamente nè fatto risalire al- 
l'essere che lo ha nel suo seno, riuaneva un ’ariua senz’uso in mano degli stoici. 

(4) Tattanzio III, 4. 

(5: Ateneo, L. VIII, reca la distinzione che faceva Sfero stoico tra la fantasia compren- 
siva , e la fantasia probabile. 

(6) Anche Crisippo definiva così quel fantasma in cui riponeva il criterio; Affectiv (14305) 
în animo facla ei ul in quo est affecta se ostendens. Plut de placit. IV, 12. 
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Criterio, scrive che questi ricorsero alla rella ragione per trovarvi il criterio 
della certezza. Crisippo aggiunse «/ senso la prenozione 1p%anyss (1). Ma tutto 
questo non era mai ascendere al vero criterio , ma un accennarlo in confuso. 
Rimaneva a mostrare come la retta ragione, o la prenozione potesse essere il cri- 
terio, come la prenozione stessa si potesse giustificare. In fine del conto gli stoici 
doveano ricorrere alla fede , che secondo Zenone si dovea prestare a' sensi (2); 
questa fede avea il suo preteso fondamento nell’ energia del fantasma , sr:prrea, 
sede dell'evidenza. | 

Carneade fondatore della terza Accademia combattè gli stoici presso a poco 
colle stesse armi d’ Arcesilao. Ammetteva le impressiohi sensibili , negava che 
ci avesse possibilità di passaggio dalle impressioni alle cose (3): concedeva che 
alcune fantasie fossero veraci, altre no: negava che ci fosse un mezzo di discer- 
nerle. Una delle obbiezioni che gli Accademici facevano agli stoici era, potersi 
dare due enti eguali che arrecassero sensazioni uguali: le sensazioni, o i fanta- 
smi in tal caso non giovavano più a distinguere l'un ente dall'altro : quindi la 
possibilità dell'inganno. Gli stoici negavano, ci potessero essere due enti uguali, 
come ne’'tempi moderni lo negò il Leibnizio; ma essi non avcano il modo di pro- 
vare una tale impossibilità dall’istante che non riconoscevano altro fondamento 
alla cognizione che il fantasma (1). 

Disputano gli eruditi per istabilire in che consistesse la differenza tra la pri- 
ma e la seconda Accademia, e alcuni, appoggiandosi alla testimonianza di Filone 
di Larissa e a quella di Metrodoro, dicono, che Carneade permetteva al sapiente 
di opinare e d’ussenlire a ciò che avesse approvato sebbene non percepito; quindi 
ammettesse l’incomprensibilità, 4xeraAntia, ma rigettasse l'iroxa, o la sospension 
dell’ assenso ; laddove Arcesilao volesse anche questa (5). Io credo che le due 
Accademie non differissero nella sostanza, ma nella maniera d’ esprimersi, che 
adoperassero Péroxa assolutamente contro gli stoici come un argomento ad ho- 
minem, ma veramente distinguessero due sorte di #r0exn, l'una riguardante un 
assenso assoluto, il quale riprovavano ; l’ altra, un assenso probabile, che am- 
mettevano (6): così si conciliano le diverse testimonianze degli autori. E vera- 
mente Sesto dice chiaro, che era massima d’ Arcesilao in vita sequendum quod 
probabile iudicaretur (7). E però può convenire all’ana e all'altra Accademia la 


(1) In L. De ratione vel sermone. — Galeno però attribuisce a Crisippo semplicemente 
la sentenza di Zenone sul criterio. De Placit. Hypp. et Plat. L. IX. 

(1) Cic. Academ I, 11. 

(3) Z'ert esse aliquid non negamus, percipi posse negamus. Cic. in Lucull.—De natur. 
Deor. I, 5 — Questo passaggio dalle impressioni alle cose che è la stessa questione dell’idea- 
lismo di Berkeley, era il principal fondamento dello scetticismo antico. V. Sext. adv. Di- 
scipl. c. De Criterio. 

(4) Cic. in Lucull. XXVI. — Plut. De comm. stoic. notitiis. 

(58) Questa differenza è indicata da Euscbio e da Filone. 4 

(6) Cicerone espressamente distingue due sospensioni d’ assenso, l’ una consistente nel 
sospendere l’assenso come a cosa certa, l’altra consistente di più nel non pronunciare cosa 
alcuna, anche come scmplicemente probabile e verisimile. Dupliciter dici assensus susti 
nere sapientem: uno modo, cum hoc intelligitur, omnino eum res nulli assentiri: aliero , 
cum se a respondendo, ut aut approbet quid, aut smprobet , sustineat: alterum placere , 
us nunquam assentiatur; alierum lenere ut seguens probabilitatem, ubicumque haec aut oc- 
currat. aul deficiat, ante cliam, gut non respondere possit. Lucull. 32. Cf. 48. 

(7) Così si conciliano anche que’passi degli autori che sembrano dichiarare Arcesilao Pir- 
ronista. La sentenza di Arcesilao ravri Aòoyw 10708 I70s avrixtita:, omni rations ralto alia aequa- 
lis obstat (Cic. Acad. I, 12), si dee intendere rispetto alla comprenssone e non alla pro- 
babilità , o all apparenza, e così pure s'intende, perchè questo filosofo lodasse la sen- 
lenza d’ Esiodo : supsentiam enim Dii hominibus celaruut (Euseb. Pracpar, Evaug. XIV, 6), 
senza confonderlo perciò cogli assoluti pirronisti. Aulo Gellio XI, pone la differenza tra i 
Pirronisti e gli Accademici in questo , che quelli volevano dubbioso anche il decreto che 
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differenza che Plutarco pone tra gli accademici e gli stoici, che gli uni e gli 
aitri distinguevano tre affezioni dell'animo, To darracrixòo fantasticum videns, Tò 
oprarinto appriens, TÒ cvyraradixrinòo assenliens, e gli accademici ammettevano i due 
primi, necessarii, l'assenso, libero, e dovea esser sospeso, érox ; gli stoici lì vo- 
levano tutti tre necessarii (4). 

Il criterio dunque della terza Accademia non dissimile da quello della secon- 
da (benchè malamente si chiamasse criterio), era Qarrazsa riSarì, e s’affaticava- 
no questi accademici in classificare tali fantasie o sensazioni secondo la proba- 
bilità, o piuttosto secondo la maggior o ta minor forza delle apparenze, chiaman- 
do le probabili midaral suDarsse © w1Ìar0r , le improbabili aridara:, arudarns , e 
aridaror: e riguardo alle probabili, distinguevano più gradi di probabilità onde 
c'erano le amipiorarro indistractae, alla probabilità delle quali nulla c'era di con- 
trario; e le wipiodivpiro, 0 igdsvzira perlustratae, quelle che non solo non presen- 
tavano alcuna ragione da metterle in dubbio, ma che ben esaminate, resiste 
vano alla prova (2). 

Filone pare che accordasse a questa sorte di fantasie e sensazioni molta cre- 
denza, e differisse da Carneade più nelle parole che nelle cose, chiamando que- 
sti îma, determinata, quelle cose che Filone chiamava «rap7%, perspicua; e così 
diminuendo gli stoici un pola pretensione del valore de’loro fantasmi, e accre- 
scendola un po gli accademici, si vennero avvicinando; di che Antioco discepolo 
di Filone è chiamato da Cicerone germanissimus stoscus. Dice Numenio, che il 
medesimo Antioco, avendo udito i maestri stoici passò alla lor parte, e Sesto. 
che egli pretendeva i decreti stoici provenire da Socrate e da Platone (3). Gli 
stoici infutti doveano diffidare della loro certezza tutta sensibile 3 e gli accade- 
mici doveano infine dubitar pur essi del loro dubbio e riavvicinarsi alla certez- 
za, ma il criterio mancava a tutti. 

1090. Nè solo queste sette, ma anche l'altre quante ce n° erano si trovavano 
nella stesso caso. 

Epicuro temendo che gli scappasse di mano la certezza evitò la distinzione 
degli stoici tra i sensibili veri e gli apparenti, dichiarandoli veri tutti (4); onde 
Lucrezio che n’ espone la dottrina dice esser necessario che s’ abbia una fede 
ne sensi, perchè ì 


e «+ . + + nist firma fides fundata valebit 
Haud erit occultis de rebus quo referentes 
Confirmare animi quidquam ratione queamus (3). 


Misero rimedio allo scetticismo, che non si toglie con un decreto arbitrario. E 
infatti, che verità poteano avere gli Epicurei, i quali dicevano i sensi solamente 
patire , e però non ingannare, ma l’opinare poi essere fonte d’errore (6) ? Se 


tutto fosse dubbioso, e i no; ma Cicerone nel Lucullo dice che gli Accademici lasciano 
dubbioso il decreto nsh: comprehendi ; il che pure non esclude le apparenze e le proba- 
. bilità, chè il comprehendi è parola che si riferisce a certezza. Resta dunque la differenza, 
che gli Accademici lasciavano le apparenze e restringevano il dubbio alle cose : i Pirro- 
nisti volevano le une e lc altre incerte, nehi/ snfer ca interesse. 

(1) Adv. Colot. 

(2) V. Cic. Acad. IV, 11. — Sesto Pyrrhon. Hypp. I, 33; e Adver. Logic. n. 166. — 
Galeno, De decret. Hipaer. ]X, 

(3) Sext. I, 33. | 

(4) Aristoteles timuisse Eptcurum-ait, ne si sensus aliquos jr: diceret , criterio re- 
guloque omni deststueretur. Apud Euseb. Pracpar. Evang. XIV. 

(5) De N. R. I, 424-427. 

(6) (Eprcuret) constanitus (quam Stoici ) parem omnibus ( sensibus ) alque perpcetuam 
defenduni vertiatem: sed alia via. Non enun sensum menliri, sed opinsonem: sensu enim 
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non che non erano coerenti quando tuttavia introducevano le prenozioni, onde 
a tre cose confidavano la verità, ai sensi; alle prenozioni, e alle passioni, spet- 
tanti anch’ esse alla facoltà di sentire ras air9a085, nai rpornpus xa) rà radn. Le 
prenozioni dunque, l» parte migliore del criterio epicureo, rimanevano campate 
in aria, e come un fuor d’opera (4). 

I Cirenaici, cioè la scuola d'Aristippo, non aveano neppur essi ficlucia ne’sensi, 
e si rifugiavano nel senso interno, onde poneano a criterio r& 149», cioè in ciò 
che si sentiva e pativa internamente: diceano che le cose esterne sembrano, ma 
delle sole affezioni e sensazioni soggettive, si può dire che cosa sono (2). 

Gli Eclettici venivano al medesimo; che Potamone secondo Laerzio distingueva 
il criterio che giudica, qui, dal criterio da che si giudica, ex quo. Il criterio 
che giudica era per lui la parte dominante dell'animo, 79 #ysuorsx», ma i-criterio 
da che si giudica era ancora la sensazione, il fantasma ben esaminato, come vo- 
levano gli stoici, rav axpiBiorarny Qarraziar, 

4094. I Peripatetici erano venuti a riporre il criterio nel giudizio degli uo- 
mini, che è quanto dire nelle comuni opinioni, del che avea accennato anche 
Aristotele (3). | | i | 

Dov'erano andate dunque le idee di Platone ? — Gli uomini erano discesi dal 
mondo ideale nel reale e volevano conoscere la verità di questo. Dalla questione 
intorno a quello che noi chiamiano criterio della verità , ed è il saldo fonda- 
mento della cerlezza , erano discesi a cercare immediatamente quello che noi 
chiamiamo crilerto della certezza, e non trovavano: come vincere , con questo 
solo, lo scetticismo. Le stesse idee di Platone non si potevano mantenere, chè 
non s'era trovato il modo di ridurle a quell’ una, il cui lume è veramente in- 
negabile ed evidente, e che solo è l’immutabile fondo d’ogni vero, perchè è la 
verita. 

Dove erano andati i primi principii d’Aristotele? — Anche questi da una banda 
rimanevano nel mondo ideale, e però non si credeano sufficienti al bisogno, e 
dall'altra parea che si potessero impugnare, perche non s'erano ridotti a quel- 
l'elemento unico che esclude, tostochè sia attetamente riguardato , ogni possi- 
bilità di dubbio. 

Quando dunque il progresso dell’umana intelligenza spinse il mondo alle ulti- 
me questioni intorno alla’ certezza, questo si trovò confuso e cadile nello scetti- 
cismo. Fu allora che venne il Cristianesimo: a soceorrerlo: la fede sostenne la ra- 
gione: il Imne soprannaturale avvalorò e aggiunse coraggio all'uomo naturale , 
ma una teoria della certezza puramente scientifica non comparve che lentamente: 
il compimento di questa teoria è la dottrina dell’essere, dove il principio del vero 
e del certo s'unifica e vi si scorge l'evidenza ad un tempo, e la necessità, V'e- 
tidenza della necessilà. 


pali, non opîinari: antimam enim opinari. Abscideruni et opinsonem a sensu, et sensum ab 
antma. Tertull. De an. c. 17. 7 
(1) Akud (iudicium) Epicurî, qui omne tudicium tn sensibus el in rerum notiliis, et tn 
volupiate constituit. Omnes ensm sensus veros esse asehat, omniaque visa. St aliqua falsa 
sint , aul esse possint, nullumque sudicium relinguit. Cic. in Lucul. Avea Epicuro cono- 
sciuto che l'errore sta nel giudizio, e non ne’sensi, ed era un passo, ma perciò appuato 
egli dovea riconoscere che ne’ sensi, dove non ci potea essere errore, non ci poltea essere 
lg verità, e che anche questa dovea cercarsi nel giudizio, al che non giunse quel fi- 
osolo. 
(2) Cicerone espone il criterio de’Cirenaici così: Quid Cyrenasci videntur? minime con- 
tempts Philosophi qui negant esse quicquam, quod percipi possit extrinsecus; ea se sola 
percipere, quae taclu intimo sentiant, ut dolorem, ut volupiatem; neque se quo quid co- 
lore, aut quo sono sil, scîre, sed tantum sentire, affici se quodammodo. Academ. IV, 24. 


Vedi anche Sesto adv. Logicus. I, e S. Agostino contra Acad, III, 11. 
(3) Topic. I, 1. 
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CAPITOLO IX. 
DELLO SCETTICISMO HEGELIANO. 


1092. Lo scetticismo prese una nuova forma ne’tempi moderni col nascimento 
della filosofia critica in Germania. 

L’Hegel, Pullimo di questa scuola che levasse gran romore di sè, negò l’effi- 
cacia della Logica antica, la forza del sillogismo e della dimostrazione. 

Ma il suo ragionamento, noi l'abbiamo già veduto, move da supposizioni gra- 
tuite ed erronee , va per una via di sofismi , e si volge nel circolo vizioso di 
tutta la scuola critica, che rugionando pretende sollevarsi al di sopra della ra- 
gione e chiamarla al suo tribunale. 

Delle proposizioni gratuite ed erronee da cui move, abbiamo levato un saggio 
nella prefazione a quest’ opera (43-55), degli altri due vizii Jo prenderemo al 
presente. | 

L’Hegel dopo aver detto, che « tra la filosofia e le scienze ordinarie c'è que- 
sta differenza, che quella riconosce smmediatamente Va realità (1) degli oggetti 
di cui essa s’ occupa, quando queste la suppongono' », e dopo averne dedotta 
la conseguenza, che « la difficoltà per la Filosofia consiste in trovare un punto 
di partenza, essendo ogni cominciamento di necessità una supposizione in quant'è 
IMMEDIATO » (2), egli conchiude, che non si dà vera dimostrazione d' alcuna 
verità 0 cosa particolare, ma si dà soltanto uno sviluppo del pensare, il quale 
per dialettica necessità è condotto a identificarsi con un'idea assoluta, che tutto, 
cioè ogni idea ed ogni cosa reale in sè contiene, e da cul tutto si svolge. Que- 
sto gran fatto complessivo semplicemente proposto, cio» questo svolgimento del- 
idea che produce tutto, è l'unica dimostrazione sì del tutto che delle parti 
(come tali), poichè nel complesso delle trasformazioni del pensiero conteuendosi 
O;zni cosa, non resta conseguentemente altro al di fuori, che possa esser con- 
trapposto, e che a quel tutto di fatto necessario contraddica. | 

Quindi il filosofo sostiene, che ogni giudizio è falso, perchè enuncia un solo 
lato dell'oggetto, e nega così la verità delle proposizioni singolari, non ammet- 
tendola che nel complesso di esse (3). | 

La qual asserzione della falsità di tutte le singole proposizioni è spinta dal- 
l’Hegel tanto avanti, fino a negare la verità de’ primi principii che sono giudizii 
e proposizioni primitive come quella del principio di contraddizione. Inveisce 
quindi contro l'antica metafisica è che di due proposizioni contraddittorie, sti- 
mava, l'una dovesse esser vera, e altra falsa. E parlando come se questa Me- 
tafisica o questa Logica già non esistesse più, annientata sotto i colpi della Scuola 
critica, illustra il suo pensi-ro con questi esempi: « I mondo, si diceva già, è 
finito, è infinito. L'idealismo, la filosofia speculativa ( vuol dir la sua ) non co- 
nosce di cotali opposizioni , perchè non le ammette come fisse e permanenti. 
Mentre l’antico dogmatismo diceva: di due cose l'una, Vanima è semplice o com- 
posta, finita o infinita; l’idealismo dirà: ella non è nè l'una nè Paltra cosa uni- 
camente: somiglianti determinazioni prese isolatamente non hanno nulla di ve- 
ro: non hanno valore se non in quanto dopo averle poste sono anco distrut- 


(1) L’Hegel adopera la parola realità in senso equivoco per significare tutto ciò che è 
vero, non essendo arrivato a ben distinguere la forma ideale dell'essere dalla forma reale. 
L'ignoranza della natura di questa distinzione importante cagiona negli scritti di questo fi- 
losofo una confusione continua. 

(2) Encyclop. $ 1-12. 

(3) Encyclop. È 30. 
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te (4) »; e ciò perchè l’ uno de’ due contraddittorii è una delle fasi del pen- 
siero. Di assoluto non c' è che il pensiero , secondo lui, con tutte le sue fasi , 
onde ad ugual diritto può dirsi vera l’una come l'altra, perchè sono fasi o 
forme del pensiero ugualmente; ma non sono il pensiero nella sua totalità. 

Per una ragione simile egli nega la forza di quello che chiama sillogismo 
‘ della Logica ordinaria. « Non c’è verità propriamente detta, dic'egli, in que- 
sta sorte di ragionamenti; poichè un ragionamento di tal sorte ne suppone un 
altro che provi la maggiore, di guisa che è impossibile dia questa via arrivare 
a nulla d’ assoluto (2). «Nella Logica ordinaria, dice ancora, dopo essersi trat- 
tato delle idee , del giudizio e del raziocinio, si passa al metodo, cioè al- 
l’arte d’applicare le forme e le leggi del pensiero agli oggetti d'arte. Ma non 
si cerca punto dell’ origine di questi oggetti. Vi si considera il pensiero come 
una mera attività soggettiva e di pura forma, e gli ozgetti come opposti alla 
medesima esistenti per sè, determinati in sè. Ora questo dualismo non è rea- 
le. Il subbiettivo e l'obbiettivo sono due determinazioni del pensiero , il qual 
pensiero bisogna saperlo ricondurre al pensiero generale che determina sè stes- 
sO (3) ». È sempre la stessa asserzione gratuita , la stessa preocenpazione del 
nostro filosofo. Il vero sillogismo dunque per lui è quello che identifica tutte le cose 
în una, il particolare col generale, giacchè il vero non è altro che l'unificazione 
di tutte le cose nell’unità del pensiero. Egli esprime in questa maniera la dif- 
ferenza che pretende esserci tra il sillogismo della Logica comune e il suo: nel 
sillogismo ordinario « il subbietto è unito a un’ altra determinazione, è subor- 
dinato al generale, com'egli fosse una cosa a parte del generale. L’ individua- 
lità, il particolire e il generale , sono opposti astrattamente »: e chiama que- 
sto sillogismo di qualità, o d’esistenze. Al quale oppone il sillogismo vero per- 
fetto che chiama sillogismo di necessità. « In questo l’'universale è posto cone 
determinato essenzialmente in sé. Il subbietto nella conclusione non è unito ad 
un altro, ma ad un attributo riconosciuto per identico con esso lui; onde di- 
ce, che il vero sillogismo è un ritorno del concetto a sè stesso : così questo 
concetto è determinato e realizzato. E questa realizzazione del concetto, nella 
quale | universale è questa totalità una ritornata a sè stessa, le cui differenze 
sono in pari tempo la totalità e che si è determinata come unità determinata, è 
l’ oggetto (4) ». A render più chiaro il pensiero del nostro filosofo esporremo 
il suo sillogismo in forma. Egli vuol dire così. 
Il pensiero, che è l'essere indeterminato, in sè virtualmente contiene tulte le 
determinazioni possibili dell'essere. 

Le determinazioni possibili dell'essere sono queste e queste (e qui viene tutta 
la serie de'giudizii o delle proposizioni possibili di qualunque sia modo). 

Dunque tutto il complesso di queste determinazioni che abbracciano tutti gli 
esseri particolari costituisce il pensiero nella sua unità semovente , ed è l' og- 
etto. ; l 
3 Dove si vede che l’Hegel riduce tutti i sillogismi ad uno che solo è vero per 
la semplicissima ragione che esprime quell’opinione che lo preoccupa, cioè che 
tutto si deva ridurre in un solo oggetto, in un'idea assoluta. 

1093. Ma quanto sia involta ne’ sofismi tutta questa maniera di ragione ap- 
parirà dalle seguenti considerazioni: 

4° L’ Hesel dice, che qualunque cominciamento della Filosofia in quant’ è 

immediato è una supposizione, un'ipotesi (5). Quest'è maniera di dire equivoca 

(1) Encyelop. $ 32. 

(0) Ivi $ 181-193. 

3) Ivi Agg. ai $$ 192 e 193. 

(4) Encyclop. $ 193. 

(5) Vedi aoche Encyclop. $. 15-18. 
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ed impropria. Ma ad ogni molo , non ne procede la conseguenza , che egli ne 
vuol cavare , cioè, che il vero non si trovi se non quando, partendosi da quel 
principio ipotetico (che è secondo l'Hegel 10 pensiero come oggetto del pensiero) si 
pervenga a far rientrare tutte le cose anche reali, lo stesso mondo materiale, nel 
pensiero stesso dell’uomo e farnelo uscire. Il dire che l'immediato, cioè quella pri- 
ma notizia da cui incomincia il movimento del pensiero che ragiona, è una sup- 
posizione, ha un doppio senso, poichè o s'intende una notizia immediata rispetto 
alla mente umana, od una notizia immediata rispetto alla riflessione colla quale 
l'uomo incomincia a filosofare. Se rispetto alla mente umana in generale nello 
stato in cui essa si trova prima di filosofare, la prima ed immediata notizia da 
cui ella parte è tutt'altro che una supposizione, è il lume stesso della verità evi- 
dente, è quello di cui ogni uomo non può non essere persuaso, quello con cui 
l’Hegel stesso ragiona. Se rispetto alla riflessione colla quale l'uomo prende a fi- 
losofare, è verissimo che la Filosofia domanda la ‘ragione del suo stesso princi- 
pio, del suo punto di partenza , e in questo senso ella parte in qualche modo 
da una supposizione, cioè da una notizia accordata per vera da tutti gli uomini, 
intorno alla quale la filosofia domanda subito a sè stessa se abbia bisogno d’es- 
ser provata, se sia legittima o no. È se il nostro filosofo volesse dir questo solo, 
non direbbe cosa nuova, chè molti prima di lui posero già il dubbio o |’ igno- 
ranza metodica nel primo cominciamento della filosofia ( /deol. 1474-1479). Ma 
è d'aggiungersi in tal caso, che la filosofia fa tantosto cessare il dubbio ch’ ella 
si è mosso sulla prima notizia (l'idea dell’essere), lo fa cessare con uno sguardo 
riflesso, e immediato anch'esso in quella notizia; col quale sguardo ella si con- 
vince, che niun dubbio può moversi sulla verità di essa, mostrando quell’idea 
di sè alla mente che la riguarda , l’ intima e necessaria sua verità da cui ogni 
verità deriva, e l'impossibilità assoluta che non sia vera, e che possa non essere 
pensata, data che sia un’ intelligenza: onde il priucipio della filosofia è una prima 
notizia per natura sua immediata rispetto all’ intuizione della mente che la ri- 
ceve senza contrasto, e senza dubbio possibile, e che per l'operazione dell’uomo 
diventa immediata pure rispetto alla riflessione filosofica, la quale non la mette 
mai in dubbio, ma nel primo istante domanda a sè stessa : « se si possa met- 
tere in dubbio », e risponde di no, risposta che non è già il prodotto d’ un 
ragionamento, ma d’una semplice riflessione sull'evidenza intuitiva: benchè a que- 
sta riflessione si possa dare anche la forma di dimostrazione circolare (704 e segg.). 

E quello che è singolare e degno d’ osservazione si è che questa maniera di 
conoscere, e anche di dimostrare riflessamente la verità della prima nozione che 
è l’idea dell'essere indeterminato, è similissima nella sostanza alla dimostrazione 
hegeliana , poichè l’ Hegel trae il suo sillogismo da questo , che nella sua idea 
assoluta c'è implicitamente tutto, onde non resta cosa che si possa più negare 
di essa. Somigliantemente la riflessione dimostra l'evidenza dell’ idea dell’ essere 
indeterminato, in quanto che la conoscibilità e la verità di tutti gli enti e en- 
tità c’è implicitamente contenuta, ond’è impossibile che lo spirito sospetti, che 
l’ essere possa trovarsi diverso da quello che appare nell’ idea ; chè se 1’ essere 
fosse diverso, ci sarebbe già un modo diverso da quello che appare: ma nella 
detta idea si vede l’essere senza modo e però l'essere indifferente a tutti i modi, 
e però niun modo le può essere opposto, e però nulla può essere negato di quello 
che ella mostra; chè una negazione implico la possibilità d’'an modo escluso da 
essa: la sua verità dunque è necessaria, evidente, totale : l'essere apparisce, e 
tutto ciò che non è nell’essere, non è. 

Ma acciocchè questa dimostrazione sia efficace, è necessario bensì, come noi 
diciamo, che l’idea onde move il sistema filosofico, contenga virtualmente 1’ in- 
telligibiluà di tutto l'essere, ma non è necessario il di più che v' aggiunge ar- 
bitrariamente Vl Hegel , cioè che contenga anche la forma reale dell'essere, ba- 
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stando che contenga l'’intelligibilità di questa; chè noi siamo nell’ordine intellet- 
tivo, ed entro questo si volge la questione, cioè trattasi di sapere soltanto « se 
l'essere è, e come si conosce », e non trattasi d’identificare la cognizione col- 
Pessere stesso reale. 

1094. 2° Che ogni giudizio o proposizione particolare sia falsa perchè enuncia 
un solo lato dell'oggetto, quest'è nel medesimo tempo un paralogismo , ed un 
circolo vizioso. È un paralogismo perchè sebbene la proposizione annunci un 
solo lato dell'oggetto, tuttavia può annunciare il vero dell'oggetto considerato se- 
condo quel lato. È anche un circolo vizioso, perchè quando voi dite « ogni giu- 
dizio è falso n, che cosa fate voi se non pronunciare un giudizio? Ne verrebbe 
dunque che sarebbe falso anche questo giudizio « ogni giudizio è falso »; ed 
è da dire il medesimo di tutte le proposizioni e affermazioni particolari, di cui 
voi tessele la vostra filosofia. La serie dunque di tutte le proposizioni false, ecco 
la verità dell’'Hegel f i 

1095. 5° Quando poi |’ Hegel viene ad applicare il suo principio che « ogni 
giudizio ed ogni proposizione è falsa perchè enuncia un solo lato dell'oggetto » 
ai primi principii della ragione e specialmente al principio di contraddizione , 
egli mostra d’ ignorare in che consista questo principio secondo la Logica an- 
tica ed eterna, ovvero dissimula al modo de' sofisti in che consista ; confonde 
quello che è contraddittorio con quello che è semplicemente opposto. Per l'Hegel 
il mondo può essere finito o infinito, l'anima semplice e anche composta, ma nè 
noi nè nessuno potrà credere che egli sappia fare quello che nessuna mente può 
fare, cioè concepire un mondo che sia finito e infinito nello stesso tempo, sotto 
lo stesso rispetto e nello stesso senso, o un'anima semplice e composta pure 
sotto lo stesso rispetto e nello stesso senso, chè questo concetto contraddittorio 
ripugna essenzialmente all’intelligenza. E quest'è appunto quello che dice la Lo- 
gica antica ponendo il principio di contraddizione, onde è impossibile abbatterlo. 
Ma V Hogcl dissimula tutto questo , e finge di negarlo: ma poi suppone che la 
contraddizione non sia fissa e permanente, il che è già un confessare che la con- 
traddizione in quel momento che c'è non si può ammettere; quando poi cessa, 
non è più contraddizione. Egli dice che un lato della contraddizione distrugge 
l’altro, e così ponendosi e distruggendosi entrambi a vicenda, anche il pensiero 
si completa. Ma quand’ anche questo paradosso fosse vero , non nocerebbe alla 
verità del principio di contraddizione fino che questa esiste, ma piuttosto sa- 
rebbe un confessare che i due lati della contraddizione possono esser veri suc- 
cessivamente e non ad un tempo. Il che .tuttavia ripugna al sistema dell’Hegel, 
il quale in sostanza vuol considerare i due lati della contraddizione come due 
forme del pensiero, c partendo egli dall’'erronea asserzione che le forme del pen- 
siero sicno i pensieri particolari, e dalla gratuita e del pari erronea negazione, 
che la verità depersieri non dipenda dalla loro corrispondenza cogli oggetti (e 
ciò perchè egli vuole che tutti gli oggetti nascano dal peusiero medesimo che 
è la perpetua sua preoccupazione, da cui comincia e in cui termina), inferisce 
che i pensieri stessi singolari sono tutti, qualunque sieno, d'un egual prezzo € 
valore relativamente alla verità, sicchè tanto sia vero l'uno de'due estremi della 
contraddizione, quanto altro. Facendo poi, sempre per via d’ asserzione, con- 
sistere la verità nell’idca assoluta, che secondo lui, comprende tutti i pensieri 
contraddittorii , tutte le forme possibili, gli oggetti e le realità , ne deduce , 
che sì da una parte della contraddizione come dall'altra, ci siano giudizii falsi, 
perchè deficienti dalla pienezza dell'idea assoluta; ma i due giudizii contraddit- 
torii presi insieme correggono quello che ciascuno ha di falso , poichè le due 
forme contraddittorie del pensiero s'avvicinano di più alla pienezza dell’idea as- 
soluta, d'una sola! 

1096. 4° Il vizio che 1 Ilegel trova nel sillogismo ordinario si riduce a que- 
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sto, che il sillogismo ordinario condanna il suo sistema, escludendo la perpetua 
sua preoccupazione, che la realità si contenga come realità nell’idealità; ovvero 
che il subbiettivo e l'obbiettivo sieno due determinazioni del pensiero stesso e però 
nel pensiero umano s’identifichino. Non conoscendo il nostro filosofo la vera di- 
stinzione tra l'essere e le sue forme, perchè s’ identifica V essere, pretende che 
s'identifichino le forme: vuole che il pensiero determini sè stesso ora in un modo 
ora in un altro, e in un modo sia oggetto, in un altro soggetto. E questo ‘il 
pensiero dee farlo nello stesso tempo , cioè dee nello stesso teinpo determinar 
sè stesso in modo da diventare oggetto e determinar sè stesso in modo da di- 
ventare soggetto; chè in fatti queste due cose devono esser contemporanee es- 
sendo esse correlalive e luna opposta all'altra, ma per ciò appunto non possono 
essere una solp. E pure strano che lo stesso identico peusiero diventi , unica- 
mente per la propria attività, due cose nello stesso tempo e P una opposta al- 
l’altra. Ma se è strano, tanto meglio : il sistema sorprenderà di più! L’ antica 
Logica direbbe che questa proposizione, olte'esser gratuita, è anche pienamente 
assurda, non potendosi concepire come lo stesso essere, fa stessa attività pen- 
sante contemporaneamente e spontaneamente prenda due forine oppostissime , 
luna delle quali esclude l'altra, come il soggetto e l'oggetto. Se unica è l'atli- 
vità pensante, unico dee essere il suo atto; e se questl’atto è unico, come sarà 
tale da trasfurmar sè stesso in due modi opposti? E quando ciò fosse possibile, 
onde gli verrebbe questo capriccio ? E poichè gli oggetli sono innumerabili , € 
il subbietto rimane sempre lo stesso, per qual ragione il pensiero che si tra- 
sforma in qualche oggetto, elegge piuttosto di trasformarsi in questo che in tutti 
gli altri possibili? E perchè il mio pensiero che al presente ha per oggetto una 
casa e di conseguente s'è trasformato in quella casa, perché, dicevo ha aspet- 
tato fin adesso a compire- questa sua trasformazione ? Qual ragione sufficiente 
determina il tempo ed il modo , nel quale gli oggetti compariscono davanti al 
soggetto ? Qual causa determina il pensiero a scindersi in soggetto ed oggetto, 
e in tanti soggetti quanti sono gli esseri intelligenti, non uno di più, non uno 
di meno, e riguardo ad ognuno di questi soggetti intelligenti a trasformarsi in 
un certo numero d'oggetti, tanto contemporanei, quanto successivi? Perchè un 
soggetto ha, o si è «dia sè stesso contrapposti questi oggetli contemporanei , € 
non quelli ? con quest ordine di successione non con un altro ? E il soggetto 
stesso intelligente, perchè comincia in un dato tempo ad esistere piuttosto che 
in un altro, e trascorrere una certa serie d’azioni e passioni piuttosto che um'al- 
tra ? Se il pensiero è unico e cava tutto questo da'suoi visceri, perchè non cava 
tutto allo stesso tempo, nè esaurisce mai la sua interna ricchezza? Fa egli ciò 
per una cieca necessità, o per libera scelta? E se per necessità, che cos'è, che 
impone questa necessità al pensiero , che sembra indifferente a tutto , mentre 
tutto è egualmente possibile? È questo forse un mistero? Sono questi forse mi- 
steri nuovi sostituili agli antichi? Ma se fossero, non esisterebbe più il sistema 
dell’Hegel, essendo inventato appunto per escludere tulti i misteri e per pro- 
vare che la filosofia spiega tutto. Nè per altra ragione questo pensatore condanna 
la Logica comune e l'antica filosofia, se non perch egli non le trova sufficienti 
a spiegare l’opposizione misteriosa del soggetto coll’oggetto. Se trattasi solo di 
sostituire misteri a misteri, e misteri molto maggiori, perchè assurdi, ai misteri 
minori, tanto fa, meglio è conservare Pantica dottrina. Se poi Hegel vaole, che il 
pensiero trasformi sè stesso in tanti soggetti e in ciascun soggetto si trasformi 
in tanti oggetti per una libera scelta, per una scelta ‘che ad ognun d'essi deler- 
mina il tempo, il modo e le accidentali circostanze; in tal caso non cè più La 
necessità , che | Hegel pretende assolutamente dover. essere in un sistema spe- 
culativo, c la ragione di tulto è l’arbitrio del pensiero stesso: ma questUarbitrio 
runarrebbe poi egli stesso distinto dal persiero, sia chie si supponga cieco e an- 
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teriore al pensiero come dee essere se determina i suoi atti, sia che si prenda 
per un attività soggettiva che consegue al pensiero. Ma la Logica comune che 
oppone Lante difficoltà al sistema, per ciò appunto dee essere riprovata e derisa: 
questo in fine del conto è l’unica causa delle declamazioni hegeliane contro la 
Logica antica. 

1097. ò° Il circolo vizioso in cui s° involge l’ Hegel apparisce ad ogni passo 
del suo sistema: | 

a) Quando comincia a dire l'immediato , e vuol dire la prima notizia da 
cui move la filosotia, è un’ipotesi, egli suppone una verità , cioè che ci sia 
differenza tra una verità dimostrata e una proposizione ipotetica; poichè se que- 
sta distinzione non fosse vera, ma ipotetica anch’ essa, ce n’ andremo all’infini- 
to, chè sarebbe un'ipotesi anche questo , che ci sia differenza tra il certo e 
l’ ipotetico. Ma se questa è un’ ipotesi anch'essa, o convien ammettere che sia 
certo che si dà un'ipotesi, e allora partiamo di nuovo da una verità certa, cioè 
dalla verità della distinzione tra le verità e le ipotesi , e così il circolo non ha 
più fine. La filosofia dunque dee partire da qualche cosa di certo che ‘precede 
la filosofir, e che la tilosofia stessa non possa rivocare in dubbio, su cui non 
si possa fare altra questione , se non quella momentanea che dicevamo , « se 
si può rivocare in dubbio ». Onde non trattasi del dubbio della prima verità , 
ima del dubbio di questo dubbio : tale è la prima questione della filosofia , la 
quale tosto si scioglie coll’immediata evidenza, perchè si vede immediatamente 
che questo dubbio stesso sottintende la verità certa , senza di che non si po- 
trebbe dubitare. Dunque o convien rivolgersi in un circolo perpetuo, o conviene 
accordare, che il principio della filosofia è un immediato certo e non ipotetico, 
nel senso che abbiamo spiegato. Negando dunque l’Hegel quest’ immediato cer- 
to, egli si contraddice colla prima parola , poichè colla stessa sua negazione 
pone un’ immediata certezza. E di più inocula alla filosofia il vizio originale da 
cui non ‘risana più, ma la conduce alla morte: se è ipotetico il principio, è ipo- 
telica anche la fine, e questa più ancora di quella. 

b) Che si perda in un circolo quando dice che ogni proposizione partico- 
lare è falsa, l’abbiam veduto , essendo questa stessa una proposizione partico- 
lare, che pure sarebbe falsa, e falso di nuovo cl’ella sia falsa, e così all'infi- 
nito, poichè ognuna di queste sono proposizioni particolari. Ma ancora, come 
souo proposizioni particolari tutte quelle di cui s’ iutesse il sistema hegeliano , 
e anche tutte quelle che suppone (chè non c’è sistema che più di questo sot- 
tintenda proposizioni senza richiamarle al menomo esame), così è una propo- 
sizione particolare anche l’ultima, che « l’idea da lui concepita come assoluta 
abbracci tutto, anche tutta la realità ». Ma riesce poi cosa ben singolare che 
colui che ha concepita e insegnata quell'idea assoluta, sia poi egli stesso quel- 
l’ided, o una forma particolare di quell’ idea, nella qual forma essa è divenuta 
quel subbietto particolare che si cognomina Hegel, di maniera che una forma 
particolare , e però falsa, di quell'idea, è quella che concepisce l’idea assoluta 
e vera, e la insegna ad altre forme partteolari, del pari false ed erronee, 
quali sono gli altri uomini ! Tali sono i misteri della nuova fede, che si pro- 
pongono a’ nuovi credenti, cioè alle pecorelle hegeliane. Il loro pastore si pre- 
senta egli stesso a’'suoi credenti come una forma particolare e falsa, che insegna 
un'idea vera, anzi la stessa verità ! Chi dicesse credat judaeus Apella, farebbe 
troppo onore a un tanto maestro. Del rimanente tutte .le proposizioni che si 
possono fare intorno all’Hegel, soggetto particolare, come pure al suo insegna- 
“mento, alla sua dottrina, a'suoi libri e somiglianti cose , p. e. che ha esistito 

quest’Hegel, che ha insegnata una dottrina, che l’ha scritta, che questa dot- 
trina è vera, e così via , sono, secondo l'insegnamento dello stesso maestro , 
proposizioni false, essendo tutte particolari, né le loro contraddittorie sono per 
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ciò più vere, perchè particolari anch'esse. Mirabil fede di queste pecore, dì cui 
già udiamo qualche belato ‘anche nell'umile nostra Italia ® In somma non in un 
circolo solo, ma in molti e tutti viziosi sì smarrisce questo sofista vanissimo , da 
qualunque parte s° esaminano le sue dottrine. 

c) E infatti, quando esclude il principio di contraddizione e poi pretende 
di procedere per via d'incatenamento dialettico rigorosamente necessario , gli 
gira ancora la testa, poiche se |’ avesse ferma si ricorderebbe , che necessario 
vuol dir tale che è impossibile il suo contraddittorio, e che la necessità dialet- 
tica o logica ha per suo fondamento il principio di contraddizione, e non può 
averne un altro. 

d ) Conchiude poi la critica che fa al sillogismo comune col sostituirne un 
altro che ha la stessa forma. E che cos'è questo se non un ammettere la virtù 
formale del sillogismo ? di che parla dunque quando si fa a distruggere il sil- 
logismo ‘aristotelico ? Non resta sotto la sua censura che la materia del sillogis- 
mo. Ma se egli ammette che la forma di sillogismo conchiuda il vero quand'è 
buona la materia, come pretende che veramente sia buona nel sillogismo da 
lui concepito, in tal caso torna a quello che hanno detto tutti i logici con Ari- 
stotele alla testa. — Ma è facile osservare di più, che questa proposizione: « la 
forma del sillogismo è stringente » , o dee esser un vero immediato , il che 
s’ esclude dall’ Hegel, o una proposizione dimostrabile anch’ essa, e allora con- 
vien ricorrere ad altri sillogismi, e quindi a dimostrazioni particolari che si 
erano del pari escluse. Che se si vuol scorgere ancor più chiaro questo cir- 
colo, prendasi la proposizione principale dell’ hegelianismo : « lidca assoluta è 
tutto, contiene tutto, produce tutto, tutto in essa ritorna », e si ragioni così: 
o questa proposizione si dà per immediata e non bisognosa di prove, e allora 
non è più vero che non ci sia un immediato certo; ovvero si vuol dimostrata 
e allora convien ricorrere ad altre proposizioni e ai sillogismi della Logica co- 
mune; p. €. converrà partire dalla proposizione che in opposizione al tutto non 
e è cosa alcuna, che il tutto non può esser contraddetto, che nel tutto stanno 
anche gli opposti e i contraddittorii e somiglianti. Così pure converrà assume- 
re le proposizioni seguenti: il pensiero è l’ essere , il pensiero contiene tutte 
le determinazioni possibili dell’ essere, tutte queste determinazioni prese insieme 
sono il pensiero, furmano l’ oggetto, formano l’idea assoluta. Ma di nuovo que- 
ste proposizioni o sono immediatamente vere o si devon dimostrare, e non vo- 
lendosi sostenere il primo, che sarebbe poi un manifesto assurdo, convien ri- 
correre al secondo, e così cercare aiuto dal sillogismo della logica comune, alla 
quale il nostro filosofo è tanto ingrato. 

1098. Diremo noi dunque che il sistema hegeliano sia scettico ? — Guai se 
il dicessimo: egli non parla solo col tuono de’ dogmatici, ma con quello d’ una 
divinità che rivela dogmi e misteri inauditi: d’ altra parte censura i dogmatici, 
e ugualmente i critici e gli scettici: e dichiarando inefficace e ingannevole l’an- 
lica logica, rovescia ( cioè sogna di rovesciare ) tutto ciò che avanti di lui 
credettero di sapere gli uomini. È dunque più che scettico rispelto a tutte le 
verità che possiede il mondo o che ha mai posseduto, ma nello stesso tempo 
egli vaccerta, che spazzate via queste vecchie scorie e immondezze , voi vi 
avrete da lui solo una verità nuova che vale per tulte , se pure arriverete ad 
‘intenderlo , il che egli non crede. È dunque assai più che scettico e assai più 
doginatico nel tempo slesso , a similitudine dell’ idea assoluta, che ammette in 
sé tutte le contraddizioni. 
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SEZIONE SECONDA 
DELLA PERSUASIONE 


CAPITOLO LL. 
CAUSE DELLE DIVERSE PERSUASIONI IN GENERALE. 


1099. Come l’ essere, che è il termine delle intelligenze, ha tre modi, ta 
realità , V'intelligibilità e la moralità; così il soggetto intelligente ha pure tre 
modi d’ unirsi all'essere, potendosi egli ad esso unirsi come un reale al reale, 
come un intelligente all’ intelligibile, e come un volente al bene voluio. 

L’ unione dell'anima intellettiva all’ essere nella prima maniera, cioè l'unione 
reale, forma l’ argomento d’una Fisiologia dell'anima, che è una parte dell’ An- 
tropologia. 

L'unione morale spetta alle scienze Morali ed Evdmonologiche. 

L'unione dell’ intelligente all’essere intelligibile c argomento dell’ Ideologia 
e della Logica. 

L’Ideologia tratta dell'unione dello spirito umano coll’essere intelligibile sotto 
forma d’idea e di concetto; e quindi parla della natura dell’ idea e del con- 
cetto. E poichè c’ è un'idea prima che è lo stesso essere nella sua forma idea- 
le , perciò l’ Ideologia dimostra, dove giaccia l’ evidenza e conseguentemente il 
criterio supremo. | ra 

Quindi è nell’ Ideologia il germe della Logica , che insegna per qual via lo 
spirito umano in possesso dell’ idea , possa vieppiù ricongiungersi all'essere in- 
telligibile, alla verità, mediante ? esplicazione di quell’essere, evitando nel cam- 
mino tutti gli errori. 

1100. L'unione dello spirito colla verità , può considerarsi : 

1° In quanto è naturale, e risulta dalla natura dell’ essere intelligibile da 
una parte, e da quella del soggetto che viene da essa informato dall’ altra ; 

2° In quanto è personale e volontaria. 

L'unione naturale può esser diminuita , perturbata , accresciuta dall’ atti- 
vità volontaria, ed è per ciò, che l’unione dello spirito umano colla verità dee 
‘considerarsi sotto due rispetti diversi. 

Se si considera | unione dello spirito colla verità , quale è data puramente 
dalla natura, prescindendo dall’ attività volontaria, vedesi che lo spirito s' uni- 
sce alla verità in tre modi graduati, che sono i seguenti: 

41° Per l'immediata intuizione dell’ idea o de’ concetti. — Cognizione d’ evi- 
denza. : | 

2° Per l'immediata deduzione dall’ idee o da concetti intuiti. — Cognizione 
d’ evidenza deduttiva. 

3° Per la deduzione d’ una notizia da un’altra, fatta mediante un termine 
medio. — Cognizione dimostrativa. 

1104. Per questi tre gradi naturali la mente s’unisce alla verità c vi si ri- 
posa in modo che non ne prova alcun dabbio, e allora trovasi in quello stato, 
che si dice stato di certezza (A). 

(1) Sc la mente non può giungere immediatamente alla verità se non per via d' argo- 
mento o indizio probabile , ella trovasi naturalmente nello stato di dubbio o d’ opinione 


probabile. 
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Ogniqualvolta dunque c’è cognizione della verità secondo natura, c'è altresì 
certezza : il dubbio in questo caso è contro natura, è l’effetto d’ una riflessione 
volontaria che perturba lo stato naturale della mente umana. 

1102. Sc poi si considera l’unione della verità colla mente umana in quanto 
c’ influisce il principio personale e volontario dell’uomo , essa subisce diverse 
modificazioni, chè 

4° quello che sarebbe uno stato di certezza, secondo natura, può divenire 
uno stato di dubbio ; 

29 quello che sarebbe stato di dubbio, può cangiarsi in stato di ferma 
persuasione ; 

3° quello che sarebbe, secondo natura, assenza d’ ogni cognizione , può 
divenire persuastone di conoscere ; 

4° quello che sarebbe negazione , può divenire affermazione , e viceversa. 

Ora questi cangiamenti non hanno punto luogo da parte della verità o del- 
oggetto del conoscere. Poichè ciascuna verità essendo presente allo spirito in 
un "dato modo , cioè o per intuizione, o per immediata deduzione , o per di- 
mostrazione , di natura sua porta sempre un medesimo effetto proprio di quel 
dato modo. Si dica il somigliante qualunque altra sia la posizione d’ una verità 
inverso allo spirito, cioè sia essa assente dallo spirito , nel qual caso lo spirito 
necessariamente è privo di cognizione , o gli si mostri per qualche segno con- 
getturale , nel qual caso egli è necessariamente posto, secondo natura, in istato 
di dubbio o di opinione probabile. Il rapporto d'’ efficienza della verità allo spi- 
rito è determinato dalla natura (se non entra in gioco la volontà ) secondo il 
modo in cui essa è posta , rispetto allo spirito. Ma lasciando da parte gli stati 
di mancanza di cognizione, di dubbio e d'opinione probabile; consideriamo s0- 
lamente lo stato di certezza come l’ effetto necessario che produce, secondo na-. 
tura, la verità presente allo spirito in uno de’ tre modi indicati. 

1405. Abbiamo detto, che « la certezza è una persuasione ferma e ragione- 
vole conforme alla verità » ( Ideol. 1044 ). 

Da questa definizione risulta che a costituire lo stato di certezza è necessario: 

4° una tal presenza della verità alla mente che possa essere dalla mede- 
sima appresa 3 e questa presenza o posizione è trina come abbiam detto, im- 
mediata, dedotta, argomentata. 

2° Una disposizione o atteggiamento conveniente dello spirito, il quale è 
la cansa della persuasione, primo elemento della certezza. 

Quantunque dunque non si cangi la posizione della verità rispetto allo spirito, 
si può cangiare la disposizione dello spirito rispetto alla verità che gli è pre- 
sente; e da questo dipende che la stessa verità, avente la stessa posizione, pro- 
duca ne’ diversi spiriti, o nello stesso spirito in tempi diversi , efietti diversi. 

La disposizione dello spirito per riguardo alla verità consiste in un diverso 
modo dell'attività soggettiva; chè lo spirito esercita sempre qualche attività da 
parte sua, sia nel ricevere, sia nel rigettare la verità, sia nello stringersi più 
o meno fortemente con essa. 

1404. Questa varia attività dello spirito relativamente alla verità che gli è 
presente, può variare in tre maniere principali : 

1° C'è l'attività naturale, per la quale la mente accetta la verità tostoché 
le sia presentata; e questa è retta } congiunge la mente colla verità , ma non 
produce nn° unione sensibilmente inlensa , è quasi direi non ancora personale. 


SCOLIO. 


Questa unione naturale è teoretica, rispetto poi alla pratica essa è una buona 
disposizione naturale. 
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1405. 2° C'è l’attività personale, volontaria, e spesso deliberata, colla quate 
l’uomo stringe vie più que’ nodi che lo legano naturalmente colla verità che 
gli sta presente: e anche questa è retta e perfezionatrice dell’ uomo. 


SCOLIO. 


Quest’ ultima maniera d’ unione colla verità è pratica e lodevole, ma ha due 
gradi ben distinti ; 

4° l'adesione della mente alla verità , 

2° l’ adesione di tutto l’uomo alla verità, la quale diventa così tl principio 
delle sue operazioni : questa seconda è pienamente .morale, laddove la prima 
non pienamente. 

1106. 3° C'è un'attività personale e volontaria che fa guerra in molte ma- 
niere alla verità presente allo spirito, e questa è torta, riprovevole, immorale. 

14107. Quest’ ultima attività impedisce o perturba le persuasioni rette , sieno 
naturali o volontarie ; e anch’ essa si può suddividere in due secondo le due 
cause che la mettono in atto. Poichè 

a) c'è nell'uomo, come dimostra l’esperienza , un istinto nativo che lo 
dispone malamente inverso a certe verità , e questo si può dire l’ attività pro- 
pria della natura guasta, naturalmente immorale ; ma può divenire innocuo per 
la forza contraria della volontà personale. 

b) e c'è nell’ uomo il libero arbitrio, che può secondare o resistere a tale 
istinto: può anche liberamente disamare la verità e produrre nell’ uomo abitu- 
dini di contrarietà e d'odio alla medesima, e qui giace un’immoralita piena e 
personale. 

Trattiamo di ciascuna di queste attività, che sono le cause della persuasione. 


CAPITOLO II. 


PRIMA CAUSA DELLA PERSUASIONE, L'ATTIVITÀ NATURALE DELLA MENTE. 

4108. Tutti, o quasi tutti gli enti mostrano d'avere una doppia attività , 
quella per la quale sono, quella per la quale agiscono. 

La prima (l'atto primo ) è la menoma attività possibile, cio: la meno espli- 
cata, quantunque virtualmente contenga in sè tutti gli atti di cui l'ente è ca- 
pace: la seconda che si risolve negli atti secondi, s'accresce gradatamente senza 
un termine assegnabile. 

Laonde anche la prima causa della persuasione , cioè l'attività colla quale la 
mente umana aderisce naturalmente alla verità , conviene che si distingua in 
due, la prima congiunzione dello spirito colla verità, e le congiunzioni succes- 
sive, secondo che si pongono accidentalmente davanti alla mente de’ brani del 
l'essere in un modo più attuale. i 


ARTICOLO TI, 


Della prima attività naturale con cui lo spirito umano 
si unisce alla verità, che produce È udesiune. 


1109. Lo spirito intellettivo ha per sua prima attività l'intuizione dell'essere 
indeterminato. L'unione tra quest’ essere e lui è data dalla natura, ed è quella 
che lo costituisce intelligente. 

1° attività con cui lo spirito aderisce all'essere è ella eguale in tutti gli uo- 
mini, 0 c'è per natura una cognizione minore 0 maggiore, di maniera che l'es- 
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sere risplenda più intensamente, o più perspicuamente a certi spiriti umani e 
meno ad altri? — Non pare improbabile che giaccia nella stessa prima intuizione 
una naturale differenza, e a questa differenza radicale e massima degli spiriti 
sono probabilmente da attribuirsi le varie sorti, il vario destino (salva la libertà 
umana ) degli uomini. 

4440. La persuasione è un’ adesione priva di dubbio, e d’ inquietudine dello 
spirito ad una notizia. Ora nell’ adesione dello spirito all’ essere che lo informa 
non cade dubbio nè inquietudine di sorte, e però è un’ adesione semplicissima. 

Che in tale adesione il dubbio o |’ inquietezza non possa aver luogo si vede 
considerandosi tanto ]' oggetto che è tale che non si può pensare in altro modo, 
non presenta alcuna possibilità contraria ad esso ; quanto il soggetto, lo spiri- 
to, che non può mai dubitare se ron per via di riflessione, mentre l'adesione di 
cui parliamo facendosi per immediata intuizione , precede ogni riflessione ed è 
sottratta ad ogni arbitrio, non essendo lo stesso istinto originale e sostanziale 
che unisce lo spirito all’ essere, qualche cosa che precede, ma che giace nel- 
I° intuizione medesima. 

4444. Nella persuasione si distinguono due gradi; l adesione semplice della 
mente al concepito , e l’assenso esplicito. 

“L’adesione semplice senza F assenso è una persuasione implicita. Solo se a 
questa si aggiunga l'assenso, la persuasione diventa esplicita ed attuale, e però 
si completa e si rinforza. | 

4442. L’intuizione dell’ essere si può considerare come una prima persuasio- 
ne, principio di tutte l'altre; ma una persuasione incompleta, perchè non ha 
che il primo elemento che è l’ adesione dello spirito all’ essere, non il secondo 
che è l’assenso. Si può chiamare anche persuasione virtuale , e lo stesso è da 
dirsi di tutte le intuizioni delle idee. | 

1113. In questa persuasione prima e virtuale è dunque fondata la facoltà della 
persuasione per rispetto al primo elemento che è 1’ adesione dello spirito. 

E però ammettendo che lo prima adesione naturale all’essere sia più forte in cerli 
uomini che in cert' altri, si rende facilmente ragione, perchè la facoltà della 
persuasione sia maggiore o minore ne’ diversi uomini. 

Infatti si vedono uomini incapaci di forti persuasioni, d'un carattere debole, 
incerto, inconseguente. Ce ne sono degli altri suscettivi di furti persuasioni: e 
questi che mostrano un carattere forte , stabile, coerente seco medesimo. Se 
le persuasioni diventano fortissime , la forza dello spirito s’ aumenta nella stessa 
proporzione. 

4414. Le persuasioni fortissime poi sono parziali od universali, ragionevoli 0 
irragionevoli. 

Quando le persuasioni così forti sono universali e ragionevoli, gli uomini ap- 
pariscono sapienti. Se sono ragionevoli, ma parziali, si hanno degli eroi. Se le 
persuasioni fortissime sono parziali ed irragionevoli, ne escono gli uomini di 
grande malvagità , gli strani e i pazzi. Se le persuasioni sono deboli e irragio- 
nevoli, malvagi in piccolo, sciocchi, da nulla. 

Per ispiegare dunque il diverso grado di forza che mostra avere ne’ diversi 
uomini la facoltà della persuasione , convien ricorrere a due specic di cause , 
Cioè a quelle che accrescono l° adesione dello spirito alla verità , o al fulso che 
ne prende la forma, e di quelle che accrescono la forza dell’ assenso. 

La prima causa che riguarda l’ adesione dello spirito , è il diverso grado di 
forza che ha l'intuizione primitiva ; la causa che riguarda la forza dell’assenso 
trovasi principalmente nell’ educazione , negli accidenti e nelle varie sperienze 
della vita umana. Poichè come l'assenso appartiene all'attività volontaria, così 
la sua forza dipende da quelle cause che influiscono a rinforzare la volontà. 
Laonde se accada che l'uomo cresca, e sia educato in una società ben ordina- 
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ta 9 fondata sopra massime ammesse da tutti, non contrastate da veruno , a 
un’ istruzione appieno coerente alle dette massime praticate dalla società ; 

persuasioni ricevono conferma da tutto ciò che 1 nomo vede ed ascolta, e iu 
lui mirabilmente si rinforzano, e la facoltà stessa della persuasione si rende più 
robusta e sicura. All’incontro in una società discorde, dove non c'è una veri- 
tà, o una massima che non sia messa in dubbio e contraddetta, in una società 
rotta in partiti, il carattere de’ quali è sempre il sofisma, in una società dove 
un comune consenso manca tanto nella teoria quanto nella pratica, dove le pa- 
role discordano dalle idee, c i fatti dalle parole; le persuasioni forti non si pos- 
sono formare, parlando in generale, la facoltà "di queste s’ addebolisce sempre 


più , e appariscono que’ caratteri morali sfibrati e nulli, di cui pur troppo è 
pieno , come d'altrettanti fuchi , questo secolo. 


ARTICOLO II, 


Della seconda altività naturale con cui lo spirito umano 
s° unisce alla verità, e produce l’ assenso. 


1115. Nell'assenso, secondo elemento della persuasione , C'è qualche cosa 
di naturale e qualche cosa d’ arbitrario. 

Conviene che accenniamo le leggi secondo le quali la natura stessa della no- 
stra mente cì conduce all’assenso più o meno decisamente. E prima diremo che 
la perfezione dell’ assenso consiste, 

a) nell'essere dato semplicemente e assolutamente, cioè senza condizioni; 
b) nell’esser fermo, senza dubitazioni ; 
23 nell’ esser dato con tutta ‘intiera V attività umana , onde nasce Ja sua 
pratica efficacia. 


1116. Ciò premesso , le leggi della perfezione dell’ assenso naturale sono le 
seguenti : 


I. Legge. — L'assenso è più perfetto, quanto la cosa a cui si assente è più 
pienamente appresa dallo spirito. 


ll. Legge. —L'assenso è più perfetto , quanto la c cosa è più determinata 
davanti alla mente. 

INI. Legge. — L’assenso è più perfetto quanto la cosa a cui si assente dura 
con più costanza davanti all’ attenzione della mente. 

IV. Legge. — L’assenso è più pronto e perfetto quando la cosa a cui si dà 
è. sentita , perchè il soggetto umano è radicalmente un sentimento, e il termine 
sensibile move il sentimento al suo atto, e quando il soggetto senziente è mosso 
ad un atto, della sua sensitività, insieme con questo, si move facilmente an- 
che la facoltà dell’assenso razionale, pel vincolo che hanno le facoltà umane a 
cagione dell’ unicità del soggetto da cui emanano (4). 


V. Legge. — L’ assenso è più perfetto , quando la cosa davanti alla mente | 
ha i caratteri della necessità. 


VI. Legge. — L’ assenso è più perfetto, quando la cosa a cui si assente è 
più intimamente legata con altre cose giù assentite. 

VII. Legge. — L’ assenso è più perfetto , più che il soggetto trova di bene 
soggettivo nel darlo , secondo le leggi del suo operare e del suo appetire. Una 
di queste leggi è la proclività di entrare quasi per imitazione nelle altrui per- 
suasioni, specialmente se ferme, profonde, di molti, di quelli nella cui società 
viviamo, di persone stimate ed amate. 


(1) È una sentenza eccessiva quella di R. Pascal, che — fout notre raisonnement se ré- 


duit è céder au sentiment ( Pensécs, t. Il. pag. 193 edit. de 1828 ); ma tocca la bei 
vità che ha l’ uomo di dare l° assenso a ciò che sente. 
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Queste sono le leggi dell’ assenso naturale : c' è poi anche l'assenso che di- 
pende dall’arbitrio : la causa naturale e quella dell’ arbitrio si mescolano in di- 
verse proporzioni nella generazione dell’ assenso, come dicevamo. 

1147. Secondo queste leggi, si possono spiegare facilmente i fenomeni che si 
osservano nello spirito umano circa le persuasioni : 

Dividiamo gli eggetti intorno a' quali può cadere l’ assenso nelle tre categorie 
di reali, ideali, e morali. 

A. | reali se vengono percepiti, hanno virtù di tirare più prontamente e in- 
eondizionatamente un primo assenso; e lo stesso è a dirsi d'ogni ragionamento 
intorno ai reali, sieno percepiti, sieno immazinati. E ciò si spiega. considerando 
che il reale percepito o immaginato è una più piena apprensione dell’ente ( Legg.1), 
è un oggetto pienamente determinato ( Z. Il), durevole davanti all’ attenzione 
della mente, onde questa può fermarsi in esso senza sforzo ( L. IN), inclina a 
| sè l'assenso razionale per l'unione della facoltà sensitiva e intellettiva ( L. IV), 
e, legato sempre con moll’altri reali percepiti, e assentiti, e con tutta l'azione 
della vita umana (L. VI)., 

Quindi il reale è una specie di manoduttore del pensiero, come abbiamo di- 
chiarato nella Psicologia , svolgendo la legge della mozione (1510-1556). ° 

Onde tra le ragioni addotte, la principale si è questa, che l’attenzione ha 
la sua radice nel soggetto ragionevole , cioè non intellettivo solamente , ma in- 
tellettivo animale; e l’uomo che in tale operazione impiega tutta la sua attività 
non ha bisogno di staccare una potenza. dall'altra, mantenendo ] una quieta , 
movendo soltanto l’altra, il che gli è faticoso. E poichè l’ atto della percezione 
e dell'immaginazione si termina nel reale pienamente , non resta in tali atti 
inquietudine , o inclinazione a proceder oltre ( L. IV). 

14118. B. Gli ideali non hanno questo vantaggio, e però da questa parte pro- 
ducono una persuasione di minor forza. 

Ma iu quella vece essi mostrano alla mente il carattere della necessità, e da 
questa parte fa ‘persuasione riesce più perfetta ( Z. V). 


SCOLIO. 


La persuasione che viene dalla necessità che si scorge nell’ essere ideale, se- 
condo la natura retta, dovrebbe essere anche praticamente più efficace d’ ogni 
altra , poichè la virtù intellettiva che contempla le idee nell’ uomo appieno or- 
dinato , è la prima, la signora di tutte l'altre. 

Ma nello stato preseute le potenze inferiori non mantengono sempre la natu- 
rale subordinazione alle superiori, e la forza che esercita sull’ uomo |’ essere 
reale finito attrae a sè il soggetto umuno, e lo distraé e stoglie dalla contem- 
plazione delle idee, onde la necessità di queste allo sguardo della riflessione pra- 
tica si copre d’un velo o si illanguidisce riuscendo così inefficace contro la se- 
duzione delie passioni. Queste producono contro natura delle persuasioni fittizie 
procedenti da assensi arbitrarii, che | uomo presceglie liberamente a regole 
di sua condotta, rimanendo da lui neglette le idee. 

4449. La hecessità delle idee oltracciò , nei loro nessi più o men complicati, 
non è sempre appresa dallo spirito con eguale perfezione e però nan produce 
una persuasione d’ egual forza. 

Tale necessità è evidentissima ne'primi principii; ma quanto più le coseguenze 
s'allontanano da essi, tanto più difficilmente queste si contemplano ne’ princi- 
pii ( L.1) e tanto meno durano costanti davanti alla mente a cagione dello sforzo 
che si dee fare a mantener viva l’ attenzionè su tutta la serie delle proposizioni 
ideali ( £. IN). 

Le proposizioni più indeterminate danno anch’ esse una speciale difficolta al- 
luomo che vuole assentievi ( L. IN). 
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Talora si da l'assenso ad una proposizione ideale di cui non c’è prova al- 
cuna e che è financo assurda, unicamente perchè è o sembra legata con altre 
proposizioni vere o false, a cui già s'è dato precedentemente l’assenso (L. VI). 

Del resto riguardo alle persuasioni dell’ ordine ideale sono da distinguersi i 
varii ordini di riflessione, a cuì Je proposizioni ideali appartengono. Più questi 
ordini sono elevati, l’uomo ha coscienza più viva del suo sapere, e le persua- 
sioni stesse riescono più esplicite e consapevoli. Tali proposizioni appartenenti 
ad una riflessione elevata si collegano più facilmente in sistema , e la persua- 
sione che si presta a proposizioni legate in sistema, us a pari, più perfetta di 
quella , che si presta alle singole proposizioni (L. V 

Quando le proposizioni ideali non vengono in ci cogli appetiti che por- 
tano l'uomo al godimento della realità, suscitano nello spirito umano persua- 
sioni più semplici e perfette, come accade nelle proposizioni geometriche (£.VII). 

1120. Rispetto poi all’ e/ficacia pratica è da considerarsi attentamente che le 
azioni umane talora si reggono con principii meno universali , talora hanno bi- 
sogno di principii più universali. 

Se si tratta dell’ operare d’un individuo , questo non ha bisogno di regole 
molto astratte: se si tratta dell’ operare sociale, lo società esige delle leggi 
tanto più universali, quant’ ella stessa è più vasta. Quindi sì osserva che gli 
umani individui , poste le altre cose uguali ,- si dirigono piuttosto per via di 
quelle persuasioni , che si fondano su reali ; laddove gli stessi individui , qua- 
lora influiscano ne’ governi , prendono a loro guida sistemi ideali e spesso più 
astratti del bisogno. Le persuasioni che tali uomini mostrano di dare a’ princi- 
pii ideali quando si tratta d’applicarli al governo della società civile sembrano 
bene spesso fortissime: per la difesa d’un principio ideale e astratto molti uo- 
mini politici sacrificarono sè stessi e la propria vita e le vite altrui: tali: prin- 
cipii ideali sogliono essere il fondamento da una parte de’ buoni governi , dal- 
l’altra de’ partiti politici, l’accanimento de’quali passa ogni termine: legislatori 
inesperti recano talora gravissimi danni alla condizione dello stato, unicamente 
per rimovere dalle leggi un’ incoerenza non molto presiucicierole, C vera, o ap- 
parente. 

La ragione per la quale le proposizioni ideali riscotono nell ordine delle cose 
politiche persuasioni sì forti ed eflicaci, non è il carattere della necessità as- 
.soluta che dimostrano, ma 

a) una necessità o coerenza logica , vera, o riputata tale; 

b) la necessità che ogni società si governi con massime universali , onde 
ciascun uomo politico è obbligato di sceglierne alcune ; 

c ) il credersi tali massime ideali favorevoli a molti interessi reali che si 
prendono in mira, e che si credono sovente maggiori di quel che sono , per- 
chè si considerano tutte le possibilità e in globo , e perciò in confuso , dove 
gioca l'immaginazione. ‘Tali persuasioni nell’ ordine delle idee riescono di con- 
seguente lesate con moltissime altre riguardanti l'ordine delle realità (L. VI); 

d) la natura della massima ideale che prende un’estensione infinita appunto 
perchè ideale , onde si considerano come infiniti gli effetti e le applicazioni , e 
perciò importantissima ( L VII. ) 

Anche le massime governative o politiche, più asce ad alte forme ri- 
flesse, più generano persuasioni esplicite e- consapevoli. Le persuasioni più sono 
esplicite e consapevoli più si pronunciano e si discutono , e però lo sviluppo 
delle società umane trae seco di natura sua uno sviluppo nella lotta de’ partiti 
e delle teorie, e il simile è a dirsi delle scienze. La lotta non può conciliarsi e 
finire in queste che colla verità , in quelle che colla morale virtù. 

1121. C. Le persuasioni che riguardano l’ordine morale si dividono in duo 
specie che sono : 
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4° Proposizioni morali regolatrici della vita umana ; 
2° Proposizioni meramente speculative persuase per via di prove risultanti 
da convenienza metafisica e morale. 

La prima specie contiene; a) massime morali ; d) e massime eudemono- 
logiche. | | | 
06,199. Le grandi persuasioni cicca le massime morali formano gli uomini 
virtuosi: i 

In quelli che non praticano la virtù sembra talora che non manchino forti 
persuasioni a favore della virtù, ma tali persuasioni, che non producono l’effetto 
dell’ operazione virtuosa, sono superficiali, e la loro forza apparente non viene 
dalla perfettà adesione della volontà, ma dall’ immaginazione che apprende con 
certa vivezza la bellezza della virtù. E poichè l'immaginazione suol essere lo- 
quace, perciò gli uomini che hanno persuasioni morali di questa sorte, sogliono 
favellare magnificamente delle cose morali. Avviene per la stessa ragione , - che 
costoro non pure ingannino gli altri , ma anche sé stessi, credendosi virtuosi 
al dissopra un gran tratto di tutti gli altri uomini che non fanno tanto sfoggio 
. nelle loro parole di principii e di documenti morali. Le loro persuasioni imma- 
ginarie cadono facilmente e vivamente sotto la loro consapevolezza appunto per- 
chè immaginarie, ed eccitano la loro superbia e occasionano l' ingiustizia dei 
giudizii, e la millanteria delle parole. Le persuasioni pratiche ed operative al- 
I opposto non hanno bisogno di questa vivacità d’ immaginazione e si ricono- 
scono agli atti, secondo la regola’dataci dalla stessa verità : « li conoscerete 
da’ loro frutti (41) ». | 

Del rimanente tutto ciò che si rannoda alla giustizia ed alla morale ha una 
specie d'immediatità , onde lo spirito umano , quand’ è retto , l’intuisce e vi 
aderisce senza ragionamenti , e ciò perchè la morale è una delle forme primi- 
tive dell'essere , oggetto essenziale a tutte le intelligenze. Di che talora sussi- 
stono nello spirito umano delle persuasioni morali ad un lempo collo scettici- 
smo razionale, o con una dottrina teuretica ad esse contraddittoria. Questo fe- 
nomeno si può scorgere nella dottrina degli stoici, che pronunciavano delle 
grandi sentenze morali professando una teoria sensistica e panteistica , e nello 
stesso tempo che: nella vita presente esageravano la forza dell’individualità uma- 
na, insegnavano che nella vita avvenire non esisteva più l’ individualità , rifon- 
dendosi ogni cosa Dell’ essere divino. Ma altro è conservare delle persuasioni 
morali, altro è esser morale e virtuosa. . 

4423. Le grandi persuasioni circa le massime prudenziali nascono dalla chiara 
intelligenza della convenienza tra i mezzi e il fine, e formano gli uomini ac- 
corti, astuti, scaltri, arditi ne’partiti che prendono. E in questi per lo più nulla 
contano le massime morali : onde quella politica astratta, che è come la Mate- 
matica pura, in cui altro non entra nel calcolo , che un dato fine , e i mezzi 
che vi conducono senza riguardo all’ onestà dell’ uno e degli altri. L’Euclide di 
questa scellerata -politica per isventura d’ Italia, fu il Machiavelli; ma in tutti 
i tempi v ebbero ingegni, a cui sì presentò la: teoria di tal arte, e Achitofele 
è un de’ più antichi e de’ più puri esempii. I 

41124. Merita somma attenzione la seconda specie di quelle persuasioni che 
si riferiscono all*ordine morale, cioè le persuasioni che s’acquistano d'una ve- 
rità teoretica di pura speculazione, appoggiata sopra argomenti di convenienza 
metafisica per lo più morale. Intendo per convenienza metafisica quella che non 
riguarda l’uno e l’altro ente, ma l'essere stesso , cioè Iddio , o- l'essere in 
universale. A ragion d’ esempio , che ci deva essere un’altra vita, nella quale 
sieno ragguagliate le parlite tra i buoni e i malvagi , è manifestamente conve- 


(1) Matth. VII, 16. 


i — 366 — 


niente d'una convenienza che riguarda l’ essere divino ed universale nella sua 
forma morale. Ora questa convenienza importa una necessità, ed è un argo- 
mento il più rigoroso ed efficace in sè stesso, secondo la stessa ragione teore- 
tica; perchè è tafto necessario l'essere quanto tutto ciò che appartiene alla 
convenienza dell essere. E nondimeno tali argomenti sono meno efficaci nel co- 
mune degli nomini a produrre fermissime persuasioni , per la ragione che si 
fondano nell’ idealità della cosa, la quale non fa apprendere l'essere colla stessa 
pienezza della realità (LZ. MM, ue lo presenta appicno determinato come nell''e- 
sempio addotto, in cui apparisce la convenienza detta giustizia, mi non ne ap- 
parisce il modo ( L. N), nè persevera davanti all’ attenzione della mente per 
mancanza de’ fantasmi (ZL. HI), nè trattasi di cosa sensibile (ZL. IV), nè appa- 
risce così facilmente che quella convenienza sia uni necessità, per la difficoltà 
di concepire l’essere assoluto con tutto quello che gli appartiene (L. V). 

Pure agli ingegni robusti e retti tali persuosioni, che procedono da. argo- 
menti di convenienza metafisica, diventano fortissime, quelli essendo atti a scor- 
gere chiaramente la necessità assoluta che è nel seno di queltu convenienza (L. 
V), e di più riesce loro oltre modo dilettevole lo stesso sforzo d’ elevarsi fino 
a contemplare la somma necessità nella convenienza che è un atto ad un tempo 
d’alto pensare e di nobilissimo sentire, e finalmente la proposizione teoretica , 
che viene confermata da tali argomenti, trovasi intimamente legata con quel 
sistema intero di verità, a cui hanno già prestato l'assenso (L. V). 

Ma se manca quest ultima circostanza; e le ragioni di convenienza ‘metafisica 
rimangono isolate, come rimagevano nelle menti de’più grandi filosofi del gen- 
tilesimo, non sorrette nè da un compiuto sistema, nè da una testimonianza po- 
sitiva di Dio, nè rese vive dalla grazia, allora danno luogo ad un singolare 
fenomeno dello spirito umano. li quale , all’ aspetto di quelle convenienze , si 
mostra un tratto vinto e persuaso da quelle, ma poi rimessa l'intensione della 
mente , affievolisce la persuasione , e lo spirito si sente vacillante , dove prima 
credeva d’esser sicuro. Laonde vediamo che Plutone stesso , dopo aver detto 
delle cose maravigliose affine di provare con argomenti di convenienza metafi- 
sica le più alte verità, incalzato dalle obbiezioni non osa risulutamente afferma- 
re, e fa voti perchè qualche inviato divino venga ad aecertare gli uomini e 
confermarli nella fede di verità così sublimi e così desiderabili (1); e Cicerone 
che maravigliasi di sè medesimo, che avendo in mano, e stardo leggendo il 
Fedone, non dubitasse dell’ immortalità dell'anima, ma deposto il libro, i dub- 
bii gli ritornassero (2). 

L’assenso dunque che luomo dà ad argomenti di convenienza metafisica è 
così ragionevole, come quello ch’ egli presta ad argomenti d’ evidenza male- 
matica: se ben si considera l’intrinseco valore di tali argomenti, i primi n'hauno 
tanto , che i secondi : ma c'è una differenza soggettiva. A produrre l° assenso 
e la persuasione, che viene dall’assenso, l’uomo dee metterci dell'attività sua 
propria. Acciocchè dunque l uomo dia un assenso ezualmente fermo, € produca 
a sè una persuasione egualmente perfetta sopra argomenti di convenienza me- 
tafisica , egli dee spiegare un'attività personale maggiore. E poichè da una 
parte segue con ciò la ragione, e ubbidisce alla sua esigenza , il che è cosa 
virtuosa ; dall'altra ci mette più del suo , della propria e volontaria attività 5 
perciò luomo che si forma persuasioni ferme , e perfette mosso da tali argo- 
menti di couvenienza metafisica, è degno d’ onore, e dimostra in sè una digni- 
ta, e ragguardevole forza di sentiinento morale. 

1125. La fede cattolica è confermata da molti di questi argomenti di conve- 


(1) De repub. II. — Phacd. — Tim. 
(2) Tusc. 1, 11. i ti 1 
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niecnza metafisica (4). Nella fede conviene distinguere la forma naturale, dalla 
forma sopranvaturale dell’assenso. Quest'ultima appartiene alla grazia, di cui non 
è qui luogo parlare. Riguardo alla sola parte o forma naturale, s'osservi, che 
quando si dice che nella fede c’ è un’imperfezione di conoscimento come nell’opi- 
nione (2), bisogna intendere da qualche lato e non da tutti. Così l'opinione non 
ha che argomenti probabili, o verosimili, ma la fede ha senza dubbio anche 
argomenti di convenienza metafisica, che conchiudono a necessità. E però l’am- 
manco di conoscimento che c'è nella fede cristinna non consiste nella deficienza 
di argomenti necessarii, ma solamente 

1° nella deficienza di visione sensibile, ossia d’ argomenti fisici direlti; 

2° nella deficienza d’ argomenti puramente ideali: benchè ve n'abbiano , 
come dicevamo , d’ ideali morali che sono quelli appunto di convenienza meta- 
fisica; a’quali l'uomo non assente così facilmente e spontaneamente come a 
quell’ altre due specie, ed ha bisogno d’ una attività volontaria, é morale per 
eccitarsi all’ adesione e alla persuasione (5). 

1426. La persuasione fondata sulle convenienze morali metafisiche ha nn grado 
diverso di forza ne’ diversi popoli. Si scorge una particolare disposizione ad 
essa nel carattere germanico. Se n’ ha una prova luminosa ne’ filosofi di quella 
nazione dal Kant in poi. L'intelligenza traviata dal sofisma giunse a scuotere 
tutte le persuasioni teoretiche, la ragione fu dichiarata impotente à provar co- 
s'alcuna. A malgrado di questo scetticismo, non s’' abbandonarono le persua- 
sioni morali , e si diede tanta forza agli argomenti cavali dalle convenienze 
metafisiche, che il Kant, escluso ogn’altro ragionamento, pretese di ristabilire 
su di esso solo anche le verità teoretiche, comé altrettanti postulati necessarii 
a quelle. E quantunque questo sforzo , altro non ottenga che di rinserrare 
l’uomo dentro la sfera di persuasioni soggettive e perciò stesso di persuasioni 
irrazionali , (nè l’intelligenza può credere ad altro che all'oggetto che solo as- 


(1) Da questo intenderà il lettore ; che, a malgrado dell'opinione d’ alcuni moderni , 
devono riputarsi di gran momerto le questioni : utrum couveniena fuerit etc. che si ri- 
scontrano frequentemente ne’ teologi della Scuola, 

(2) S. Tommaso così esprime la differenza tra la fede e la scienza, o cognizione per- 
fetta : guod autem cognitio sit SINE APPARITIUONE VEL VISIONE, hoc ad timper- 
Sectionem cognitionis pertinet. Et sic imperfectio cognitionis est de ratione fidei. U'nde 
rig pal, quod fides non potcat esse perfecia cognilio , cadem numero manens. 

. 1,2; LXVII, 3. 

(3) S. Tommaso quando distingue la fede dalla scienza pone sempre per differenza la 
visone , e talora anche l’ apparizione , come nel passo citato qui sopra. Vera è che at- 
tribuisce la visione all’ intelletto che vede la certezza ne’ principii , ma sotto la parola 
visione conviene comprendere non solo la visione ideale, ma anche la visione reale, cioè 
1° esperienza sensibile della cosa che si crede, ed anzi questa seconda è la differenza pro- 
pria tra la scienza e la fede. Rispetto poi alla visione intellettiva è da farsi la distinzione 
che noi accennavamo tra la certezza che procede da principii puramente ideali , e la cer- 
tezza che procede da principii ideali-morali. La scienza ha la prima di queste due ullime 
certezze , la fede può avere la seconda, quella cioè che viene da argomenti di convenienza 
metafisica , che quantunque necessarii , non esercitano un’ uguale efficacia sulla persua- 
sione umana. Con questa avvertenza pare a noi doversi inlendere o interpretare la dot- 
trina intorno alla distinzione tra oprnsone. fede e scienza. S. Tommaso non espone che la 
differenza soggettiva , come apparisce dalle prime parole del passo che siamo per addur- 
re : la nostra osservazione cade sopra una differenza oggettiva , e però si può conciliare 
coll’ insegnamento dell’ Angelico. Questi adunque dice: EX PARTE SUBIECTI diffe 
runt secundum perfecium el imperfectum opinio, fides et scientia. Nam de ratione opt- 
nionis est quod accipsalur unum cum formidine altertus oppositi, unde non habet firmam 
înhaessonem. De raltone vero scientiae est quod habet firmam tinhaesionem cum vistone 
‘Sntelleciiva ; habet entra certiludinera procedentem ex sntellectu principiorum. Fides aw- 
tem medio modo se habet: ercedit entm opinionem sn hoc quod habet jrimam inhacsso- 
nem; deficit vero a scientia in eo quod non habet vissionem. S. I, 2; LXVIT, 3. 
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solutamente è ) , tuttavia l’ efficacia riconosciuta negli argomenti morali da’ filo- 
sofi tedeschi in questi ultimi tempi, è un fatto notevolissimo dello spirito uma- 
no, una testimonianza della natura a favore della forza intrinseca che giace 
negli argomenti di convenienza metafisico-morale. 


CAPITOLO III. 
DELLA SECONDA CAUSA DELLA PERSUASIONE , L'ATTIVITÀ PERSONALE E VOLONTARIA. 


1127. La seconda causa della persuasione dicemmo essere l’attività personale 
e volontaria. . 

Per attività volontaria e personale intendiamo quella forza del soggetto colla 
quale egli si unisce più fortemente all'essere quale gii è proposto 0 si propo- 
ne davanti alla mente. 

E dico quale gli è proposto o si propone, poichè anche la proposta degli es- 
seri davanti allo spirito umano, o è indipendente dall’arbitrio e fatta per cause 
naturali, o dipende ella stessa dall’ attività personale e volontaria. 

1128. E però quest'attività personale e volontaria, riguardo alla verità e alla 
adesione dello spirito ad essa, ha due funzioni: 

1° quella colla quale essa dà l’assenso al concepito , proposto da cause 
naturali (4). 

2° quella colla quale ella stessa propone allo spirito ciò a cui poscia as- 
sente, o da cui dissente. 

4129. Quando l’ attività persbnale e volontaria si limita alla prima funzione, 
colla quale assente alle entità che naturalmente si presentano allo spirito, non 
c’ è disordine nell’ uomo (2): le persuasioni sono rette e sincere: l’effetto di 
questo assenso e di quest’ aumento di persuasione e d’ adesione, è un migliora- 
mento della condizione morale ed endemonologica dell’ uomo. 

E non dico solo morale, ma anche eudemonologica , perchè il riconoscere 
lente quale la natura lo presenta allo spirito e l’assentire 0 aderire ad esso col 
vigore d'una attività personale e libera e quindi coll’ amore, non solo è cosa 
retta c ha in sè un pregio morale ,. ma è anche un bene che accresce la feli- 
cità umana. AIT uomo e a tulte le intelligenze il massimo bene è aderire con 
tutte le sue forze a tutto l'ente, a tutti gli enti in quanto hanno dell'ente. 

1150. La semplicita della citi morale sta appunto in questo, nell’ assentire 
e aderire agli enti quali sono proposti allo spirito umano da tutte quelle cause 
che non dipendono dal suo arbitrio, senza riguardo ad altro , senza che niuna 
imaginazione o considerazione distrazga o trattenga lo spirito. In questa sem- 
plicità di virtù l' uomo s' astiene dall’ esercitare la seconda funzione della sua 
attività personale e volontaria, e non presume d'essere egli stesso |’ autore de- 
gli oggetti. i 

Ma nella seconda funzione l’uomo si sente, in qualche modo, più attivo per- 
che ci mette più del suo, e pero il suo orgoglio è solleticato: per questo l’uo- 
mo superbo dispregia la semplicità della virtu. 

(1) Per cause naturali intendo tutte quelle che non dipendono dall’ arbitrio dell’ uomo, 
e però solto quella denominazione qui comprendo anche le cause soprannaturali, Di più l’ar- 
bitrio dell’uomo può intervenire a fare che certi enti si rappresentino al pensiero umano 
piuttosto di certi altri ; e fino a tanto che quest’ arbitrio è scinplicemente una causa re- 
mota , cioè altro non fa se non procacciare che le detle cause naturali presentino gli enti 
allo spirito, non altera la natura degli enti e quindi non appartiene alla seconda funzione. 

(2) L' attività personale nell’ assentire e aderire alle entità naturalmente concepite s' e- 
sercita di molte guise; p. e. colla contemplazione e colla meditazione, per la quale lo spi- 
rito percepisce più al vivo il bene e il bello contenuto nell’ ente. Il complesso di queste 
varie operazioni viene da noi raccolto in questa prima funzione. 
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1134. La seconda funzione dunque dell'attività personale riguardante gli as- 
sensi e le persuasioni, è quella per la quale l’ uomo altera a sè stesso le con- 
cezioni naturali degli enti. 

Se l'uomo si propone quello che non è, mentisce a sè stesso e si producé” 
delle persuasioni false e immorali. 

Se si esagera ad un certo segno la bontà o la bellezza degli enti e si rende 
famigliare questa esagerazione , manifestasi in lui il fenomeno del falso entu- 
siasmo , il quale sembra che accresca le forze intellettuali e morali, ma suol 
essere un aumento fittizio e febbrile. 

Se l’uomo diminuisce a sè stesso la bontà e la bellezza degli enti e a ciò 
8’ abitua ad un certo grado e ad una certa universalità, il suo carattere s’ in- 
debolisce, s’attrista, discende facilmente alle passioni misantropiche e materiali. 

4152. Da tutto questo s’ intende come l’amore del bene possa condurre alla 
cognizione del vero. Il che si scorge manifestamente ogniqualvolta si tratta di 
verità morali, ed anzi « il bene morale è, e fu sempre il criterio più imme- 
diato, pratico, potente negli uomini retti per giudicare del vero ». 

Si può provare lo stesso universalmente per tutte le verità nella maniera 
che segue: 

Il bene, come dimostra P' Ontologia, non è che l’ente considerato nel suo 
rapporto naturale colla volontà. Diamo dunque una volontà retta. Questa ap- 
punto perchè retta , vorrà tutto il bene che le si presenta in quell’ ordine nel 
quale le si presenta. Ma tutto il bene è tutto 1’ ente, e l' ente rispetto all’ in- 
telletto è la verità. La volontà dunque che trovasi così disposta da inclinare 
luomo a tutto il bene, naturalmente move |’ assenso ad aderire e riconoscere 
tutto )’ essere nel suo ordine: il che è quanto dire a trovare sempre la verità. 

Quindi la sentenza di S. Tommaso d’ Aquino, che l’uomo primitivo non po- 
teu cadere in alcun errore, se prima non peccava (4). 

4133. Che se anche il bene è criterio del vero e del certo, si dee conchiu- 
dere che ogni forma dell’ essere somministra un criterio della verità : 

4° La forma ideale somministra il criterio supremo ed universale come 
quella che costituisce la forma d’ ogni cognizione e dello stesso intelletto. 
i 2° La forma reale ossia la realità in quant'è percepita, somministra de'cri- 
terii speciali, in quanto ogni realità percepita è un primo cognito, a cui si ri- 
scontrano gli altri. 1 
3° La forma morale serve di guida fedele alla facoltà dell’ assenso volonta- 
rio, e assicura l’uomo nell’ uso de’ due criteri precedenti. 

E questi tre criterii primordiali si sippongono reciprocamente : |’ uno com- 
pleta l’altro in questo senso, che all’ uomo è assicurato il possesso della veri- 
tà, e gliene s’accresce la persuasione, quando egli usa d'uno di essi coll’aiuto 
degli altri due. i 

lì primo mostra all’ intelletto la verità formale , senza la quale non c’ è per 
? uomo cognizione nè di cose reali, nè di cose morali, e però non ci sono 
Criterii a queste cose appartenenti : il secondo dando all’ uomo la notizia del 
come sia fatta ed ordinata la realità, gl’ insegna a riconoscerla dove fa incon- 
tra : il terzo lo scorge ad evitare l'illusione de’ sensi, deli’ immaginazione e 
delle astrazioni, e fa conoscere all'uomo | amabilità oggettiva della verità ; al 
qual segno intimo e indubitato, ella si riconosce. Mediante il primo, l’intelletto 


(1) Homo tn stalu snnocentiae consideratus poleral quidem decipi, si prius peccaret , 
non lamen ante peccatum. ll, D. XXIII, q. 2, a. 3. — /n statu snnocentiae non solum 
non polutt error esse, sed nec qualiscumque falsa opinto. De Verit. Q. XVIII, a. 6. 
Error manifeste habet rationem peccati. Non enim est absque praesumplione, quod ali- 

uis de tgnoralts senteniiam ferat , et marime tn quibue periculum eristit. De malo 

.- HH, 7. 


Rosmini, Logica. 57 
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aderisce al vero ; mediante il secondo, l’uomo aderisce al vero colla sua pro- 
pria realità; mediante il terzo, l’uomo aderisce al vero colla sua attività perso- 
nale, colla quale conferma e rinforza l’ adesione intellettuale e reale. 

414134. Finalmente osserviamo che nelle persuasioni, per le quali lo spirito 
aderisce alle verità da lui conosciute , c’ è prima ]’ adesione dello spirito e poi 
Y assenso: nelle persuasioni all'incontro che hanno per oggetto un errore preso 
per nna verità, c’è prima l'assenso ed è questo che produce l’ adesione dello 
spirito. 

L’assenso in questo secondo caso non è mai pienamente naturale, ma effetto 
dell'arbitrio. 5 

Quindi una fondamentale differenza tra le persuasioni della verità e le per- 
suasioni dell’ errore : le persuasioni della verità sono più compiute per ciò che 
riguarda il primo elemento della persuasione, cioè l’adesione dello spirito al 
concepito , la qual adesione è naturale; le persuasioni dell’ errore non sono mai 
così piene rispetto a questo primo elemento , non avendo per loro base 1’ ade- 
sione naturale : possono nondimeno essere o sembrar forti per la forza dell’ as- 
senso arbitrario, che produce un'adesione artificiale all'errore preso per verità. 
L’adesione naturale è un fondamento solido e per sè costante, 1° assenso arbi- 
trario è un fondamento fragile e vacillante : la forza volontaria , benchè conci- 
tata, non può mai essere paragonata alla solidità e alla tranquilla costanza della 
natura. Quest’è la ragione, per la quale alla persuasione dell’ errore manca sem- 
pre qualche cosa : benchè l’errante ostenti la forza delle sue persuasioni , c’ è 
sempre .nel fondo dell’animo suo una mancanza , un tentennare. Ma le persua- 
sioni dell’ errore non appartengono all'attività naturale dello spirito intelligen- 
te : le sole persuasioni della verità , hanno per loro prima causa quest'attività. 


CAPITOLO 1V. 


DELLA TERZA CAUSA DELLE PERSUASIONI, CIOÈ DELLE ABITUDINI MENTALI CHE RENDONO 
«L’UOMO INCLINATO O RESTIÒ A FORMARSI CERTE PERSUASIONI. 


1135. Le opinioni preconcepite e le abitudini mentali sono un'attività media 
tra l'attività naturale e la personale, dello spirito umano; operano in modo si- 
mile all’ attività naturale, ma la causa che le produce suol esser mista del- 
luna e dell'altra attività. 

4156. In quanto alle opinioni preconcepite ognuno sa che rendono difficile 
la persuasione di quelle verità che sono loro contrarie. Questo non è che un 
corollario della Legge VI. | 

Quindi procede che se ci viene annunziata una verità opposta alle nostre opi- 
nioni non possiamo assentire ad essa naturalmente; ma è necessario che inter- 
venga la nostra attività personale e libera, colla quale distruggiamo quelle opi- 
nioni erronee. Queste, appunto perchè erronee, sono il prodotto dell’ attività 
personale (se trattasi d’errore formale ed assoluto ), e però l’attività personale 
è anche quella che può distruggerle , rimovendo l’ ostacolo da essa posto alla 
verità. 

4457. "fra le opinioni preconcepite sono da considerarsi certe opinioni logi- 
che, per lc quali talora I uomo stabilisce arbitrariamente condizioni o forme 
speciali al ragionamento o alla dimostrazione e nega |’ assenso a tutto quello 
che non è ragionato o dimostrato sotto quelle forme o a quelle condizioni. 
Queste restrizioni arbitrarie poste all'efficacia del ragionamento formano i dia- 
Jeltici pedanteschi che sogliono darsi spesso cerl’ aria magistrale che difficil- 
mente li salvano dal ridicolo. Una soverchia attenzione posta alla forma del 
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ragionare, trascurando di considerare con attenzione proporzionata la materia , 
conduce alla grettezza dialettica. 

14358. Ma la difficoltà che certi uomini trovano a formarsi perswasioni ferme, 
di cui ci avrebbe ragione, non nasce tanto da regole logiche arbitrarie che ab- 
biano una forma esplicita nella mente , quanto da regole segrete e abituali che 
le menti hanno preso a seguire e lungamente seguite, senza renderne coato a 
sé stesse. Questo impedimento alle persuasioni ha luoge per lo più negli uomini 
dedicati alle scienze.. 

Le scienze critiche, a ragion d’ esempio, danno alla mente un’abitudine di 
riserva e di sospetto ; e inducono un secreto proponimento di non cedere se 
non all’ ultima evidenza. Talora neppure a questa: che prevale la voglia di te- 
nere e maneggiare l’armi dell’ obbiezioni e di lottare con tutti e con tutto di 
sottigliezze; un’ inclinazione del pensiero a trovare sempre il rovescio delle co- 
se ; lo spirito di contraddizione, un particolar gusto di poter distruggere quello 
che gli altri hanno stabilito, riponendo in questo solo la gloria della vittoria. 
Uomini messi per questa mala via sono riusciti critici intemperanti , nelle cuò 
mani perisce la certezza storica: ognuno conosce il Launoio , l’ Arduino, e so- 
miglianti. 

Ma ogni scienza ha un metodo proprio. Di qui, coloro che coltivano esclu- 
sivamente una scienza speciale e si abituano al solo metodo che è proprio della 
medesima, si persuadono , che non si possa dimostrar cosa alcuna, senza quel 
metodo. Perciò s’ incontrano certi matematici , ritrosi ad assentire a tutto ciò 
che non è dimostrato matematicamente ; certi fisici che non prestano fede se 
non a quello che si può mostrare con esperienze sensibili , e si burlano degli 
altri uomini (1), e così dicasi d’altri generi di scienziati; attalchè quegli stessi 
ehe s' applicano esclusivamente alle belle lettere difficilmente si persuadono con 
altro argomento, da quello in fuori d’una bella orazione, o d’una bella poesia, 
il: che dimostra come la persuasione non nasca solamente dall’ oggettiva verita, 
ma sia soggettiva , e importi un assenso volontario. 

4439. Ma ci hanno delle forme non punto essenziali alla cognizione ed alla 
certezza, e tuttavia spesso gli scienziati, più spesso ancora il comune degli uo- 
mini, non si persuadono del vero, se non è loro presentato nella forma, a cui 
hanno l’abito , e specialmente se sia usatissima nel ragionare. Usa delte quali 
forme è il paragone e le differenze. Gli uomini per lo più non dicono di cono- 
scere se non hanno istituito qualche paragone e trovata qualche differenza. Ep- 
pure anche la cosa puramente intuita o puramente percepita è conosciuta. Ma 
Y uomo non sì persuade e dice di non conoscerla fino a tanto che non 1° abbia 
paragonata e differenziata. 

Pure questa forma della cognizione che lo spirito umano esige per acquistarne 
la persuasione, non è arbitraria del tutto , 0 puramente abituale, e anzi mette 
le radiei profonde nell’intima natura della ‘cognizione oggettiva e soggetliva 3 € 
giova che un po’le scalziamo per intendere” meglio questa gran legge della 
persuasione. 

È dunque a considerarsi che c'è un solo oggetto semplice della cognizione , 
l'essere ‘indeterminato } ma fino che lo spirito. ha davanti a sè questo solo 0g- 
getto, non può aver coscienza di conoscere, e però nè manco persuasione 
compiuta. La persuasione dunque composta d’ adesione e d' assenso ha in sé 
una duplicità, e appartiene ad una cognizione consapevole. 

(1) < E molti esperimentatori » , dice Francesco. Maria Zanotti, « che sarebbero per. 
» altro degni di singolar lode sono oggimai venuti in tanto orguglio , che vogliono tutto. 
> esser posto nelle esperienze; e gridano la filosofia dover trattarsi con le mani, indarno 
» volervisi usar Ja ragione, e npa volendo usarla, ben mostrano di non averla 1. Della 
forza de’ corpi che chiamano viva. L. W. 
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Ora non si dà nè cognizione consapevole nè assenso senza un giudizio , e 
ogni giudizio ha tre termini , il subbietto , il predicato e la copula : |’ atten- 
zione di chi lo fa si posa ugualmente sul predicato e sul subbietto come sopra 
due oggetti uniti : sulla copula non ferma propriamente l’attenzione. In ogni 
giudizio dunque ci hanno due termini, su'quali si ferma |’ attenzione, sul terzo 
non si ferma, ma scorre. Di più in ogni giudizio c’ è paragone: si confrontano 
insieme il predicato ed il subbietto , e interviene quell’ operazione, colla quale 
la mente cerca la differenza e la trova, se c'è. Dunque la cognizione che for- 
ma |’ oggetto della persuasione ha i seguenti caratteri : 

4° egli è triplice. — 
2° contiene un paragone. 

I quali caratteri si riscontrano, in qualche modo, anche nella percezione de- 
gli enti materiali, ne’ quali i due termini sono 1’ ideale e il reale (benchè sul- 
l’ ideale non si fermi l’attenzione ) e la copula è la predicazione dell’essere. 

Essendo dunque necessario che la cognizione consapevole e persuasiva abbia 
un oggetto moltiplice, e contenga qualche paragone, vedesi il perchè l’ uomo 
non si persuada di conoscere quello che apprende senza paragone, e più egli si 
procaccia de’ termini di paragone ed esercita il paragone tra essi , più si per- 
suade anche conoscere. 

4140. I quali principii spiegano molti fatti dell’ intendimento umano relativi 
alla persuasione: a ragion d’ esempio , spiegano i 

4° perchè l’uomo non sia persuaso di conoscere le cose più semplici e più 
evidenti, delle quali si serve per conoscere tutte l'altre, Non trova da dar loro 
una definizione col genere e colla differenza, non ammettendo differenze per 
la loro semplicità, o assolutezza, o primalità. Tal'è l° essere universalissimo e 
indeterminato, il sentimento fondamentale , e somiglianti. Quindi è, che un si- 
stema di filosofia fondato su tali verità ripugna alla prima alla persuasione di 
molti, che non par loro di potersi formare il concetto di que’ primi fon- 
damenti. 

Pure luomo conosce tali cose, e le conosce pet natura prima di tutte l’al- 
tre. Ma tra il conoscere e il persuadersi di conoscere c'è un gran tratto. Con- 
vien dunque osservare che a formarsi la persuasione , l' intelligenza umana dee 
fare tre passi: il primo è la cognizione naturale o inconsapevole; il secondo la 
riflessione colla quale l’uomo cerca in quelle stesse cose una cognizione com- 
parativa e relativa, e non trovandocela, nega d’aver la cognizione, benchè pure 
se l'abbia; il terzo è una riflessione più elevata colla quale s’avvede esistere 
una cognizione immediata e priva di paragone, e solo arrivato qui, l’uomo è 
persuaso di conoscerle. 

2° perchè si neghi da diversi filosofi che si conoscano le essenze delle co- 
se. Costoro non si contentano di prendere per essenza ciò che sta nell’ idea 
della cosa, e che dà una cognizione semplice e.prima, ma vogliono frugare 
nel fondo della cosa stessa e trovarvi un moltiplice , per avere de termini di 
paragone. 

5° perchè la percezione stessa paia qualche cosa d’incognito,.e così pure 
si dicano da’ filosofi cose incognite i colori, i suoni ed altre sensazioni sempli- 
ci, e la forza corporea che le produce ; quando il vero si è, che noi conoscia= 
mo tulte queste cose, ma non le altre che stanno al di là di esse, e che pur 
Vorremmo conoscere, cercando naturalmente | intendimento delle cause. 

4° perchè le similitudini e gli esempi facilitino tanto all'uomo la persua- 
sione di conoscere , come quelle che hanno il doppio vantaggio di dare all''at- 
tenzione della mente un fantasma sensibile in cui fissarsi, e di somministrarle 
de’ termini di confronto. 

5° perchè le stesse parole che non aggiungono nulla alla cognizione per 
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sè considerata banno pur virtù di persuader l’ uomo di conoscere, onde quando 
su il nome d'una cosa, 0 d'una persona , dice conoscerla, e se non ne sa il 
nome , benchè forse la conosca ancor più , nega al tutto conoscerla. Alla do- 
manda chi è colui, chi ne sa il solo nome vi dice: lo conosco, è il tale, ben- 
chè forse non abbia mai parlato con lui; ma se non ne sa il nome, vi ri- 
sponde : non so chi sia. i 

6° E per una simile ragione gli oralori e i poeti dicono spesso la mede- 
sima cosa con due frasi , (il che è frequentissimo negli orientali e ne’ salmi e 
ne’ libri sapienziali ) ; chè con quella ripetizione par loro di fare intender me- 
glio la cosa, acquistando essa una certa duplicità nella mente , sicchè non si 
vede solo l'uno, ma l'uno ne’ due. 

4444. Tra tutte le abitudini della mente è da nolarsi principalmente quella 
che nasce dall’ ordine delle riflessioni a cui è pervenuto il pensiero. Quando la 
mente è abituata a ragionare in un ordine di riflessione, a cui gli uomini , 
almeno i più colti, sono universalmente arrivati, comparisce l’ inclinazione a 
negare che sia sapere quello che appartiene ad un ordine di riflessione inferio- 
re, e quindi a considerare come del tutto ignoranti gli uomini che vissero pri- 
ima di essi, quando la riflessione non s'era tanto elevata (1). Quest’è una delle 
ragioni secrete dell’ orgoglio intellettuale de’ tempi moderni. Nel secolo scorso 
l' ingegno umano entrato in un nuovo ordine di riflessione, benchè andasse per 
esso barcollando come un fanciullo ancora imperito di camminare e frequente- 
mente stramazzasse, si mostrava orgogliosissimo millantatore e sprezzatore dei 
suoi padri, e di questa boria ce n’ avanza ancora assai. 

4142. Quando la mente s’abitua a ragionare per via d’ astrazione, quest’abi- 
tudine mentale facilmente la conduce in errori parendo a lei che non esista più 
alcun solido sapere al disotto di quelle astrazioni. Così si vedono certi filosofi 
andar cercando un’ idea astratta di diritto anteriore al diritto stesso, e non es- 
sendo reperibile, essi non vedono più il diritto, e ve lo negano. Altri non si 
contentano del criterio della certezza (2), ma ne cercano un altro più astratto 
che non esiste, per un certo bisogno mentale di pervenire a quel grado d’astra- 
zione , a cui è abituata la loro mente. A cotestoro scappa di mano la questio- 
ne, come a colui che per cacciare i cervi li cerca nella regione dell’ aria col 
pallone volante. 


CAPITOLO V. 


DEL POTERE DELL'UOMO D' INFONDERE LA PERSUASIONE IN ALTRUI, 
E D'USTENERNE LA MANIFESTAZIONE ESTERNA, 


41435. Noi abbiamo esaminate le tre cause che immediatamente producono o 
impediscono la formazione delle persuasioni, e veduto che c'è un’ attività na- 


(1) Ci sembra poter indicare ad esempio di questa illusione la maniera colla quale G. 
G. Rousseau descrive il passaggio dell’ uomo dallo stato di nalura allo stato civile : Ce 
passage , dic' egli nel Contratto sociale, L. I, c,8, de l’état de nature d È état civil 
produst dans |’ homme un changement trés-remarguable, en substituant dans sa conduste 
la justice d l’ snstinci, et donnant di ses actions la moralsté qui leur manquatt aupara- 
vast. Lo scrittore Ginecno discunosce intieramente in questo passo la moralità che pre- 
cede negli uomini lo stato civile ; e perchè ? Perchè la sua mente abituata a quella for- 
ma di moralilà riflessa che è propria della civile convivenza , non ne sa più vedere al- 
cun’ altra; e quello che è anteriore al grado di ri'‘essione a cui la sua mente è abituata, 
invece di cognizione od idea , gli sembra senso ed istinto. 

(2) Gli Scetlici dicevano, che non ci potea essere un criterio della verità, perchè a tro- 
vare questo criterio c’ era bisogno d’un altro crilerio e così all’ infinito; abuso manifesto 
di riflessione astralta. V. Sesto Empirico ( Hypot. L. II, c. 9). | 
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turale causa dell’adessone spontanea della volontà , primo rudimento della per- 
suasione : essa inclina l’uomo ad aggiungere , quando gliene venga il bisogno, 
anche l’ assenso , che n’ è il secondo elemento : abbiamo veduto che a. lato di 
questa causa naturale se ne sviluppa un’altra , l’attività personale e libera , la 
quale o asseconda o perturba l’azione della prima, aggiungendo assenso alla 
verità con più o meno forza, o sospendendolo, o negandolo, e dandolo all’er- 
rore : finalmente abbiamo veduto che nella formazione delle persuasioni inter- 
viene ancora una terza causa , le abitudini mentali, nate in gran parte dall’at- 
tività volontaria, e operanti in un modo spontaneo. Tutto questo nell’ interiore 
dell’ uomo. 

Ma la questione si cangi1, se non si tratta di persuasioni nostre proprie, ma 
di persuasioni che noi vogliamo infondere in altrui , oppure d' una manifesta- 
zione di esse che domandiamo ai nostri simili; poichè è necessario distinguere 
le persuasioni dalle manifestazioni esterne di esse. E nel vero un uomo può avere 
la persuasione di checchessia, a celerarla, o negare d' averla. Ora l’uomo che 
tratta co’ suoi simili, e la società umana che si compone di molti individui , 
hanno bisogno dì due cose : 

4° di persuasioni comuni ; | 
2° d’una manifestazione di queste persuasioni, affinchè ci sia un consenso 
esterno , e a’ sensi di tutti manifesto. | 

Cerchiamo dunque qual sia il grado di potere che un uomo ha sopra un suo 
simile, circa il far nascere in esso qualche persuasione ; e qual sia il grado di 
potere, che la d’ottenere dall'altro suo simile |’ esterna manifestazione d’ una 
data persuasione. | 


ARTICOLO 1. 


Del grado di potere che ha È uomo di produrre în altra 
delle persuasiani. 


1144. È non c'è dubbio che |’ uomo ha. qualche grado di potere di comuni- 
care altrui le proprie persuasioni , o di suscitare in altrui delle persuasioni. Al 
che ottenere egli ha per istromenti la parola e 1° esempio. 

Lasciando questo , e non toccando che della parola , rammenteremo le due 
arti, della dialettica che è l'arte di convincere, e della rettorica che è l’arte 
di persuadere , la quale non può essere scompagnata dalla prima. 

Convircere è dare all'uomo delle cognizioni dimostrate, e riguarda l'intelletto. 

Persuadere è muovere la volontà all’ assenso. Le quali definizioni ammesse 
universalmente , ci dimostrano che, secondo una comune sentenza , la cagni- 
zione di natura oggettiva , è cosa distinta dalla persuasione che tien molto del 
soggettivo. 

1145. Qual è dunque il limite di quel patere che ha l’uoma di produrre in 
altrui delle persuasioni ? 

Questa questione si può considerare, o relativamente alla prima causa delle 
persuasioni , l’attività naturale ; o relativamente alla seconda, |’ attività volon- 
taria e personale. Quanto alla terza, cioè alle abitudini mentali, miste di atti- 
vità personale e naturale , si dee applicare ad essa quello che diremo delle due 
prime. 

Se si considerano gli uomini al principio del loro sviluppo intellettuale, l’in- 
dividuo ha un potere quasi senza limite d’ infondere in altri la persuasione della 
verità , purché possa renderla visibile alle loro menti. L'uomo primitivo come 
si trova all’ esordio delle nazioni, luomo in cui non è ancora sviluppata o as- 
sui poco l'attività volontaria e personale , rimane facilmente persuaso dalla pa- 
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rola e dall’ esempio altrui, specialmente quando porge la verità, poichè quando 
la verità si presenta alla mente umana, secondo natura, l’ uomo se ne persuade 
e vi assente. 

Di che si deduce , essere la fanciullezza ‘degli individui e delle nazioni l'età 
più accomodata a ricevere la buona istruzione ed educazione. 

4446. Vero è che quando nell’ uomo non è svolta ancora l’ attività volontaria 
e personale riceve egli facilmente anche le persuasioni false, non avendo virtù 
da difendersene. Ma questo non nasce dall’ attività naturale della mente , ma 
dalla debolezza della facoltà soggettiva dell’ assenso, il quale, appunto perchè 
soggettivo, non è sempre mosso come dovrebbe dall’ oggettiva verità, ma da 
altre cause e istinti, come sono il piacere, l'istinto d’ imitazione, la stima e 
persuasione della sapienza di chi parla, lo stimolo della benevolenza, ecc. Tra 
le cause nondimeno che movono | uomo a prestar fede all’ altrui parole benchè 
mendaci, ve n’ha una, che può dirsi una presunzione naturale e razionale, ed è 
questa « riputarsi impossibile che una intelligenza mentisca ». È nel vero sarebbe 
impossibile, se si trattasse d’una pura intelligenza, e non ci fosse il principio 
soggettivo , al quale non pone mente colui che si lascia persuadere , perocchè 
nelle parole udite apprende l’ oggetto e non il soggetto che le dice. 

14147. Se si considera l’attività personale e libera colla quale luomo può dare 
o negare Pl assenso alle altrui insinuazioni, è da dire che l’uomo non abbia virtù 
d’ infondere in altrui alcuna persuasione , qualora quest’ attività si determini ri- 
solutamente al partito di non volerla ricevere. 

Il vincere questa opposizione che nasce dalla libera volontà , è la potestà di 
Dio solo. 

Ma benchè l° Opposizione dell’ attività personale e libera possa essere invinci- 
bile, tuttavia nell'animo di ciascun uomo le due attività la naturale e la per- 
sonale sogliono mescolarsi in proporzioni diverse , di maniera che ora prevale 
luna, ora l’altra. E quanto più prevale | attività naturale, tant’ è più facile 
a vincere co’ragionamenti e cogli altri mezzi persuasivi la” ritrosia personale 
alla verità. 

Molte volte l’uomo, persuaso interiormente della verità, la nega esternamen- 
te, mentendo per puntiglio e per ostentazione della sua libertà, o per altri fini 
soggettivi. 


ARTICOLO lI. 


Del potere che ha luomo d’ottenere da’ suoi simili la manifestazione 
delle persuasioni. 


41148. Quantunque non sia in potere dell’uomo il produrre una persuasione 
in un altro uomo, che colla sua forza libera e personale lA rigetta , tuttavia 
spesso avviene , che colui che ricalcitra alla verità, neghi colle parole d’averne 
Ja persuasione, e pur l'abbia, almeno debole. E lo nega a sicurtà, perchè crede 
di non poter esserne riconvenuto , niuno de’ mortali potendo vedere quello che 
sta nella sua anima. E pure , la società umana non potrebbe esistere , come 
abbiam detto, senza che i suoi membri avessero persuasioni comuni e queste 
esternamente manifestate. Dopo aver noi dunque accennato in quali maniere e 
fino a qual segno si possa persuadere agli uomini la verità , vediamo come si 
possa da essi ottenere la confessione. di tali persuasioni , anche quand’ essi vi 
ripugnano , e cercano tutte le vie di sottrarsene. 

4449. Prima vogliamo osservare, che su questi due fatti 1°, che l’ uomo non 
può produrre la persuasione in colui che vi resiste, e 2° che non può ottenerne 
la manifestazione in colui che la ricusa; venne fondata la falsa teoria della libertà 
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del pensare. Essa si contiene in queste parole; « voi dite che questa cosa è ve- 
ra, io dico che questa cosa è falsa: chi ha ragione? tanto vale la vostra af- 
fermazione , quanto la mia negazione ». Questo discorso è misto di verità e di 
errore: soverchiamente astratto s invece di sciogliere la questione , coll’ astra- 
zione stessa la elimina. 

E nel vero, se si discende da que’ termini in cui si pone la questione , nei 
quali si astrae del tutto dalla verità e dall’errore, alla domanda : chi ha ra- 
gione ? si risponde, 

4° che uno de’ due ha certamente ragione, e l’altro torto; 

2° che la persuasione di quello che possiede la verità e che perciò ha ra- 
gione, ha de’ caratteri diversi della persuasione di quello che trovasi dalla parte 
dell’ errore ; 

3° che l'errore non ha gli stessi diritti della verità ; 

‘ 4° E non solo la verità in sè ha de’ diritti che non ha l’errore ; ma anco 
la persuastone della verità ha certi diritti che non competono alla persuasione 
dell’ errore ; 

5° che tra questi diritti di chi possiede la verità c’è quello di manifestar- 
la, e d’inculcarla, benchè non possa costringere altrui a riceverla ; 

6° che colui che ricusa riceverla, ha il torto, e se ricusa riceverla quan- 
tunque gli si presenti all’ intendimento , è moralmente colpevole ; 

7° che nondimeno chi possiede la verità non può fare un uso diretto della 
forza fisica quasi tentando d’ infonderne in altrui la persuasione, per 1’ unica ra- 
gione che la forza fisica, non operando sull’ intendimento, non è un mezzo pro- 
porzionato al fine; c però chi è dalla parte del torto, ha il diritto di non es- 
ser violentato al convincimento e alla persnasione , ma questo diritto non 1° ha 
perchè la ragione possa essere dalla parte sua, chè abbiamo supposto non es- 
sere; ma per |’ inutilità e la dannosità di un tal mezzo; 

7° Pure chi n° ha l'autorità puo adoperare moderatamente la forza fisica a 
reprimere il disordine delle passioni de’ suoi soggetti, aiutandoli così indiret- 
tamente a ritornare e a mantenersi in uno stato ordinato AVERI: al ricevi- 
mento della verità. 

Non ec è dunque una libertà di pensare in senso assoluto ;} ma P unica libertà 
che ci può essere è uma libertà dalla violenza fisica, cioè c’ è il diritto in ogni 
uomo di non subire alcuna pena fisica da chi vuol comunicargli la verità; il che 
non si può chiamare incondizionatamente libertà di pensare , espressione vaga e 
incerta , come tant’altre. Infatti liberta di pensare sembra significare un esser 
libero non solo dalla pena fisica, ma anche dalla necessità logica e morale, dalle 
quali il pensare dell’ uomo non e mai libero, e 1’ esservi. soggetto è la sua gran- 
dezza e la sua gloria. 

1150. A questo, chi non vuol semplicemente riconoscere i diritti della veri- 
tà, risponde: sia *pure che uno di noi due abbia il torto e P' altro la ragione; 
ma chi sarà il giudice in questa disparità d’ opinioni ? (41). 

Questa domanda è naturale, cioè esprime ‘un sentimento della natura umana, 
poichè non si domanderebbe chi sarà il giudice, se non si supponesse 


(1) Dalla confusione della questione del criterio della certezza coll’altra: € Come si possa 
persuadere altrui la verità ed uttenerne la confessione », gli Sceltici cavavano argomento 
a confermare il loro sistema, come si può vedere in Sestu Empiricu ( Hypot. Il, c. 9) 
Si deve ben distinguere la Iialeltica dalla Logica. Perchè un altro può sempre eoutinuare 
a rispondere, c negare quello che voi affermate, v esigere la prova della prova all’ in- 
finito , perciò conchiudevano: non c° è la verità, o alieno nou ci può essere la certezza. 
Ma questa conseguenza è più ampia delle premesse; che dal vedere che |’ uomo può sem- 
pre negare tutto ciò che gli si dice , altro non deriva, se non che € uu uomo non può 
costringere assolutamente un altro a confessare la verità. 


— Si 


4° che a comporre da discordia d’ opinioni tra gli uomini sia necessario un 
giudice competente ; 

2° che se questo giudice ci fosse, quelli che discordano dovreBbero sotto- 
mettersi alla sua decisione. 

Noi dunque ripetiamo quanto segue : 

4° Che anco supposto che il giudice domandato non esista, rimane ancora 
la verità, e non se deve inferire perciò» lo scetticismo. Chi avesse la verità , 
anche in tale ipotesi, avrebbe la ragione, e una più ferma e chiara persuasio- 
ne, e secondo questa dovrebbe operare ; | 

2° Supposto il giudice, non sarebbe quello che costituirebbe la verità, nè 
sarebbe necessario a colui che già la possiede e sa di possederla; ma la neces- 
sità del giudice nasce dal bisogno di ridurre quelli che hanno delle persuasioni 
erronee a deporle e acquistarne delle altre conformi alla verità, e in tal modo 
a fare che gli uomini. abbiano delle persuasioni ferme e vere, e non possano 
ricusarsi di manifestarle, sicchè il loro convenire nelle dette persuasioni sia co- 
nosciuto esternamente e non solo convengano , ma sappiano tutti e dicano di 
convenire (41). Dunque 

4454. I. L’esserci un giudice riconosciuto da quelli che discordano , è un 
primo mezzo non solo per rendere le persuasioni comuni, ma anche per otte- 
nerne la confessione o manifestazione e in tal modo ottenere, che tutti sappiano 
di convenire nelle dette persuasioni. 

4452. Ma incootra, che quelli che sono discordi nel resto, sieno discordi an- 
che nella ricognizione del giudice } quindi convien ricorrere ad altri mezzi per 
conseguire, quanto si può, l'uniformità delle persuasioni e la loro manifestazione. 

U. Se gli uomini discordi invece di riconoscere un giudice comune scelgono 
degli arbitri periti, possono ancora giungere alla concordia e alla manifestazione 
della medesima. 

4453. Ma se ricusano rimettersi all’ altrui autorità , riesce più difficile aver 
da essi l’ assenso e la confessione che si desidera. 

HI. In tal caso conviene ricorrere ad un altro espediente, che noi chiame- 
remo l’ onore dialellico. 

È insita in tutti gli uomini una ripugnanza ad esser giudicati da’ proprii si- 
mili, o insipienti, o insinceri. Di qui nasce , che quando sieno condotti a tale 
da non poter più negare la verità senza incontrare questo biasimo , i più la 
confessino ; e questa è una delle cagioni principali per la quale ha tanta forza 
sulla persuasione e sulla manifestazione di lei, la testimonianza del genere uma- 
no, e il comune sentir degli uomini, onde l’individuo si piega facilmente a tanta 
autorità, sapendo che se nol facesse n° avrebbe biasimo universale ; chè tutti 
discorderebbero da lui (2). 


(1) Nelle cose di suprema necessità come quelle che riguardano ‘i destini eterni dell’uo- 
mo , la necessità d’ un giudice apparisce più chiara. Ci avea’ dunque una convenzenza me- 
‘tafisica che Iddio costituisse un tale giudice sulla terra. Niuno di quelli che ammettono 
un Dio sapientissimo e ottimo, può ricusare questa proposizione. Ora le prove fondate sulla 
convenienza metafisica , di loro natura hanno , come dicemmo , un valore assoluto , e si 
riducono anch’ esse al principio di contraddizione. Questa è una dimostrazione a priori, 
che se c° è Dio . ci dee essere sulla terra un tribunale infallibile per le cose di suprema 
necessità; e la sola Chiesa Cattolica è quella che pretende esser tale, tulte le altre auturità 
confessano da sè stesse di non essere ; che anzi gli uomini rispetto a qualunque altra au- 
torità non proposero nè pure la questione. Dunque la Chiesa Caltolica è quel giudice su- 
premo che in tali materie si cerca. 

(2) E degno d’ esser letto 1° ottavo dialogo delle Zeggi di Platone, dove egli mostra che 
l’îiglima persuasione esercita su di noi la sua forza principalmente mediante la fama. —Del- 
1’ uso che facevano gli antichi del senso comune, e dell’ autorità del genere umano , V. 
Grozio De J. B. et P. c. 1. $ 12. 
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11%. Laonde chi pose il senso comune per criterio della certezza sbagliò la 
questione : il senso comune non è il criterio della certezza, ma uno de’ mezzi 
più eMficaci per obbligare gli uomini a persuadersi della verità, e a confessar- 
la (1). i 

N di soli casi il pensar comune non ha forza d’ ottenere il consenso dcel- 
l’ individuo : na 

4° Quando l’ individuo vede con molta chiarezza che il comun senso s’ in- 
ganna, e allora trovandosi egli forte di ragioni potentissime, oppone queste al 
senso comune, e se non è vile d’ animo, sostiene anche de’ travagli per la causa 
della verità che alla fine porta vittoria ; e questi sono gli uomini grandissimi 
che fanno andare avanti il genere umano. 

2° Quando l’ir:dividuo, dismesso il sentimento dell'onore dialettico , 0 per 
somina corruzione d’ animo, o per orgogliosa misantropia , ovvero per malattia 
di mente, gode delle opinioni contrarie alle comuni, e cesì affronta inutilmente 
la disapprovazione generale. 

1155. Il sentimento dell’ onor dialettico non è propriamente una ragione, ma 
un’ inclinazione soggettiva, e pero egli può indurre ugualmente gli uomini a fare 
professione della verità in certi tempi, e in altri a farla dell'errore. Il rispetto 
umano, la comodità di lasciarsi andare alla corrente, l' istinto d’ imitazione ecc. 
sono altrettante cause che operano sulla vanità e sulla debolezza dell’ uomo. Per 
voglia d'essere approvato dalla società in cui vive, e in politica pel falso amore 
della popolarità , a per i vantaggi temporali che gliene vengono , egli piega la 
sua lingua a dir quello che dicuno comunemente i imembri della sua società o 
i più influenti e briganti, e piega un po’alla volta per abitudine le sue stesse 
persuasioni. Questa forza corrompitrice opera al maggior segno nella compa- 
gnia de’ giovani vani che si dicono di bel mondo, e ne’ partiti politici. 

1156. Quelli che possedono la verità e amano di propagarne fa santa e be- 
nefica persuasione, devono cavar profitto da questo istinto dell’ onore dialettico 


(1) Quando uscì il Saggio sull’ Indiffcrenza , io esposi la questione in un dialoghelto , 
che mi permetto di qui soggiungere. ° 

Dialogo fra A e B. 

A. L'unico crilerzo della certezza è il senso comune degli uomini. 

B. Questo vostro criterio del senso comune serve a persuadere il vero con certezza al- 
l'uomo che ne fa uso, o a persuaderlo agli altri ? 

A. L’ uno e ll’ altro. 

B. In questo casu con esso alla mano si potranno convincere tulli gli uomini della ve- 
rilà e saranno una volta finite le questioni interminabili sulle cose più necessarie, e tutto 
il mondo verrà in una sola opinione. 

A. Questo non è il senso della mia dottrina. To non dico che col criterio della certezza 
da me proposto si possano persuadere tulti gli uomini, ma dico che si dovrebbero persua- 
dere ; altrimenti rinunzierebbero alla ragione. In somma con tutti gli altri criterii fin ora 
proposti da°filosofi, se gli uomini non vengono convinti è per imperfezione de’criterii mede- 
simi, col mio è per l’imperfezione degli uomini stessi: essi non. possono a quest’ultimo crite- 
rio resistere con qualche dirilto 0 vero od apparente, come possono a tutti gli altri criteriì. 

B. Ma come provate voi ciò ? Mentre tulti i filosofi credono d’ aver ragione, tanto voi 
che respiugete gli altri criterii, quanto quelli che respingono il vostro, fa pur bisogno d'un 
giudice per sapere quali tra questi uomini difficili a persuadere resistano a dirilto o a tor- 
to. E vero che voi dite che solo quelli che resistono al vostro criterio non hanno più alcun 
diritto di resistere, mentre l’hanno quelli che resistono agli altri criteri; ma non possono 
dire lo stesso gli altri filosofi? non venite con questo ad appoggiare |’ autorità del senso 
comune alla vostra autorità particolare, come fanno tutti gli altri filosofi co’ diversi crite- 
rii che vi presentano ? 

A. Sì, ma chi dissente dal senso comune è giudicato da tutti un pazzo. 

B. Questo prova che quello che voi avete proposto non è il criterio della certezza e della 
verità; ma una sanzione (non l’unica) dell’ obbligo che hanno gli uomini di persuadersi 
della verità, c di manifestare questa persuasione. 
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facendolo servire al vero ed al bene. Il che essi posson fare col mostrare al 
pubblico che sono numerosi nelle stesse convinzioni , se sono veramente tali. 
Acciocchéè il pubblico conosca il loro numero, giova che s’associno, si conoscano 
ed abbiano una tessera comune. Quanto apparisce maggiore il loro numero , 
tanto più s'inclinerà ad essi l'istinto dell’ onore dialettico degli individui. Que- 
sto mezzo s’ adopera dai partiti d'ogni colore, e specialmente dagli erranti e 
di’ malvagi, ed uno de’ mezzi co’ quali a’ dì nostri si ritraggono gli uomini dalla 
religione , si è quello appunto di divulgare, che il numero degli increduli sia 
strabocchevole, e che non ci sia quasi più al mondo un uomo di conto che 
abbia fede. 

1157. IV. Un quarto mezzo sono i segni sensibili della verità. Quando si può 
dimostrare la verità con tali segni che siano riconosciuti da tutti per segni della 
verità , allora l’uomo si trova convinto in faccia a’ suoi simili, e per la ragione 
detta precedentemente egli è obbligato a confessarla , 0 ud esser condannato 
unanimamente da tutti. E tali segni hanno un somigliante valore anche quando 
diventano irrecusabili anche solo per colui che si vuol convincere o persuadere, 
sin per averli esso in altre occasioni riconosciuti, sia per la loro relativa evi- 
denza. 

+ 1158. I segni che tutti gli uomini riconoscono per indizii sicuri della verità 
sono quelli che corrispondono alle leggi più sopra esposte della persuasione. A 
ragion d’ esempio , 

A. Ci hanno de’ segni convenzionali , il linguaggio, la scrittura, le tessere , 
i simboli ecc. Questi, appunto perchè convenzionali, sono considerati da tutti 
come indizii di cio che esprimono. Quindi gli uomini che s’ uniscono in una so- 
cietà speciale si danno una tessera o un simbolo comune col quale possano pro- 
vare d’ appartenere a quella società; chè quel segno sensibile in virtu della con- 
venzione è atto a persuadere tutto ciò per la l e IV legge. 

Allo stesso modo i contratti si affidano alle scritture o alla consapevolezza 
di molti testimonii e quindi niuno de’ contraenti osa negarli, potendo esserne 
riconvenuto o dai testimoni o dallo scritto che è un mezzo atto a persuader tulti: 
del contratto ; e chi tuttavia lo negasse, sarebbe universalmente condannato ; 
al qual punto, l’uvno suole ammutolire e arrendersi (1). 

4159. B. Se un uomo è trovato in contraddizione con sè stesso, o in men- 
zogna, e la contraddizione e la menzogna è patente a tutti o a molti, egli è 
costretto ad arrendersi, e difficilmente s’ ostinerà subendo la condanna di tutti 


(1) Per questo è più facile che gli uomini convengano in quello ch’ essi possono discer- 
nere cu’ sensi, come a ragion d’ esempio, « se alcune voci sono bene accordate insieme 3, 
che non in quello che sfugge ai sensi e senza segno sensibile si considera colla mente. Si- 
gismondo Gerdiìl scrive a questo proposito: € Ha pure la filosofia questa particolar disgrazia, 
» che non ha, nè, siccome io avviso, può aver giammai parole proprie ed artilicivse e 
» formole onde per lo solo collocamento della voce apparir ]ossa manifesto se il ragiona- 
» mento è filosofico o no. Nè per certe idee comunissime di proporzione congiunte con un 
» natural diletto si può rendere sensibile, come in altre arli, la perizia e maestria del fi- 
» losofo. Hanno le orecchie naturalmente la virtù di scernere le accordate voci dalle discor- 
» di, epperò nell’artiflicio della musica difficilmente accade che venga l’ignorante prele - 
>» rito al perito: ma non così banno il potere di conoscere le vere ragioni dalle false, nè 
» però è da maravigliarsi che nel volgo de’ filosofi riporti grandi applausi chi sa molto 
» rumoreggiare , e sebbene favelli a voto, più ottenga di autorità e di credenza che un 
» filosofo che, avendu con sottile avvedimento penetrato molto avanti nelle occulte cou- 
» nessioni delle cose, è obbligato di parlar più stentatamente perchè vuole che ad ogni 
> parola corrisponda una giusta idea e collucata nel suo giusto ordine, e che sulle cuse 
>» astruse ragionando , dee talvolta , per non dipartirsi dal vero , allontanarsi dal proba- 
» bile, cioè da quelle nozioni, argomenti ed opinioni che considerate così alla buona, co- 
» me sì suol fare , riescono alla moltitudine più verosimili »° /utroduz. allo studio dellu 
Relig., Discorso preliminare, 
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o di molti, o anche di quel solo con cui ragiona, e ciò per la legge V; chè essen- 
doci nella prova i caratteri della necessità , questa move l’ assenso universale, 
4160. C. Per la stessa ragione luomo è più facilmente astretto a confessare 
il vero, quando trattasi d'un vero meglio determinato (II legge ); chè questo 
riscote più facilmente l'assenso di tutti, i quali col loro giudizio condannano 
quello che tuttavia se ne sottrae. | 

Ed è per questo principalmente che sono utili le leggi positive, le quali de- 
terminando precisamente il diritto mediante il comune assenso ( giacchè si sup- 
pone che la legge sia sempre un placito comune, o tenga luogo di questo ), e 
mediante segni sensibili, di cui tutti conoscono il valore, si può più facilmente 
convincere il reo della violazione del diritto. 

E per la stessa ragione è un pregio delle leggi positive quello d' essere a 
pieno determinate , e sono preferibili tali leggi, benchè non abbraccino tutti i 
casi possibili, ad altre che abbracciando tutti i casi, rimangono tuttavia nel- 
l'astratto e nell’ indeterminato. E questa determinatezza delle leggi è special- 
mente necessaria trattandosi di popoli primitivi, o poco sviluppati, onde le 
leggi degli antichi legislatori riguardano per più casi specifici, proibendo p. 
e. in ogni genere di delitti quella specie che è più dannosa alla società, e in 
essa virtualmente l’altre ; il che si scorge al sommo grado nella legislazione . 
mosaica ( Psicol. 1467). | 

Per una simile ragione , talora si proibisce universalmente quello che di na- 
tura sua non sempre sarebbe male (1). Si vuole con ciò togliere alla legge le 
2 , acciocchè ella riesca più determinata , e meno, per così dire, fra- 
stagliata. i 

Gli stessi scrittori di Morale e di Dritto naturale sono inclinati a dichiarare 
universalmente proibite quelle cose che pure in certi casi sarebbero lecite, pel 
pericolo, che ove ammettessero qualche eccezione al principio, restando questo 
indeterminato , riuscisse meno efficace sulla persuasione degli uomini. È questa 
loro intenzione è per vero dire onesta, ma assumono con ciò un'autorità che 
non hanno, poichè come scrittori devono dire il vero qual’ è senza restringer- 
lo, nc rallargario. 


CAPITOLO VI. 
DELL’ APPAGAMENTO, E COME SH DISTINGUA DALLA PERSUASIONE. 


1161. Ml secondo effetto soggettivo della verità conosciuta ed assentita è l’ap- 
pagamento, — 
Noi-distinguiamo l'appagamento dalla persuasione, considerando la persuasione 


(1) IN Grozio arreca questa ragione per dimostrare che lo Stata può proibìire a? gover. 
mali ogni resistenza attiva. Potest sgitur civitas sus tilud resistendi promsscuum publicae 
pacis et ordinis causa prohibere - et quin voluertt , dubitandum non est , cum ALITER 
non posset finem suum consequi. Nam si maneai promiscuum sllud resistendi ius, NON 
JAM CIFITAS ERIT, sed dissociata mullstudo , gualis illa Cyclapum ete. ( De J. B. 
et P.I, 4, 2). Qui il Barbeyrack osserva che ci possona essere cause giuste , manifeste e 
gravissime , nelle quali lo stesso fine della società esiga un’ eccezione. Di tali esempi si 
trovano non pochi ne’ pubblicisti: l’ uomo estende la legge pel timore di lasciarla indeter- 
minata ed incerta. Tutta la teoria dell’ Hobbes è fondata su questo timore, come ciascuno 
può avvedersi solo che legga la Prefazione al De Cive, incominciata da queste parole: Quot 
reges ) eosdemque viros bonoa , error unus, posse Regem tyrannum a subdito suo ture 
occidi, occidi fecit ? Error hic, posse Principem summum certis de causis a certis ho- 
minibus regno spoliari , quantum hominum sugulavit ? quantum hominum interfecit ? etc. 


Conviene anche in questa evitare 1 eccesso , calcolanda con somma previdenza l’effetto to- 
tale della legge. 
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come un effetto o stato che rimane nell’ uomo ogniqualvolta aderisce ed assente 
ad una verità qualunque, senza che questo stato gli tolga necessariamente la 
curiosità d’ investigare una ragione ulteriore, e l’appagamento è un effetto o stato 
più universale della mente, che altro non cerca, nè pensa tampoco che ci sia 
da cercar altro. Di questo stato della mente appagata intellettualmente è ora da 
ragionare. 

L’appagamento può essere assoluto, o relativo alle diverse condizioni in cui 
si trovano gli umani individui : diciamo prima dell'uno e poscia doll’ altro. 


ARTICOLO I. 


‘ Dell’appagamento assoluto. 


1162. L’ appagamento assoluto nasce allorquando si verificano questi due 

estrèmi : 

4° che la mente sia arrivata a conoscere le ullime ragioni delle cose , di 
maniera che non le resti possibile altra ricerca ulteriore ; 

2° che sia consapevole d’ esserci arrivata, poichè qualora ella non ricono- 
scesse per ragioni ultime quelle che ha trovate, benchè fossero tali, crederebbe 
duver continuare il cammino, e però non sarebbe appagata: per questo alcune 
menti non sono paghe mai per dimostrazioni o ragioni che loro s'arrechino , 
non avvedendosi che tali ragioni sono le ultime. 

1165. Ma sc noi vogliamo determinare il valore di questa parola « ragioni 
ultime » ci converrà mettere in campo alcune distinzioni, potendo dirsi ultime 
quelle ragioni che sono tali in sè stesse, e quelle che sono tali rispetto ai li- 
miti dell’ umana natura. a: 

Qualunque sieno questi limiti, è chiaro che noi non possiamo parlare che di 
quelle ragioni che sono ultime rispetto ad essi, chè le ragioni assolutamente ul- 
time, se eccedono i confini dell’umana mente, non possono esser da questa 
appelite o cercate, e però il difetto di esse non può ingenerarle alcuna inquie- 
tudine. 

Acciocchè dunque l’ umana mente pervenuta alle ragioni ultime sia consape- 
vole che a sè queste sono ultime , è necessario, qualora tali ragioni non sieno 
anche ultime in sé slesse, che ella riconosca i proprii limiti naturali, c che in- 
tenda chiaramente, come volendo spingere le ricerche più oltre, ella tenterebbe 
di fare I° impossibile. Di che apparisce , che la dottrina de’ confini della mente 
umana da noi trattata altrove, è necessaria al pieno e assoluto suo appagamen- 
to ( Teodic. 4-168). 

41f64. Conviene, trattando de’ confini della mente umana , distinguere i due 
stati ne’ quali si può trovare l.umana natura , nell’ uno fornita del solo lume 
natorale, nell'altro con un doppio lume, il naturale e il soprannaturale, diverso 
nel presente stato di via da quello che sarà nello stato di termine. Ma si puo 
tuttavia determinare qualche cosa di comune a’ confini della mente umana, qua- 
Junque sia lo stato in cui l’uomo si trovi. ; 

1163. È dunque necessario considerare che ci sono tre ragioni supreme ca- 
tegoricamente distinte , le quali noi chiameremo la ragione formale, la ragione 
reale, e la ragione morale, 

La suprema ragione formale è data all'uomo nell'idea dell’essere cd è il prin- 
Cipio di tutta la logica formale. Essa è quella , che fa conoscere anche le ra- 
gioni reali e le ragioni morali. Ma delle ragioni reali non è data dalla natura 
all'uomo la suprema, chè questa è la realità di Dio stesso, e l’ uomo non per- 
Cepisce la realità di Dio per natura. Avendo dunque egli da una parte la ra- 
gione farmale suprema e in essa il potere di conosecre tuile le ragioni reali , 
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anche la suprema se gli fusse data, il che è quanto dire di conoscere tutto ciò 
che fosse comunicato al suo sentimento ; di conseguente ha la facoltà d’accor- 
gersi del proprio limite, cioè d’accorgersi che non gli è dato conoscere tutto 
ciò che può conoscere ; e quindi raccoglie poterci e doverci essere al di la un 
che du lui sconosciuto. Ora se a questo slancio , col quale la mente umana in- 
dovina che c’è qualche cosa oltre a tutto quello che ella conosce, si vuol dare 
l’appellazione di sovrintelligenza umana, manifestamente si vedrà , che questa 
non è propriamente una polenze ma una funzione della ragione, per la quale 
questa paragonando il campo del possibile che le è dato nell’ idea, al campo 
del reale datole nel sentimento, vede che quello eccede infinitamente questo , 
e che in quella parte di realità ch’ essa può toccare non c'è la ragione supre- 
ma, cioè l'essere reale per sua essenza, che solo può esser tipo d'ogni reali- 
tà, e quindi anche ragione di tutte le realità finite. 

Per quello poi che spetta alla suprema ragione morale, questa giace nell'or- 
dine essenziale e totale dell’ essere ; chè l'essere così intrinsecamente ordinato 
è per sè bene a tutte le volontà che lo conoscono. Ora ? uomo nell’ idea pos- 
siede quest ordine virtualmente , ma non gli si rende attuato davanti al pen- 
siero, se non nell'essere reale. Di quest’ essere reale ne conosce una parte po- 
sitivamente col sentimento, e quella parte che per natura conosce in tal modo, 
spetta all’ essere finilo ; colla funzione poi della sovrintelligenza umana conosce 
negativamente e confusamente l’ essere reale infinito, nel qual solo sta la supre- 
ma ragione morale attuata, poichè ivi è l'ordine essenziale e tolale dell’ esse- 
re. Quindi, secondo nalura, luomo non può conoscere la suprema ragione mo- 
rale se non in un modo negativo e virtuale. Di che | imperfezione della morale 
nella sua attuazione. | 

Sono adunque due i limiti massimi dell’umana intelligenza : 

1° Quello di non poter conoscere la ragione reale suprema , e quindi di 
non poter avere un unico criterio materiato per tutte le realità , ond’ abbiamo 
dovuto stabilire che ogni percezione specifica della realità , sia un criterio per 
quella specie di cui quella percezione s’assume 2 lipo ; 

2° Quello di conoscere solo virtualmente la ragione morale suprema. 

1166. Ma poichè l’uomo conosce la ragione formale suprema , e con questa 
conosce que’ due limiti; perciò egli aspira a rallargarsi nell’ infinito, e desidera 
uno stuto , in cui cessino queste angustie, 1. 

Tuttavia quando luomo è pervenuto ad intendere chiaramente che tali Timili 
non possono essere rimossi nella vita presente, s'acquieta a questa necessità , 
e così trova quell’ appagamento della sua intelligenza, che nella vita mortale è 
possibile. 

1167. Del rimanente non è difficile osservare, che l’ umana mente non s'ap- 
paga della sola ragione formale, onde le sole scienze ideologiche sembrano così 
poco importanti nella pubblica opinione, e tutti i pensatori si precipitano, an- 
che mal preparati, nelle questioni ontologiche : e qui anche si trova la ragione 
del perchè la logica stessa sia decaduta tostochè si rese esclusivamente formale, 
repntandosi insufliciente un criterio formale non fecondato da alcun elemento ma- 
teriale (1). 


(1) Ci sia permesso di recar qui un passo delle Troisièmes Mélanges par M. l’Abbé de 
Lamennais : Or / esprit humain n est yamais pleinement satisfait par des formules ab- 
straites , quelque rigoureuses qu elles soient , parce qu’ au dela de ces formules sl y a 
des réalités qui en sont le fondement , des réalités qu’ il veut concevotre , et Jusqu a ce 

uil les ail concues d quelque dézré , il hésite et retient son acquiesxcement definif. Or 
fa pure logique ne fait rien concevoir: mathématique de la raison dans ce qui ne depend 
pas du nombre, elle determine les rapports divers que souttennent entre eur des élémens 
données , el sans eraminer en soi ces élémena , les prenant tels qu'ils lui sont fourns, 
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1168. All’appagamento dunque della mente è necessario : 
1° Che l'uomo consapevolmente e però riflessamente giunga a cogliere l’ul- 
tima ragione formale ; 
2° Che non potendo egli trovare P ultima ragione reale, si renda conto di 
questa sua propria impotenza’, e così s'acqueti alla necessità del limite impo- 
stogli dalla natura. 

4169. E qui si distingua accuratamente tra le ragioni reali e le semplici co- 
gnizioni reali e materiate. 

Le semplici cognizioni materiate riguardano gli enti particolari della natura 
e sono innumerevoli. La mente per essere appagata non ha punto bisogno di 
acquistare tutte queste cognizioni , al che non potrebbe arrivare, nè pure ha 
bisogno d'un numero grandissimo di esse. Può certo esser utile all'uomo 1 a- 
verne di molte; ma l'esigenza della mente non è questa. Una tale esigenza non 
è diretta alla moltitudine delle notizie particolari, ma alla loro ragione ultima. 
Quest ultima ragione ottenuta dalla mente, le spiega tutte, tanto quelle che ha, 
quanto quelle che potrebbe avere. Mancando l’ultima ragione, come accade al- 
Puomo nella vita presente, le ragioni materiali che sono ultime solo relativa- 
mente, e sono moltissime, cioè tànte quante le percezioni specificatamente di- 
verse, non possono compensare in alcuna maniera il difetto di quell’ultima, unica 
ce infinitamente efficace che manca all’ uomo ; e però non possono appagare la 
sua mente se non per mezzo, @) d'un atto di rassegnazione alla necessità; 6) 
e d’una convinzione che quella ragione che non percepisce , pure ci dee esse- 
re, c) e finalmente per quella teoria negativa che si fa della medesima. 

1470. Di che s' intende la natura dell’appagamento mentale ; e com’ egli non 
è l'elletto d'una moltitudine di cognizioni elevatissime, e si riducono alle tre 
ragioni supreme indicate, alle quali l’ uomo tende, ma non giunge nella pre- 
sente vita, e si può acquietar tuttavia per la convinzione di non poter andare 
più avanti. 

4474. È da dirsi il somigliante della suprema ragione morale. Il bene non si 
conosce se non coll’ esperienza della sua fruizione , e l’ uomo non fruisce quag- 
giù, secondo natura , il snpremo e compiuto bene. Non ne ha dunque il tipo 
positivo, che è il criterio, e la misura di tutti i beni. I beni che egli spe- 
rimenta sono infinitamente lontani dal supremo, e non possono portare al suo 
animo l’appagamento di quello. Quindi la meute non resta nè pur essa appa- 
gata, sentendo di non potere appercepire l'essenza reale del bene e di non avere 
una misura positiva a cui misurare tutti i beni con certezza. Ma si contenta poi 
d’'arrivare a sapere che questa misura, sebbene non ancora percepita, pure c'è, 
e di potere anco formarsene una teoria negativa , 0, se piace, negativo-ideale. 
Quando la mente ha dimostrato a sè stessa che non può fare di più, cella s'ac- 
quieta. 


elle opére sur eur selon des lois en quelque sorte fatales, qui la condussent d des con- 
clusions d'une trrévocable nécessité , mais hypothétiques en ce sens quelles n’erpriment 
que des relations, el n'apprennent rien sur l'offcctive réalité des objets mémes entre les- 
quels ces relations ideales subsistent. La question de la certitude résolue logiquement , 
nous le croyons , attend donc encore une autre solution, qui ne pouvatt venir qu’aprés 
da premiére , et qui devra la justifier , une solution philosophique foudée sur la conce- 
pion des étres et de leurs lots. Tant que celle-ci imanquera, la premiére , obscure è 
certatns éqards, laissera toujours quelque vaque tnquiélude en beaucoup d’esprits , d'au- 
tant plus , quid cause de sa riqucur méme , tl est clair que la régle qui wen déduit ne 
saurott jamais èire appliquee au:r reéalilés ertistantes lesquelles n'ont rien d’absolu , sana 
étre de fuit modifiée par elles suivant leur essence. T'elle est la vértiable source de ces 
multitudes de difficultés de detail dans lesquelles se sont embarrassés un gran nombre 
d'intellijences fasbles, et de controverses , pour la plus part, aussi stériles qu’ auimées, 
aurgqucelles elles ont donne Iticu. : 
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Solo la comunicazione d’ una virtù soprannaturale le fa poi riprendere il cam- 
mino e spingervisi molto avanti anche nella vita presente ; 3 ma i confini sono 
rimossi , non tolti, ci vuole l'eternità acciocchè sieno tolti. 

1172. Ognuna delle tre ragioni supreme ha in sè il tutto dell’ essere che manca 
nella moltitudine delle cognizioni particolari : l’appagamento assoluto dunque 
delle menti nmane è sempre NEL TUTTO, e questo , colle limitazioni accen- 
nate, è lo scopo della Filosofia. 


ARTICOLO II. 
Dell appagamento relativo. 


1175. Riassumendo quello che abbiamo detto : 

1° Le ultime ragioni che appagano la mente, sono tre, l’ una formale, l'al- 
tra reale e l'altra morale ; 

2° L'uomo ritrova coll’opera della riflessione la ragione formale perchè l’ha 
nell'oggetto del suo naturale intuito ; ma delle ragioni supreme reali e morali 
non può avere ‘che una cognizione negativa e virtuale ; ; 

3° La mente umana pervenuta alla teoria di queste tre ultime ragioni, quale 
a lei è possibile, rimane appagata, tostochè si renda consapevole d’essere così 
arrivata agli ultimi termini , a cui ella possa aspirare. 

La teoria di queste tre ultime ragioni , che è la filosofia, non è completa 
però , se non quando |’ uomo le conosce nel loro rapporto colle notizie subor- 
dinate, di cui egli brama la spiegazione, e quando ha la perizia d’ applicarle 
a queste. 

Ma pochi sono gli uomini che esauriscono in tal maniera, dirò così, il corso 
dell’ umana intelligenza: la maggior parte si ferma sulla via, a vari alberghi , 
e di quivi stare s’ appaga. Sono dunque da ricercare anche le leggi di questa 
maniera d’ appagamento relativo ad uomini diversi. 

44174. Se noi vogliamo cercare il principio generale che ci spieghi cotest'ap- 
pagamento relativo delle umane intelligenze, dobbiamo considerare, che la mente 
umana prima in potenza e poscia in atto, non trapassa dalla potenza all’ atto 
senza una ragione sufficiente : mancando questa , ella si rimane in potenza, e 
quivi si sta naturalmente quieta , e però appagata. 

1175. Le ragioni sufficienti, per le quali essa è mossa a passare dalla po- 
tenza all’ atto , si possono ridurre a due generali : 

a ) la presenza a lei d’un ente, 
b) la presenza attuale d'una questione. 

In un modo immediato niuna cosa opera sulla mente: solo 1’ essere nella for- 
ma ideale , colla sua presenza, mettendola nel primo suo atto, la fa essere. 
AI principio intellettivo così informato s’aggiunge il sentimento esteso e corpo- 
reo, termine della prima percezione intellettuale. Ma questi termini non trag- 
gono la mente ad altro atto, che a quello che finisce in essi, e quivi riposa. 
Il imedesimo dee dirsi delle percezioni particolari che vengono in appresso. 

L'altra ragion sufficiente del muoversi della mente è il farsele innanzi una 
questione. Ma qual cosa suscita la mente umana a istituire seco medesima una 
questione , a domandarsi un perchè? — Dall’ istinto di soddisfare a’ bisogni della 
sua natura, luomo è indotto a mettere in movimento tutta la sua attività, si la 
sensitiva e sì l’intellettiva, cercando prima, quasi a tentone, i mezzi a sod- 
disfarli; più tardi investigando le ragioni delle sue azioni, e delle cose che vi 
si riferiscono. E tra questi bisogni, grandissimo è quello d'amare i suoi simili, 
e d’ intendere i loro concetti, onde i segni de' medesimi cioè le lingue. Colle 
lingue gli uomini trasfondono l'uno nell’ altro i progressi del proprio spirito, le 





— 383 — 


menti concepiscono le cose astrattamente, e però le lingue sono lo stimolo più 
efficace allo sviluppamento. Le domande e le risposte accampano innumerevoli 
questioni, e le menti tentano di soddisfarle. L'istinto poi intellettivo di cono- 
scere le cause delle cose fa sì che, tostochè la mente riflette che ad un avve- 
nimento manca la causa, le viene voglia di saperla , come vedesi ne’ fanciulli. 

4476. Ai bisogni istintivi che movono l'intelligenza a cercare certi perchè delle 
cose s’ aggiunge, quando 1° uomo è già molto sviluppato , 

a) il piacere dello stesso sapere, onde si move la volontà a proporsi nuove 
questioni sulle ragioni delle cose, : 

b) l’abitudine della mente già avvezza alle investigazioni scientifiche , che 
d’ ogni cosa chiede a sè medesima la ragione. 

Che se mancano queste due ultime ragioni, come accade negli idioti, gli uo- 
mini s’ appagano facilmente , 
1° perchè le questioni suscitate da’ soli bisogni istintivi sono poche ; 
2° perchè ottenuta la soddisfazione, questa non ne suscita dell’ altre. 

1477. È da considerare, che ogni questione inoltre che la mente si propo- 
ne, le dà qualche inquietudine fino che non l’ha risoluta, e il risolverla importa 
qualche fatica : quindi si rende necessaria una ragione atta a vincere e contra- 
bilanciare la doppia molestia dell’ inquietudine e della fatica , affinchè la mente 
si metta all’ opera ; e quelli che non hanno acuito in sé l’ amore del sapere e 
non conoscono altre utilità, per poco , che le materiali, come avviene degli 
idioti, non sanno che fare d’ infinite questioni scientifiche , reputandole inuti- 
lissime. 

Tant' è l’inerzia della mente umana, che s’ella non è scossa, o dal bisogno 
o dal piacere intellettuale, gli uomini s’ appagano d’ una ragione che non inten- 
dono, contenti di credere che una ragione ci sia e che il tale, a cui V’ hanno 
domandata, la sappia e l'abbia detta, ed essi l'abbiano udita, e, se fa biso- 
gno , la possano anche ripetere. Cotestoro s' accontentano d’una forma senza 
contenuto, chè in quello che è loro detto vedono appunto una forma di ragione 
e nulla più. 

4178. Abbiamo detto che l’uomo da principio, e spesso da poi, si propone 
le questioni mosso dal bisogno d’ operare dietro una soluzione delle medesime. 
Questo principio spiega diversi fatti dello spirito umano. 

4° L'uomo si persuade di conoscere una cosa quando conosce certe sue re- 
lazioni coll’ altre, cioè gli usi, ond’egli può profittarsene nelle sue operazioni. 
Così il contadino è persuaso d’avere la dottrina delle sementi, de’ vegetali, dei 
terreni, degli animali ecc. quantunque gli manchino infinite notizie intorno a 
tutte queste cose, perchè solo ne sa abbastanza, da poterne usare a’ fini che 
si propone, ed a’ bisogni che con tali cognizioni intende di soddisfare. 

2° E questa persuasione di conoscere le cose, perchè si conoscono le re- 
lazioni e le applicazioni loro , onde si possono far fruttare, è comune a tutte 
le classi degli uomini, incominciando dal cuoco persuaso di conoscere piena- 
mente le sostanze alimentari, quando le distingue dall’ altre e sa la manieca di 
acconciarle per le mense, fino al chimico che analizza le stesse sostanze nel 
suo laboratorio, e ogni uomo dotto in qualunque sia ramo di scienza. Agli stessi 
dotti una cognizione intieramente isolata_e sterile di conseguenze e d’ applica- 
zione non par cognizione; perchè eognizione immobile e murta che non dà nul- 
la. L’nomo vuole che la sua cognizione gli faccia qualche cosa, ossia vuole con 
essa poter fare qualche cosa, e allora dice di conoscere; se no , dice di non 
conoscere ancora, o almeno non se ne chiama contento e appagato. E per que- 
sto è che piacciono alla mente le regole più generali , le formole matematiche, 
le ragioni più riflesse, i fini e le cause più alte delle cose ècc., perchè tali co- 
gnizioni sono feconde d’'innumerevoli altre cognizioni. Ma se uno di tali princi- 
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pii o regole s’intuisse dalla mente umana, senza sospeltarne la fecondità, par- 
rebbe un nulla, si negherebbe dì conoscere; di che avviene a molti che quando 
si parla loro dell'essere ideale, vi rispondono che non sanno che cosa sia: se 
poi voi riuscite a mostrar loro le applicazioni che ne fa di continuo ciascun 
uomo in tutti i suoi ragionamenti , allora non vi dicono più di non sapere che 
cosa sia, ma si maravigliano di sè stessi d' averlo detto. 

5° E quindi accade pure che gli idioti si contentino d’ una cognizione, di 
‘cui non si contenta l' uomo dotto, perchè questi la riferisce ad altri bisogni più 
intellettuali e morali, e per lo contrario si persuade di sapere certe cose che 
sono sapute anche dall’ idiota, il quale nega di saperle. Il che si vede special- 
mente rispetto a certi veri assoluti e semplici, palesi alle menti di tutti , che 
uomo comune interrogato dice non conoscere , perchè non sa al tutto che uso 
farne, o che relazione s' abbiano cogli altri suoi pensieri. All’ incontro il tilosofo 
che li considera con un’altra riflessione e vede la connessione di essi con altri 
veri afferma di conoscerli e di essi mirabilmente s’ appaga. 


CAPITOLO VII. 
DELL’ INTEMPERANZA NELL’ AMORE DELLA SPECULAZIONE. 


1179. Concludiamo questo trattato dicendo qualche cosa dell’intemperanza che 
ci può essere nell’ amore della speculazione e della scienza. 

È nell'anima umana il bisogno della speculazione, ma c'è anche un termine 
al quale l’uomo vede una logica impossibilità di spingere più avanti le sue ri- 
cerche. ° 

AI chiaro conoscimento di quest’ultima necessità della mente conduce la fi- 
losofia ; ed è la perfezione della scienza. _ 

Ma fino a tanto che l' uomo non ha esplorato quest’ ultimo termine e cono- 
sciutolo intransmeabile , ei può abbandonarsi fanciullescamente ad’'un immode- 
rato amore di speculazione. E avviene così, che egli trovi una certa apparente 
contraddizione in sè medesimo , che non gli lascia quiete e pure non può dis- 
solverla , non «essendo pervenuto a quella cima di filosofia che noi dicevamo. 
L’apparente contraddizione è questa: da una parte egli è conscio d'avere in sè 
un cotal lume intellettivo che non ha confine: dall’altra è conscio del pari che 
la mole delle sue cognizioni è limitata. Se ha un lume illimitato, perchè la mole. 
delle sue cognizioni dovrà essere sempre limitata ? E se questa è limitata sem- 
pre, come può esser vero che sia illimitato il lume della sua intelligenza? Cerca 
egli dunque una qualche conciliazione di questa singolare antinomia, nella quale 
trovi riposo il pensiero, ma non arrivandoci si butta all'uno de’due partiti estre- 
mi, 0 di negare |’ ampiezza del natural lume, 0 di persuadersi che il suo co- 
noscere elfettivo non è-limitato che per accidente, e che spingendosi avanti , 
potrà renderlo infinito e assoluto da abbracciare ogni cosa. Quelli che si appì- 
gliano al primo partito mettono de’ vincoli ingiusti al proprio pensiero ed ina- 
ridiscono la fonte dell’amore al sapere; quelli che al secondo, cadono nell’intem- 
peranza della speculazione : agli uni e agli altri manca la scienza sufficiente. 

1180. L'amore intemperante della speculazione, a cui s'abbandona la natura 
intellettiva , che sentendosi fatta per un sapere in qualche modo infinito, vuole 
quasi direi varcare a nuoto il mare dell'ignoranza che si vede davanti , e te- 
meraria vi resta alfogata , è la più seducente delle voluttà viziose, la più ter- 
ribile delle tentazioni : ad essa il mondo deve i suoi mali. Ella diviene in qual- 
che modo una voluttà infinita; e certo è una delle CXXIX cupidigie inesplebili, 
che come altrettante spelonche smisurate s’ aprono nelle profondità dell’ animo 
umano ( Filos. della Polit., La società cd il suo fine, IV, 22-28). 
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E volendo formolare la cagione logica di questa înesplebile cupidigia dello spe- 
culare , che è quanto dire volendo formolare l'errore che le soggiace a fonda- 
mento , diremo che il filosofo il qual disconosce i limiti dell’ intelligenza umana 
erra perchè « parte da un concetto che ha meno comprensione della conclusione 
che ne deriva ». | 
- E per vero, qual è il concetto da cui egli parte ? Quello dellà ragione in 
astratto. Ora ciò che forma la ragione in astratto è un lume illimitato, e l' il- 
limitazione di questo lume è necessaria sempre a produrre un’ intelligenza qua- 
lunque anche limitata : considerando egli la ragione a questo modo , gli riman- 
gono nascosti i Limiti della medesima. Laonde non è la ragione, presa così in 
astratto che si deve esaminare per misurare la sfera delle sue produzioni, na 
la ragione unita alle condizioni del suo operare. L'idea che informa la ragione 
umana ha certo un'estensione infinita. Ma qual comprensione ba ella ? Nessuna. 
Quando dunque si conchiude dall’ illimitazione del lume all’ illimitazione dell’ og- 
getto del sapere umano, allora si parte dall’ idea che non ha nissuna compren- 
sione, e si conchiude a un oggetto che si pretende dotato d’ infinita compren- 
sione, contro la regola universale del sillogismo : ovvero, che è il medesimo, 
si parte da un’ idea che ha un'estensione infinitamente maggiore dell’ oggetto a 
cui si conchiude, e d'una comprensione infinitamente minore, perchè lo scibile 
infinito deve essere concreto e determinato da tutte le sue parti, ed ha uo’ in- 
finita comprensione. 

Quando dunque il filosofo dal concetto astratto di ragione o dal lume illimi- 
tato di essa conchiude alla possibilità di conoscere totalmente il tutto , e su 
di questa inferenza stabilisce il razionalismo , allora fa un salto enorme contro 
le regole della logica ; chè per avere l’ effettiva conoscenza non basta che sia 
infinito il lume della ragione, dce essere infinita la realità sentita, e sentita ip- 
finitamente , il che è impossibile all’ uomo e a tutte quelle intelligenze che non 
hanno esperienza se non d'una realità finita. Poi è vano il credere ; che tulto 
stia attualmente nell’ idealità. Anzi la cognizione sta nell'unione dell’idealità colla 
realità che sono forme categoricamente distinte dell’ identico essere. ‘Il perchè 
tutte quelle intelligenze a cui non sia dato l'essere infinito sotto tutt’ e due que- 
ste forme, non ne possono mai avere la cognizione effettiva ed attuale, e tanto 
solo di questa cognizione hanno, quant’ è l’ essere comunicato loro sotto tutt’ e 
due le dette forme: chè sotto la sola forma ideale è un conoscere in potenza 
che non appaga, e non si suole chiamare conoscere. 

4181. A'tempi nostri la speculazione intemperante si manifestò più che altrove 
in Germania : additeremo il solo Hegel. 

Questo filosofo riconosce che uno de’ bisogni della ragione soggettiva è di ve- 
dere le cose sotto la forma di necessità logica (1): di qui vuol dimostrarci es- 
ser logicamente necessario , che la ragione umana conosca totalmente il tulto. 
Ma quando viene al fatto, si scusa dicendo che è impossibile rispondere a pri- 
ma giunta come si possa conoscere l’ assoluto e l'infinito, essendo questa una 
cognizione filosofica , che non si può comprendere e giustificare se non colla fi- 
losofia stessa (2). Pure cerca di spiegare il bisogno che dà nascimento alla filo- 
sofia, per la quale egli intende quella cognizione totale e assoluta di cui s' è 
dispensato di provare la possibilità. Ma quante inesattezze, quanti errori da per 
tutto ! Comincia dicendo, che «lo spirito che in quant'è sensibilità ha per 09g- 
getto cose sensibili, in quant’ è immaginazione, immagini, in quant'è volontà, 
fini, prova in opposizione con queste diverse forme della sua esistenza il biso- 
gno della riflessione , il bisogno di fare de'suvi pensieri l oggetto del suo pen- 
siero ». Il nostro filosofo dunque qui 

(1) Encyclop. $. 1-12. 

(2) Ivi. . 
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4° dà alla sensitività ed all’immaginazione degli oggetti invece che de’sem- 
plici termini , mostrando così d’ ignorare qual sia la natura dell'oggetto che ap- 
partiene esclusivamente all’ intelligenza ; 

2° suppone che le sensazioni, le immaginazioni e gli atti della volontà sieno 
altrettanti pensieri, mostrando d’ignorare la distinzione elementare tra il senso 
e l'intelligenza , tra il volere e il semplice pensare. A questo modo senza guida 
d’ un’ analisi veramente filosofica , si confonde facilmente ogni cosa in una sola, 
che è il risultato che vuol ottenere questo filosofo ; 

3° dice che la sensitività, l'immaginazione , la volontà sono diverse forme 
dell’ esistenza dello spirito, ma il vero si è, che-lo spirito non muta di forme 
ed ha una forma sola, nella quale ci sono quelle diverse facoltà o attività par- 
ziali di lui; 

4° dice, che Ia riflessione è in opposizione con queste diverse forme dell’esi- 
stenza dello spirito, ma it fatto si è, che la riflessione è anch’ essa una facoltà 
diversa dall’ altre, come l'altre sono diverse tra loro; 

5° enumerando quello che chiama « diverse forme dell’ esistenza dello spi- 
rito », parla della sensitività , dell’ immaginazione , della volontà che chiama 
pensieri, e poi salta incontanente alla riflessione , mostrando così d’ ignorare 
appunto il vero e primitivo pensiero, il quale non è certo nè sensitività, nè im- 
maginazione, nè volontà, nè riflessione, ma precede la riflessione e somministra 
a questa la materia. Ed è assai singolare, che un filosofo che vuol ridurre tutto 
al pensiero , nel che ripone )’ essenza stessa dello spirito , prenda per pensiero 
quello che non è pensiero, e poi dimentichi il pensiero primitivo, immediato, 
Y intuizione e la percezione , e salti di sbalzo alla riflessione. 

Tali sono gli errori ne’ quali incappa l’Hegel fino dalle prime parole. Vediamo 
se dice nulla di meglio in appresso per ispicgare il supposto bisogno d’un sa- 
pere assoluto che tutto comprenda. 

1182. Egli prende le mosse dalla gratuita supposizione che nella coscienza 
umana si comprenda realmente |’ universo , Iddio, tutto, ma vi si comprenda 
virtualmente per modo che l’ uomo non lo sappia fino a tanto che non è svi- 
luppato. E già qui c'è una contraddizione ne’ termini : «dire che nella coscienza 
ci sia tutto ciò, e dire che l’ uomo non ne è consapevole e c’è bisogno della 
filosofia a sapere quello che è nella sua coscienza., è un affermare e negare 
nello stesso tempo. 

Di poi, è egli lecito a un filosofo cominciare da un’ asserzione gratuita di 
tant'importanza, contentandosi di dire che poscia in fine di tutta la filosofia se 
n’avrà la prova? E qual sarà questa prova? che cosa fa dunque questa filosofia 
se non aggirarsi perpeluamente in questa medesima ipotesi che nella coscienza 
umana ci sia tutto? Dato che ci sia tutto, certo si potrà dire : ecco ora ne 
cavo il mondo, ecco ora ne cavo Iddio, ne cavo i concetti possibili e tutte le 
cose. Ma sono ciance: quand’ avrà cavato dalla coscienza tutto ciò che egli stesso 
ha -supposto gratuitamente contenervisi, avrà perciò provato che 1° ipotesi è ve- 
ra? Tali argomenti potranno essere ammirati da scolari d’ università , ma non 
saranno ricevuti mai nella scienza ( V. Prelim. alle opp. Ideologg. segg. ). 

1185. Da un altro principio ipotetico del pari e del pari falso move ancora 
’ Hegel a fine di persuaderci che il bisogno della mente umana è quello d' un 
sapere assoluto comprensivo di tutte le cose, e questo principio è un'esagera- 
zione di quello della necessità logica. Certo la mente ha bisogno della necessità 
logica 3 ma 1 Hegel con una confusione portentosa e con un salto più che mor- 
tale vi asserisce, e non fa mai altro che asserire , che l’uomo ha il bisogno 
di concepire le cose accidentali e contingenti col carattere della necessità (41). 


(1) Eneyclop. 6. 12, 13. 
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Se si contentasse di dire che c’è una necessità logica anche nel pensiero delle 
cose contingenti, come hanno detto gli antichi, perchè le cose che sono, in quanto 
sono, nor possono non essere, e perchè le cose contingenti non si possono spiegare 
senza ricorrere ad una causa necessaria, egli avrebbe detto il vero, ma non una 
novità, e questo era quello che gli ripugnava. L’Hegel trasporta dunque la neces- 
sità che è nel pensiero, nelle cose stesse : vuole che la necessità logica sia non 
solo nel pensiero, ma anche nelle cose (contingenti). Certo che se le cose sono 
pensiero , la necessità di questo è la necessità di quelle. Ma sta appunto qui 
il gratuito supposto : è appunto questo che afferma e non prova , e che do- 
vrebbe provare, cioè che le cose sieno pensiero. In questa proposizione è tutto 
1} sistema dell’ Hegel ; e pure essa si suppone da principio, e poi sempre! Dav- 
vero che il supporre non è soddisfare al bisogno che ha |’ intendimento della 
necessità logica, specialmente se la supposizione è di cosa .così difficile a con- 
sentirsi. Ed ecco come invece dì soddisfare al bisogno della mente , il sofista 
continua ad accavalcare supposti sopra altri supposti. Dopo aver asserito che 
le cose accidentali o contingenti devono essere concepite col carattere della ne- 
cessità, continua ad asserire del pari ed a supporre, che « questo bisogno faccia 
uscire il pensiero dal suo riposo, eccitandosi a cavare le cose dalle sue proprie 
viscere. Ora dice, che questo sviluppo che fa il pensiero di sè , d’ una parte 
è la riproduzione del contenuto dato e delle sue determinazioni, e dall'altra esso 
dà a questo contenuto medesimo la forma d'una produzione spontanea e necessa- 
ria del pensiero (1), che è quanto dire, che le cose reali contingenti diventano 
Con questa operazione una produzione necessaria dello stesso pensiero, e con- 
tinua a dichiarare la medesima cosa , o piuttosto ripeterla, in questo modo : 

« Ciò che dapprima s’ era presentato al pensiero quasi a caso come impo- 
stole dal di fuori, egli s’applica a riprodurlo come un sistema, come cosa ema- 
nata liberamente da sè , di maniera che la cognizione originalmente a posterio- 
ri, di presente riceve la forma d’un sapere a priori e la verità di fatto prende 
nella coscienza il carattere della verità necessaria (2) ». E quest’è l’opera della 
Filosofia. 

Ma gli uomini non potranno certamente vedore qui una filosofia , bensì sola- 
mente il prodotto dell’ i immaginazione. Il bisogno di vedere le cose contingènti 
come necessarie non c'è affatto nell’ intelligenza umana € non ci può essere , 
come non ci può essere Gi bisogno dell’ errore e della contraddizione. Quindi im- 
maginare il pensiero che si sforza di soddisfare a questo bisogno traetido le cose 
tutte da sè stesso col filo d’ una logica necessità è un’immaginazione altrettanto 
superflua, quanto smentita dalla coscienza degli uomini. 

Di tutte le stravaganze de’ sofisti questa mi sembra la maggiore, creare «una 
necessità logica » che non c’ è , argomentando a priori che ci deva essere. La 
mente , viene a dire l'Hesel, ha bisogno di cavare tutto di sè; dunque c’è una 
necessità logica di cavare tutto di sè ; se c'è questa necessità logica , tutto 
quanto esiste è spiegato, perchè è la mente che di sè lo trae. Ma su che s'ap- 
poggia questo bisogno della mente? su nulla, essendo una mera ipotesi. Ma come 
potè venire in testa quest’ ipotesi? Per la maniera falsa di vedere tutta la scuola 
degl’idealisti trascendentali, il cui sofisma fondamentale è questo: « Le cose che 
s’asseriscono, si conoscono: se si conoscono sono nella mente: se sono nella mente 
non sono fuori di essa e non possono essere che modi di essa »: sotisma materiale 
perchè si trasporta quell’argomento che varrebbe i in qualche modo pe’ corpi, dove 
c’è fuori e dentro alla mente, dove non c'è nè fuori nè dentro ; ma c’ è solo 
la presenza dell’ ente alla mente umana, non come prodotto da lei > ina come 


1) Encycl 13. . p 
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datole in un modo indipendente da lei ; e la presenza importa una distinzione 
essenziale dalla mente stessa che lo conosce e che non puo conoscerlo, se non 
data questa distinzione e opposizione dell’ ente conosciuto alla mente conoscente. . 

1184. L’ intemperanza dunque della speculazione consiste « nel tentativo di 
oltrepassare i limiti della mente umana », 6 accade a coloro che non hanno suf- 
ficientemente studiata la dottrina di questi limiti, uno de’quali è appunto l’Hegel. 

Di questa falsa maniera di filosofare e di speculare non sono scarsi gli esempii 
così nel campo della pura speculazione come in quello della morale. 

Per la speculazione basti quello degli scettici , che giunti alla verità, preten- 
dono di dovere andare in cerca di qualche cosa al di là di essa (Zdeol. 1062-1064), 
e quello dell'Hegel , che parendogli poco il fermarsi in Dio , volle andar oltre, 
e cercare un’ idea più augusta , dalla quale nascesse Dio stesso col mondo! 

Nell’ordine poi delle cose morali uno strano esempio ci può essere la sentenza 
che Giacomo Leopardi pose nella sua prefazione ad Epitteto , in cui mal con- 
tento della fortezza stoica, che s' aiuta colla considerazione che quello che noi 
crediamo male non è male perchè non ci priva delle cose nostre; cerca un’ al- 
tra specie di fortezza in questo, che l’ uomo sostenga il male, reputandolo male 
e male inevitabile: concetto che ripugna colla natura di tutti gli esseri, i quali 
tendendo essenzialmente al bene , e abborrendo essenzialmente dal male , non 
possono sostenere in pace il male, se non considerandolo come apparente , e 
non vero, sia perchè creduto tale per errore, sia perchè compensato da un 
bene maggiore a cui quel male è un mezzo necessario, o la via di pervenirvi. 

E un’intemperanza somigliante di mente si ravvisa anche in quelli che non 
prudentemente governando, ma teorizzando , si occupano de’ miglioramenti s0- 
ciali, quando si danno a credere possibile I° impossibile , cioè il togliere dalla 
vita e dalla società umana tutti i mali, o di rendere i malvagi impotenti del 
tutto a nuocere a’loro simili, e pazienza se tali sogni cadessero ne’ soli poeti, 
come in un Alfieri fieramente sdegnato, perchè « v'abbia al mondo alcuno che 
possa far male impunemente * » Il filosofo Condorcet va più avanti, quando pro- 
mette agli uomini la scoperta dell’ arte di prolungare indefinitamente la vita so- 
pra la terra! In queste regioni è già cessata la Logica, 
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849 n. 

CLERICO ( Leccenc ) Giovanni (n. 1657 | 
1736) cit., 892 n. 
COLLOT n° Hersms Giovanni Manta (n. 1781 
+ 1796 ) suo detto a Robespierre, 820. 
CONDILLAC ( FONNOT DE ) Srrrano ( n. 
1715 { 1780) meschinità della sua logi- 
ca, in cui disprezza le forme aristoteli. 

che, 28. 

CONDORCET ( CARITAT Marchese pe ) M. 
G. Amromio Nicorò (n. 1743 + 1794) pro- 
mette agli uomini la scoperta dell’ arte di 
prolungare indefinitamente la vita, 1184. 

CONSALVI (Card. ) Ercove (n. 1757 


Rosmini , Logica. 


1824) si disse che ingannava i diplomatici 

col dir sempre la verità, 912. 
CONTARINI Gaspano (n. 1483 + 1542) ri- 

getta la quarta figura del sillogismo, 607 


e n. 

CRATIPPO di Miritene ( f. sec. I. d. Cr.) 
commenta in Atene l’ Organo di Aristo- 
tele, 17." 

CREUZER Freprrico, suo commentario a 
Plutino , notato 847 n... 

CRISIPPO (+ 206 c. av. Cr. ) capo di una 
delle due scuole dello s/otcismo, 741 n. 
—in che riponesse il crilerso della certez- 
za, 1089 e nn. 

CUSANO ( Card. ) o Nicorò pi CUSA ( n. 
1401 | 1464 ) sua opera de docta igno- 
rantia, 716 n. 

CUVIER Giorgio (n. 1769 + 1832) loda- 
to, 698. 


D 


DANTE Aticmrri ( n. 1265 + 1321 ) sua 
Divina Commedia, cit. 44. 

D\VID Armeno (f. sec. v. d. Cr.) commen- 
ta Aristotele, 15 n. e 29 e n. — sua opi- 
nione intorno alle categorie, sti — sua 
dolteina sui sillogismi dello stesso, — suo 
detto a favore della dialettica, 21. 

DE-MAISTRE V. MAISTRE. 

DENINA (Carro Gio. Maria (n. 1731 + 
1313) cit., 1001 n. 

DEXIPPO ( f. sce. 1v. d. Cr.) scoliaste d'A- 
ristotele, cit., 32 n. 

DIO .LE (f, sec. m. av. Cr. ) cit., 1089. 

DIODORO chiamato il CAronus (f. sec. iv» 
av. Cr.) cit., 863 n. 

DIOGENE LAERZIO (f. sec. mu. d. Cr. ) 
tesse il catalogo delle opere di Aristotile, 
29 e n. — E cilato 12. n, 15 n. 791 n. 
846 n. 863 n. 1089-1090. 

DUNS SCOT. V. SCOTO. 


E 


ENESIDEMO ( f. sec. 1. av. Cr. ) cit. 1089. 

EPICURO ( n. 341 | 270 av. Cr.) attribui- 
sce alla divinità le forme e proprietà del- 
l'uomo, 740 — ammette che le prenozioni 
delle cose divine non possono venirci dai 
sensi. 791 n. 

Epicuresi come qualificati da Cicerone, 

25 n. — loro solisna. 714 e 740 — in 
che differiscano e in che convengano cogli 
Stotci e coi Peripateltci intorno al crite- 
rio della cerlezza , 791 n, e 1090 e nn. 

ERMINO ( f. sec. i. av. Cr. ) sua sentenza 
intorno alla sapienza, 1089 n. 

EDEMO di Ropr (f. sec. n. av. Cr. ) cit. 
609. 
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EULERO Lreonanpo (n. 1707 | 1783) di- 
fende il sillogismo come stromento atto a 
scoprire la verità, 1002. 

EUSEBIO Panrito (f. sec. iv. d. Cr.) cit. 
1089-1090 e nn. 

EUSTAZIO di Cappapocia ( f. sec. iv. d. 
Cr.) sua upinione intorno alle categorie di 
Aristotele, 32 n. 

EVATLO (f. sec. 1v. av. Cr.) suo celebre 
dilemma, 664. —. 


F 
FABRICIO Gio. Arsento (n, 1668 + 1736) 


cit. , 12 n. 
FACCIOLATI Giacomo (n. 1682 + 1769 ) 
suoi clementi di logica, 1044 n. 
FICHTE Giovanni Teorico (n. 1762 + 1814) 
spinge innanzi la filusofia critica del Kant 
togliendo la materia e facendola produzio- 


ne dello spirito umano , 40. V. SCUOLA 
GERMANICA. 


FILONE di Lanissa (f. sec. 1. av. Cr.) stoi- 
co, in che diflerisca dagli Academici in- 
torno al ertlerio della certezza, 1089 e nn. 

FILOPONO Giovanni ( + 660 d. Cr. ) sua 
opinione sul merito d’ Aristotele nell’ arte 
del ragionare, 15 e n. — chiama semplici 


voci i predicabili di questo, 413 — cit. | 


29 n. 


G 


GALILEI Gauizeo (n. 1364 + 1642 ) lodato, 
23 — e a preferenza del Bacone, 944 e 
947 — riconobbe il principio del minimo 
mezzo, 964 n. — cit. 996. 

GALENO ( f. sec. 11. d. Cr. ) quarta figura 
da lui aggiunta al sillogismo aristotelico, 
607 e n. — cit. 609, 773, 1089 nn. 

GELLIO Auto (f. sec. 11. d. Cr.) suo detto 
intorno alla dialettica, 31 e n. — cit. 664, 
713 n. 791 n. 863 n. 1089 n. 

GERBERTO (papa Silvestro II dal 999.1003) 
lodato, 764. 

GERDIL ( Card. ) Giacinto Srcismonpo (n. 
1718 + 1802) cit. 1158 n. 

GIROLAMO (S.) ( n. 331 + 420) sue lodi 
della dialettica e di Aristotele, 18 e n. 19 
n. — cit. 24 n. i 

GIULIANO (imperatore — n. 331 + 363) 
proibisce ai Cristiani lo studio della filo- 

‘ sofia, 20. ; 

GORGIA (n. 483 + 378 av. Cr.) sofista, 
cit. 843 n. 

GOTAMA ( f. nell’ India alcuni sec. av. 
Cr. ) suo NyAya ( ragionamento o logica) 
lodalo, 16 n. 

GROZIO (pe Groor) Ucons (n. 1583 { 
1646 ) cit. 1153 n. 1160 n. 


H fi 

HEGEL Gioncio GuerieLio Faparico (n. 1770 
t 1831 ) spinge alle sue ultime conse- 
guenze il sistema del Kant dopo il Fichte 
e lo Schelling, 40. V. SCUOLA GERMA- 
NICA — sua idea assoluta, come da lui 
trovata, 41 — sdegna il nome di crilico 
nello stesso senso di Kant, 44 — sua mi- 
rabile trasformazione della logica, che ne 
involge la piena distruzione, ivi e 48 — 
egli stesso dichiara che la sua Logica è 
contraria a quella delle scuole, svi n. — 
la sua filosofia è in tre parti: Logica, 
Scienza della natura e Scienza dello spi- 
rito, 48. 

La Logica è per lui il movimento che 
il pensiero , come oggetto del pensiero 
stesso , fa, e pel quale perviene a costi- 
tuirsi come concetto o idea assoluta, 45— 
questo movimento è triplice; nella sfera 
dell’ essere, che ha forma di passaggio in 
un altro , nella sfera del concetto, ch’ è 
uno sviluppo pel quale si pore ciò ch’ è 
già in sè, 46 — in questo triplice movi- 
mento , che in ogni istante ricomincia e 
sì compie, è quella Logica, che vuole so- 
stituita alla volgare, svi — la verità è 
quindi per lui 1’ accordo dell’ obbietto col 
concelto , accordo che si trova nell’ idea 
assoluta, 47 — donde la conseguenza che 
« l'errore coesiste “eternamente colla veri- 
tà >, che si riduca al principio dei Mani- 
chei, svi — e che la verità e l’errore sono 
momenli necessarii dell’ intendimento , 48 
— con questo di più, ch’essi vivono in pa- 
ce, al contrario di ciò che dicevano i Ma- 
nichei, 49 — dall’accordo dell’ errore colla 
verità, o del bene col male, ne viene il 
bene assoluto! ivi — € l’idea è 1’ assoluto » 
ecco la definizione del Dio dell’ Hegel oc- 
cupato nel risolvere continuamente l’illusione 
che fa a sè stesso, e dalla quale procede 
la verità, 50. 

Errori intrinseci del ragionamento Hege- 
liano , 54 — 1. parte dal falso principio 
che le idee si movano, — 2. salta dal pen- 
siero all’ essere come fossero cose identi- 
che, — 3. dichiarandoci che |’ essere è il 
concetto , l’ indeterminato, — 4 parla di 
questo come fosse identico a quello, — 5. e 
poscia gli attribuisce qualità , quantità e 
misura, — 6. parla dell’ essere e lo scam- 
bia coll’essere puro, che poi identifica 
col pensiero, —7. dice l’essere puro un’ a- 
strazione, che poco dopo è astrazione pu- 
ra, sinonimo di negalivo assoluto , che 
preso in sè è il niente, ond: l’ essere in- 
determinato è il nientel — 8. e donde pu- 
re l’ assurdo che la verità dell'essere e 
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quella del nulla sono l’unità dei duo, — 
9. senso ambiguo in cui usa la voce di- 
ventare , per farci passare dall’ identità 
della parola alla identità della cosa — 10. 
, dall’ essere indeterminato al diventare non 
c° è passaggio , onde si nega il supposto 
movimento del primo, — 11. il qual mo- 
vimento ch’è solo proprio dell’ essere fi. 
nito si attribuisce all’ infinito, © così salta 
del mondo ideale al reale! — 12. quindi 
confonde il nulla coll’ annullazione per di- 
fetto di definfeione, — 13. e più per di- 
fetto di analisi pigliando il concetto del 
suo diventare dal volgo, — 14. tra l’ es- 
sere e il noa essere non c'è via di mez- 
zo, — danni che potrebbe produrre questo 
suo fantastico ed empio sistema, 52-53 — 
confutazione dello scetticismo hegeliano , 
1092 1098. V. SILLOGISMO. — E censu. 
rato 702, 763. — Errori in cui cade quan- 
do vuol dimostrare essere logicamente ne- 
cessario che la ragione umana conosca 
totalmente tutto, 1181 — e spiegare que- 
sto bisogno di un sapere assoluto, 1182— 
che è bisogno supposto da lui e non pro- 
vato . 1183 — la sua speculazione si di- 
mostra intemperante . 1184. 

HERSCHEL Giovanni (sl figlio ) sua scoper- 
ta, 996. 

HEDWETT (s/ Capitano) sua scoperta, 996. 

BOBBES Tommaso (n. 1588 + 1680) su che 
è fondata la sua teoria, 1160 n. 

BUME Davipe (n. 1717 | 1776) notato, 413. 


IPPIA ( £. v. il 436 av. Cr.) sofista, 843 n. 
IPPONE di Rxccio ( f. sec. v. av. Cr.) no- 
tato da Aristotele, 23 n. 


J 


JAMBLICO (f. sec. 1v. av. Cr.) confronta le 
categorie di Aristotele con quelle di Archi- 
ta, e ne mostra la differenza, 15 n.— coiì- 
cilia le diverse opinioni degli Scoliasti in- 
torno al libro delle categorie, 32 n. 


K 


KANT Emuanvece (n. 1724 | 1804) sua fi- 
losofia eritica , con vana pretesa è posta 
da lui tra il dogmatismo e lo scetticismo, 
39 — toglie ogni valore alle forme logiche, 
lasciando sussistere il bisogno della verità 
nella ragion pratica, tv — sua contraddi- 
zione nella crilica del giudizio circa il bel- 
lo, sv: = conseguenze e progresso del suo 
sistema considerati nei suoi successori, il 


Fichte, lo Schelling e |’ Hegel, 40-42. V. 


SCUOLA GERMANICA — quanta forza ac 
cordasse agli argomenti tratti dalla conye- 
nienza metafisica , 1126. 

KAPILA (sec. 1v. av. Cr. circa ) fondatore 
del sistema di filosofia indiana detto il San- 
ckya , cit. 812 n. 

KARPE Francesco Samvete (sec. x1x) eome 
dividesse la Logica, 57. 


L 


LAERZIO V. DIOGENE. 

LAMENNAIS (ab. pr) Feticita, dal princi. 
pio che € ogni uoino si può ingannare > ne 
cava che non si possa dare vera certezza, 
se non mediante il consenso del genero 
umano o dell’ umanità , 933 — ia che stia 
il suo errore, ivi n. —e come si possa 
combattere, 934 — la sua questione espo- 
sta dall’autore in un dialoghetto, 1154 n. 
— Cit. 1167. 

LAPLACE (pe) Pierro Simone (n.17494 1827) 
sua Zeoria analitica e suo Saggio filoso- 
fico delle probabilità, notati per fallaci ra 
gionamenti, 23 e 908— fa dipendere le 
determinazioni del libero arbitrio da una 
ragion sufficiente scambiata colla preva- 
lente, 914 e n. — sua falsa definizione del- 
l’evento straordinario , esaminata, 916-925 
e nn. —suo problema sul valore delle te- 
stimonianze da lui risoluto eol calcolo ana- 
lizzato, 926-928 si trova giusto il suo 
principio , ma falsa l’applicaziene, 929 — 
chiama immaginarie le cause final | ed al- 
tera i faut! 96% e n. e 966 — sua defini- 
zione della probabilità , inesatta, 1079 n. 

LASALLE Arronio (n. 1784 | 1829) tratta 
con disprezzo Aristotele, 28. . 

LASO d’ Eraione ( f. sec. vi. av. Cr.) ad 
esso viene attribuita l’invenzione dei logo- 
grifi, 843 n.— se ne reca uno ad esempio, 
863 n. 

LATTANZIO ( n. 2504 328) citato, 433 n. 
1089 nn. 

LAUNOJO (pe taunor) Giovanni (n. 1603 t 
1674). Sua critica intemperante , 1138. 
LEIBNIZIO GorrEvo GuarizLmo ( n. 1646 | 
1716) uno de'vizii del suo sistema è quello 
di spiegare il proprio della questione per 
mezzo del comune , 797 -— ummette l’ as- 
soluta necessità del lume della fede nelle 
cose divine, 893 n.— non distinse bene 
la ragione sufficiente dalla prevalente, 914 

‘e n. — trasse la maggior parte della sua 
filosofia dal principio del minimo mezzo, 
964 n.— negò l’esistenza dei due enti ugua- 
li, 1089- suo sistema di lingua universale, 
887 n.-suo principio delle piccole perce- 
zioni, notato, 980 n.—citato, 637. 
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LEOPARDI Giacomo (n. 1798 + 1837 ) sua! 


strana senlenza, 1184. 
LOCKE Giovanni ( a. 1632 1704 ) sua ce- 
lebre fallacia, 185 — notato, 413. 
LUCREZIO (T.). Caro (n. 95 + 81 av. Cr.) 
espone in versi le dottrine di Epicuro, 1090. 
LULLO Rarronpo (n. 1235 + 1315) sua Ar- 
te magna , 637. 
LUTERO Mazrimo (n. 1483 + 1546) sua ri- 
forma, quanto dannosa alla Logica, 22. 


M 


MACHIAVELLI Nicotò (n. 1469 + 1527) suo 
detto, 797 — sua politica scellerata, 1123 

MAISTRE (ps) Giuseres Maru (n. 1753 { 
1921 ) suo esame della filosofia del Baco- 
ne, 23 n. e 24--sua importante osserva- 
zione sui declamatori contro l’ utilità del 
sillogismo, 862 n. e 1002 e n. 


MASSIMO di Tinu (f. sec. n. d. Cr.) cit.,. 


829 n. 834 n. 

MENAGIO Ecinio (n. 1613 + 1692) suoi dotti 
commeularii a Diogene Laerzio, 29 e n. 

METRODORO di Sraaromica (f. sec. n. av. 
Cr. ) cit., 1089. 

MICHELET Carto Luvic1, suo esame critico 
della metafisica di Aristotele, 14 n. 18 
fi, — sua Opinione intorno ai ilibri della fi- 
losolia dello stesso, 29 n. 


. MIELACH, sua vpinione sul’Organo di Ari- 


stotele, 773 n. 

MURATORI Lonovico Antonio (n. 1672 
1750) suo detto celebre intorno all’ uso del 
tempo , 879. 


N 


NELEO di Sceps:s ( f. sec. 111. av. Cr.) ere- 
dita da Teofrasto le opere di Aristotele, 14. 

NEWTON Isacco (n. 1641 + 1727 ) suo detto 
intornu alle proprie scoperte , 724 «e in- 
torno all’ azione di un corpo sopra di un 
altro diviso pel vacuo, 9753 n. = sue cele 
bri regole intorno all’ ipotesi , 961 e n. 
962-964 n. e 970. 

NICOLA di Damasco (n. 74 av. Cr.) com- 
menta in Roma l'Organo di Aristotele, 17. 


NUMENIO di Apaura (f. sec. n. d. Cr.)cit, 


1089 e n. 
NYAYA. V. GOTAMA. 


0 


ODDI ( pegLI ) onpo (sec. xvi. ) sostiene la 
quarta figura del sillogismo, 607 n. 

OLIMPIODORO Neo-platonico ( f. al princ. 
del sec. vi. d. Cr.) suo commentario al Fi. 
lcho di Platone, 945 n. 


P 


PASCAL Bueto ( n. 1623 + 1662 ) sua sen- 
tenza, notata, 1117 n. . 
PATRIE (LA) giornale di Parigi, cit., 820 n. 
PERIL.LE (n. 494 7 429 av. Cr.) discepolo 

di Protagora, 843 n. 

PETIT SamuzLe (n. 1604 | 1648) sua opi- 
nione intorno ai tre libri della Filosofia di 
Aristotele . seguita da altri, 15 n. 29. 

PIRRONE (f. sec. 11. av. Cr.) donde traesse 
il suo scetticismo, 791 n.— e quale ne 
fosse la causa principale 1089. V, TIMO- 
NE — in che differiscano le sue dottrine 
da quelle degli Academici e degli Stoici, 


vi. nn. 

PITAGORA (f. sec. vi. av. Cr. ). = Pilago- 
rici postersori e luro priacipit, 18 n.-— 
donde procedesse il loro errure intorno al 
criterio della certezza , 1036. 

PLATONE n. 429 { 348 av. Cr.) nei primi 
secoli della (hiesa fu studiato a preferen- 
za di Aristotele, 19 n. — ha un vantaggio 
sopra di questo nell’ unione della forma 
colla materia , 31-32 e n. e 34— ripone 
la scienza negli universali, 840 n.— 6 
così fu salvo dallo scetticismo, 1088 e n. 
— combalte le dottrine di Protagora, ma 
lasciando travedere un lato debole, viene 
assalito da Aristotele, 791 n.- usa la pa- 
rola dialellica in un senso più ristretto di 
Aristotele, 30 e n. —la sua Logica fu ri- 
partita secondo le cinque operazioni: defi- 
nire, dividere, riso/vere, indurre e razio- 
cinure , 301 — confuse il giudizio ideale e 
oggettivo coll’assenso tutto soggettivo, tvs 
— e la dialettica coll’ontologia, 847 e n.— 
sua regola per la dimostrazione, 793 — le 
sue idee, non trovandosi il modo di ri- 
durle ad una, non poterono dare un cri- 
terio sicuro della certezza , 1091 — quale 
sia il luogo priacipale della sua filosolia 
993. 

Parmenide di Platone, cit. e n. — 4/cr- 

*noo vuole che in questo e negli altri dia- 
loghi sieno adombrate le dieci categorie , 
15 n.--in essi ci uflre un magnifico esem- 
pio dei metodi dedultivo e divisivo, 945 e 
n. e del metodo socrattico nelle dispute , 
862-— suoi dialoghi inquisitivi o dialettici, 
841. 

Platonsci, come dividessero la Logica , 
27 — coufusero le sue dottrine con quelle 
di Aristotele, 829 n. 

Altri luoghi citati, 21, 29 nn. 101 n. 
704 n. 748 e n. 831, 842 n 865, UG6 n. 
983 n. 991, 1048 n. 1089, 1124, 1153 n. 

PLUTARCO (f. seo. n. d, Cr.) cit.,14 a. 24 
n. 29 n. 725, 1089 e n. 

PORFIRIO (n. 233 + 304) sua opinione in- 


sd 


torno alle categorie di Aristotele, 32 n. 
base de’ suoi predicabili , 414. 

PORTO-REALE (Logica DI) sec. xvn) notata 
321 n. 622. V. DIMOSTRAZIONE. 

POSIDONIO (1. 135 | 30 av. Cr.) suo libro 
intorno al criferso, 1089. 

POTAMONE ( f. sec. 11. av. Cr.) capo de- 
gli Ecletticî j in che riponesse il criterio 
ella certezza, 1090. 

PROTAGORA di 45d4era (n. 489 | 408 av. 
Cr.) come venisse a inferire essere luomo 
la misura di tutte le cose, 791 n. — cita- 
to, 664 e 843 n. 

PRUDENZIO M. Avrezio CLexente (f. sec. 
iv. d. Cr.) cit., 47. 

PRUDHON P. J., suo empio detto, 83. 


Q 


QUARTERLY Review, giornale inglese, cit., 
V96 n. 
QUINTILIANO M, Fazio (n. 42 | 120 circa) 
cit., 993 n.- distingue la divtasone dalla 

partizione, 982 n. i 


R 


REID Tommaso (n. 1710 | 1796 ) sua osser- 
vazione sui predicabili d’Aristotele,.notala, 
413. 

ROSMINI Anronio, sua Zogica , scritta col- 
l' intendimento di eccitare i filosofi alla ri- 
storazione d.Il’arte di ragionare, 23 — quali 
vantaggi si proponga di offerire in essa agli 
studiosi, 31-35 — limiti entro ai quali la 
vuol ristretta, 36 e 54 —si propone di da- 
re i precelti universali comuni alle tre ma- 
niere del pensare, e gli speciali del pensar 
comune, volgare e scientifico, svi e 86 — 
è da lui distinta in Logica universale e ap- 
plicata , sv — e la divide dietro le opera. 
zioni speciali dello spirito umano nel ra 
gionamento , 62 e 83-84, V. LOGICA — 
perchè il suo sistema incontri difficoltà ad 
essere ammesso, 1140 — sue opere ia que- 
sta cilale : 

Antropologia, 138 n. 309, 706, 758, 
815 n. 976. 

Coscienza morale o Trattato della Co- 
scienza, 23, 942, 1028, 1073, 1078. 

Filosofia della morale, 1044. 








Prscologia, 439 n.705. 759. 767. 777. 
831. 906. 937. 954. 965. 973 n. 1021- 
1117. 1160. 

Rinnovamento della Filosofa , 1039. 
1059 n 

Sistema filosofico , 4- Società e il suo 

e, 1180 — Teodicea, 31. 1163. 
USSEAU Gram Giacomo (n: 1712 1778) 
abusa dell’ espressione, € stato di natura 3, 
272-- come descriva il passaggio dell’uomo 
da questo allo stato civile, 1141 n. 


S 


SAINT-HILAIRE (J.BanrtuiLExr — ) sua cspo- 
sizione della dottrina della scuola Indiana, 
812 n. 

SANKHYA. V. RAPILA. 

SCALIGERO Giutio Cesane (n. 1484 | 1558 
su che fondì la distinzione tra i noms e i 
verbi, 321 n. 

SCHELLING Fepenico GucrieLmo (n. sno) 
successore del Kant e AtcAte, produce i 
sistema dell’identità assoluta, 40. V.SCUO- 
LA GERMANICA — notato, 763. 

SCOLIASTI, d’ Aristofane, 843 n. —e d’A- 
ristotele, 1088 n., citati. 

SCOTO (DUNS.) Giovanni (n. 1266 + 1308). 
in che riconosca il grado maggiore di acet- 
licismo, 1088 n. 

SENECA L.Annzo (sl filosofo + 65 d. Cr. ) 
cit., 883. 

SESTO Empizico (f., sec. n. d. Cr. ) perchè 
così soprannominato , 1089 — cume defini- 
sca la scettica, fui — citato, 12 n. 713 n. 
717 n. 791 n. 1089 nn. 1142 n.1150 n. 

SFERO (secc. ni, av. Cr.) stoico , distingue- 
va la fantasia in comprensiva e probabile, 
1089 n. 

SIMPLICIO (f. sec. vi. d. Cr.) sua opinione 
intorno alle categorie di Archita e di A- 
ristotele, 15 n citato, 418 n. 

SOCRATE (n. 470 + 400 av. Cr.) perchè giu- 

i dicato sapientissimo dall’oracolo, 716— 
sua gagliarda opposizione ai Sofisti , 843 
n. — metodo socratsco , quale dicasi , 862 
- uso dello stesso nella disputa ed avver- 
tenza necessaria, 861 — suo detto: « chi sa, 
è eloquente 3, 1017 — citato, 841, 1089. 


Ideologia (0 Nuovo Sagrio) 2. 81. 68- | STALBAUM Gornzpo, suoi prolegomeni e 


68. 92. 144. 202. 256. 273. 309. 312. 313. 
338. 591. 692. 704 n. 797. 885, 933, 946. 


commentario al Parmenide di Platone , 
995 n. 


064 n 972 n. 1039. 1056. 1057. 1059 n.|STEWART Ducato (1753 + 1828) suo giu- 


1064 n. 1093. 1184. 
Sul Principio « La legge dubbia non ob- 
bliga >, 1028. 
Preliminare alle opere Ideologiche , 
39. 763. 1182. 


dizio intorno alle cause finali, 965. 


, STRABONE (f. sec. 1. d. Ur. ) cit., 14 n. 
i 21 n. 
4.[SUIDA (£. sec. 1x. d. Cr.) cit., 14 n. 

| 
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VINCI (pa) Lromarno (n. 1452 + 1519) lo- 
dato, 23, 764. 


TAMAGNA seguace di Cartesio , ne rovescia | VOLTAIRE (Anover pe) Franc. Manta ( o. 


il criterio della certezrta , 1085 n. 
TARTAROTTI Ginoraso (sec. xvin.) sua ope- 
ra ms, sull’ arte critica, 892 n. 


TEMISTIO (f. sec. iv. d. Cr.) suo commen- |. 


tario ‘ad Aristotele, 705 n. 783 n. 
TERTULLIANO (n. 160 | 245) cit., 1090 n. 
TEOFRASTO (n. 369 | 284 av. Cr.) succede 

ad Aristotele nella scuola, e ne eredita gli 

scritti, 14 -—- Je sue opere furono poco co- 

nosciute dagli antichi peripatelici, 21 n.— 

citato, 609. 

TIMONE di Fixio (f. n. av. Cr.) suo poema 
satirico, in cui combatte il dommatismo . 
7191 n.- discepolo di Pirrone, ne propaga 
cogli scritti le dottrine, 1089. 

TIRANNIONE ( f. sec. 1. av. Cr. ) pubblica 
con cerl’ ordine gli scritti di Aristotele, 
14 e 29, 

TITRE, sua opinione intorno ai libri della 
filosofia di Aristotele, 29. 

TIZIO Trorio Gerarpo (n. 1661 + 1714) sua 
Arte dî pensare, cit., 53 n. 


TOMASIO Jacopo (n. 1622 + 1684) sua me- |- 


tafisica, cit. 55 n. 

TOMMASO (S) D'Aquino (n. 1222 + 1274) 
divide i suoi trattati in allreltante questio- 
ni, 93 n. — come esprima la differenza tra 
la fede e la scienza, 1125 nn.-—l’ uomo 
primo non poleva , secondo lui, cadere in 
errore innanzi al peccato, 1132 e n. — ci- 
tato, dB n. 837 n. 1044 n. 1048 n. 1059 
e nn. 1086 n. 

TRENDELEMBOURG Feperico ApoLro, sua 

‘ opera sulle idee e sui numerì di Platone, 
29 e nn. — suoi commentarii sopra i libri 
d’ Aristotele, 655 n. 847 n. 


V 
VELLEJO (’’Epieureo = f. sec. 1. av, Cr. ) 


notato da Cicerone, 25 n. 

VERULAMIO V. BACONE. 

VICO GiamsatristA (N. 1688 | 1744) lodato, 
232 — sua delto, 840 n. 


1694 + 1778 ) come divenuto l'oracolo del 
suo secolo , 298. 
VOSSIO Grnarpo Giovan (n. 1577 + 1649), 
sua Logica, 15 n. 


W 


WAITZ Tommaso, pubblica l'Organo d’Ari- 
stotele, sua opinione intorno ad esso, 29 
n. 773 n. 

WEINHOLTZ, sua opinione sopra alcuni li- 
bri d’Aristotele, 773 n. 

WINCKELMANN Accusro GueLixLMo , sua 
opinione sull’ origine dell’ eristica, 843 n. 
-— Cilato 863 n. 

WOLFIO G. Cristiano (n. 1679 1 1754) sua 
logica , 634 e 865 n. 


Xx 


XENARCO di Sretrvcia ( f. sec. 1. dell’ era 
cr.) commenta in Roma sotto Augusto l’Or- 
gano d’Aristotele , 17. 


z 


ZABARELLA Jacopo ( D. 1533 + 1589 ) ri- 
getta la quarta figura del st//og:smo, 607 
e n. - colse l’intiero nesso delle scienze 
tra loro, 702 n. — citato, 741 n. 854 n. 
866. 

ZANOTTI Franc. Manu (n. 1692 } 1777 ) 
sua acuta osservazione sulla forza dell’ a- 
biludine, 231 — sua descrizione dell’ analo- 
gia riguardante le qualità delle cose, 700 
— cit., 1138 n. 

ZENONE d’ELea (f. sec. v. av. Cr.) a lui è 
attribuita l'invenzione della dialettica, 12 — 
suo elogio ,843 n.- suo celchre solisma, 
980 n. — quale sia il principio fondamen- 

‘tale della sua dialettica, 995 — in che ri- 
ponesse il criterio della certezza , 1089. 

ZIMARA M. Anronio (n. 1460 + 1532 ) suoi 
commentarii ad Aristotele, 1088 w. 
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d HAIORI 4D MINUS, e 

A MINORI AD MAIUS, termini delle 
scuole, usati per dinotare due specie dì 
argomentazione comprese sotto il nome di 
proporzione, 674 = osservazione relaliva 
alla prima specie, 799 su che si fondi- 
no, 812. V. MINORE. . 

A PRIORI, termine delle scuole, usato per 
indicare una specie d’ argomentazione, che 
si trae da ciò ch’ è anleriore, 924 = dino- 
strazione a priori, 1130 n. 

£B'ABSURDO, Rermine delle scuole, usato 
per dinotare una specie di argomentazione 
vòlta a dimostrare la verità di una propo- 
sizione dagli assurdi che ne verrebbero am- 
mettendo la contraria, 526 — ulilità di que- 
sta argomentazione, tut. 

ABITO , una delle categorse di ‘Aristotele , 
£413. V. ARTE — Volizioni abituali, 389. 

ABITUDINE, si riduce alla fendenza eude- 
monologica , 231 — inclina l’ uomo all’as- 
senso; itî — abitudine o consuetudine sen- 
sibile, quanto nuoca all’ acquisto del sape- 
re, 990. V. QUESTIONE. 

Abitudini mentali, sono un'attività me- 
dia tra la naturale e la personale dello spi- 
rito umano, 1133 — tra esse è notevole 
quella che nasce dall’ordine delle ri/lessio- 
ni, a cul è pervenuto il pensiero, 1141 
sono una delle cause che rendono 1° uomo 
inclinato o restio a formarsi certe persua- 
sioni , tvî e 1142 — nascono in gran parte 
dall’ attività volontaria, 1143 — ma sono 
miste dell'una e dell’altra, 1148. 

ABUSO delle cose, è uno dei luoghi comuni, 
da cui si traggono molti sofismi, 728 — 
regola da osservarsi per evitarli, 729. 

ACADEMIA, si distinse in antica, nuova 0 
seconda e terza, ch’ ebbero a capi //a- 
tone, Arcestlao e Carneade, 791 n. —la 
seconda abbandona il metodo dialogico di 
Platone nelle dispute , 862 — in che diffe- 
risca dalla prima e dalla terza, e quale 
fosse il criterio della certezza ammesso dalle 
due ultime , 1089 e nn. 


Academicîi, comesi distinguessero dagli 
Scettiet; 791 n. 

ACCIDENTALE, uno dei dieci predicamenti, 
409-410. 

ACCIDENTE , voce che usasi in un doppio 
significato, l’ uno relativo alla sostanza , 
l’ altro all’ essenza, 974-— è chiamato così 
uno dei cinque predicabili d'Aristotele, 418 
- ed uno dei sette. secondo l’Autore, 416. 

Sofisma dell’ accidente, donde nasca, 
727-:28-quando propriamente si abbia, 974 
e V. SPECIE. 

ACCRESCIMENTO , può far perdere al sub- 
bielto l’identità, 438 — chiamasi così da A- 
ristotele una delle sei specie di moto, 439 n. 

ACERVO o mucchio, dicesi una specie di #0- 
fismi, chiamati acervales dagli antichi, 717. 

ACTIO IN DISTANS. V. AZIONE. 

4D HOMINEM, chiamasi quella specie di 
argomentazione, che parle da ciò che tiene 
per vero l'avversario, fosse anche erro- 
neo in sè stesso, 522 — usasi per ‘convin- 
cere altrui del suo errore, 524-525 — deve 
sempre partire dalla parte di vero, che vi 
può essere in una opinione erronea, 827. 

ADDIZIONE , dicesi uno dei modi interiori 
dell’ argomentazione , 646 — quando abbia 
luogo e da chi specialmente usato, svi = 
si può fare in due maniere, 647 — quale 
ne sia il principio dialettico speciale, 648 
- come differisca dal sillogismo, 649 — 
quali cose si possono sommare insieme, 650 
— come ed a quale specie di sillogismo pos- 
sa ridursi, 651 — all’ addizione può ridursi 
unche l induzione , 652. 1002 n. V. DI- 
LEMMA. 

ADESIONE della mente alla verità e di tutlo 
l’ vomo alla verita, sono due gradi distinti 
di unione del soggetto intelligente coll’es- 
sere, 1105 — il primo di questi è prodotto 
dall'attività naturale prima, 1109 — il se- 
condo dall’attività naturale seconda, 1115— 
nell’ adesione dello spirito all’essere che lo 
informa non cade dubbio veruno, 1110 — 
la prima adestone chiamasi semplice e può 
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essere più e meno forte, 1111-1112 — quali 
siano le cause che accrescono 1° adesione 


dica, 759 —-e quali ‘forme d° argomentare 
gli appartengano, 754. 


dello spirito alla verità, 1114— per ecci-{ANALOGIA , nelle cose storiche, è uno dei 


tarsi a quest’ adesione l’ uomo ha bisogno 
di un'attività volontaria, 1124-1125 — nel- 
le persuasioni , che hanno per oggetto 
una verità , l'adesione precede l'assenso , 
ed in quelle che hanno per oggetto un era 


rore l’adesione è prodotta dall’assenso, 1134. | 


AFFERMAZIONE si distingue in possibile e 
reale, 321 n. — affermazione soggettiva , 
320 — deve distinguersi dall’ oggetto, 766 
qual differenza corra tra l’ affermar mag- 
giormente e l’affermar più cose, 557 — sc 
l’ uomo possa accertarsi della verità del- 
I’ affermazione, 1065. V. CRITERIO — si 
deve distinguere l'affermazione dell'essere 
dall’apprensione dell'essere affermato, 1072 
— la certezza può aversi solo nel secondo 
caso. fr8. 

AFFEZIONI, in essi riponeano i Crrenasci 
il criterio della certezza, 1090. 

AFFRETTAMENTO. V. FRETTA. 

AGGRESSIONE, lo stesso che ZEptcAerema, 
849-850. 

AGONISTICA dicesi quell’arte speciale della 
Dialettica, che appartiene al genere tn- 
rr consistente in veri certami dia- 
eltici, 841 -— si distingue in endiclica ed 
anatreplica , ivi. 


ALTERAZIONE , dicesi da Aristotele una 


delle sei specie di moto, 439 n. — quale | 


alterazione cangi secondo lui l'identità del 
subbietto, 102. 

AMBIGUO. V. ANFIBOLOGIA. 

AMICI, savii, si devonu collocare tra i mezzi 
principali d’ istruzione, 879. ° 

AMOR della verità, della virtù morale: della 
scienza e del proprio dovere, stimoli nobi- 
lissimi ad semparare, 872-873 — |’ amore 
del bene conduce alla cognizione del vero, 
1132. 

ANALISI , operazione opposta alla s:ntess, 
314— si distingue in formale e materzale, 
e sì esercita colla ri/lesstone, 319 — come 
cominci la prima, 315 — quali siano i prin- 
cipali aspelli solto i quali si può analizza- 
re un subbietto qualunque, 982— che sia 
l’analisi filosofica, e perchè si faccia, 981 — 
si deve distinguere dalla divisione, 979 — 


fonti dell’ arte critica, o nell’ arte del go- 

vernare della prudenza, 699 — applicata ai 

vocaboli di una lingua, come possa con- 
durre in errore , tv — riguardante le qua- 
lità delle cose, cone descritta dal Zanot. 

ti, 700. 

Argomento d’analogia spetta a quel mo- 
do interiore d’argomentare, che dicesi in- 
tegrazione , 696— ed ha luogo quando da 
un universale probabile si conchiude ad un 
particolare, che non cade nell’ esperienza, 
fut — si fonda sopra una proposizione raccol- 
ta per induzione da molti casi simili e con- 
siderata come universale, svî, n. = uso fre- 

uente di esso nelle cose fisiche, 697 — su- 

demi, che ne potrebbero nascere, 719 e 721. 

ANATREPTICA, dicesi quell’ arte speciale 
dell’ A70ontstica , che ba per iscopo di ro- 
vesciare una proposizione, 841. 

ANFIROLOGIA , nome di una specie di so- 
fismi provenienti dall’imperfezione del lin- 
guaggio, 733 — alla quale appartengono 
anche le proposizioni prese come ambi- 
que, 731. 

ANTECEDENTE, sdeale, 397 — è una delle 
relazioni del predicato al subbietto, 417. 

ANTICIPAZIONE. V. IDEA. 

ANTIPATIE e simpatie , come si spieghi- 
no, 289. 

ANTITESI , dicesi uno dei princi; parzia- 
li, in cui si suddivide quello di contrad- 
dizione, 345. 

ANTROPOMORFISMO, sua origine logica, 
256 — solisma degli Aniropomorfiti , detto 
I antropomorfita dall’ autore, 714-715 e 
740. V. INFINITO. 


APHASIA, termine dei Pirronisti, usato. 


per dinotare quello stato d’indiiferenza a 
qualunque affermazione o negazione, 1089. 
APODIT DICA, dicesi quell’arte speciale della 
dialettica, che ha per iscopo di confermare 
la verità, 841. V. ERISTICA — distinta 
dall’ Flenetica, 845 V. CERTEZZA. 
APOLOGETICA, una delle arti speciali della 
dialettica, che ha per iscopo la difesa della 
vera, 841. V. ERISTICA = Metodo a- 


p.logeticn . 750. 


alcuni logici altribuirono all’ analisi lin: | APPAGAMENTO , dicesi quello stato della 


venzione della verità , 750. | 
ANALITICA , chiamasi da Aristotele 1° arte 
e la scienza, che riguarda il ragionar ne 
cessario in contrapposizione alla Logica, 
13 n.-—-ed intende quella, che dividendo 
il raziocinio nelle sue parti giunge all’ e- 
same de’ suoi primi elementi, fui. 
Giudizi analitici, 404 — Metodo ana- 
litico , 750 — Processo analitico, quale si 


mente, che si riposa nella verità senza 
cercar altro o pensar che ci sia altro a 
cercare, nel che dilferisce dalla persua- 

sione , 1161 — si distingue in assoluto e 
relativo , il primo si ha quando la mente 
conosce e sa di conoscere le ragioni wles- 
sse delle cose, 1162 -—se si possano aver 
sempre queste ultime ragioni, e quali tra 
esse e dentro a quai limi, 1166-1170 e 
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1172--il relativo è quello che si riposa 
non in un’ultima ragione subordinata e suffi- 
ciente, 1173 --come si spieghi, 1174 1178. 

APPARENZA , o ciò che apparisce ( feno- 
meno ), unico criterio della Scettica, a 
cuî s' insegnava doversi ubbidire senza 
portar di essa opinione , 1089. 

APPLICAZIONE (di un principio qualunque), 
Come si possa conoscere quando sia retta, 
77 e 1061-— comprende qualunque uso 
dell’ sntelligenza, 68 — applicazione dell’es- 
sere, svi — del lume intellettivo, fetintiva, 
8. dei critersi della verità e della cer- 
tezza, 1086. 

APPRENSIONE smmediata , 330. V. AF. 
FERMAZIONE. 

ARBITRIO ( LIBERO ) atività personale, 
1107 —- può creare da sè una falsa ragio- 
ne per muovere la volontà all’ assenso, 
139 — può scegliere tra le ragioni suffi- 
cienti e farne prevaler una alle altre, 
914 n. i 

ARGOMENTAZIONE, è quella operazione 
‘della mente, con cui si deduce una propo- 
sizione da un’altra mediante una terza che 
dicesi media, 533 — può quindi chiamarsi 
anche deduzione mediata (che si distingue 
dall’ immediata ), svi e 691 in quali ca- 
si valga. o non valga, per conoscere la 
verità di un giudizio, 491-493 — due so- 
no gli scopi dell’ argomentazione , |’ u- 
no prossimo , l’altro rimoto od ullerio- 
re, 536—il primo è la deduzione me- 
diata, donde l’ argomentazione sempli- 
ce, 539 —il secondo è quello di accertare 
la verità, donde la dimostrazione , tvi— 
dicesi poi semplice quando si considera 
nella sua unica forma ideale, 840 -- l’ar- 
gomentazione è necessaria per provare l’c- 
videnza dell’ identità tra due termini, 542 
— se il terzo termine , che si assume, #’i- 
dentifica veramente cogli altri due della 
proposizione, questa rimane dimostrata, 543 
-— Ogni argomentazione quindi è una in sè 
e trina, cioè composta di tre proposizioni, 
544 -- questa sua forma universale dicesì 
Stulogismo, 548 — alla quale si possono ri- 

. durre anche altre forme d’ argumentare , 
come l’ entimema, l’ evicherema, il sortie, 
637-641 -- oltre al modo verbale d°’ argo- 
mentare , vi sono anche l’ argomentare 
obbiettivo e l’argomentare concettuale, 535 
= le argomentazioni non si devon confou- 
dere coi sofismi, 710. 

Primo principio dell’ argomentazione è 
quello d’ sdentità, 870 — al quale si riduce 
quello di contraddizione , 643 — quali re- 
gole s° inchiudano in esso principio, 830. 

Quanto alla mafersa , varii sono i modi 
dell’ argomentazione, secondo che n’ è va- 


Rosmini, Logica. 


ria la maleria stessa, 642-— e procedono 
dall’ordine intrinseco dell’essere, 644 —- e si 
dicono modi interiori, che sono l’ addizio- 
ne, la sottrazione, la proporzione, 646- 
678 — (ai quali sî riducono i calcoli dif. 
ferenziale, integrale, e delle funzioni ana. 
litiche, 679 ) l’antegrazione, il circolo s0- 
lido ed il regresso, 646-703 —a quale pro. 
cesso appartengono questi modi, 754 — 
argomentazione cilindrica, 741 n.-- ed 
argomentazione relativa all’uomo, con cui 
si ragiona, 818. 

Si distinguono varie specie di argomen- 
tazione coi termini ad hominem, ab ab- 
surdo , a majorti ad minus, a minori ad 
majus , ad pudorem, a priori; ex con- 
cessss. V. anche ANALOGIA, DILEMMA 
ed INDUZIONE. 

ARGOMENTO Ai/flesso, 692. V. ARGO- 
MENT AZIONE. 

ARTE, significa abito operativo, 61-— e si di- 
stingue da ecienza, 76. 

Arte di ragionare, 6 —arte critica, 699 

-— arte d'inventare e d’ imparare , 866 — ar- 
te pedagogica, 880 —arte di scrivere e 
compor dibri, 1011 e n. 

ARTIFICIO di chi parla, stromento di as- 
sensi erronet per iscambio di oggetto, 258. 

ASSENSO , uno degli elementi della cogns- 
zione umana , 301 — tutto soggettivo , 0 
distinto dal giudizio ideale ed oggettivo , 
svi — la trattazione speciale di esso fu o- 
messa sinora da tutti gli autori di Logica, 
47 — sotto questo vocabolo si comprende 
anche il dissenso. 59 — si definisce: «€ l’at- 
to col quale l’uomo assente volontariamente . 
all’oggetto che sta presente alla sua iutel- 
ligenza >», 85 —con esso l’uomo si ap- 
propria le cognizioni, che gli stanno pre- 
senti, e perciò si suol dire ch’esso produce 
nuove cognizioni , 86 -- è una specie di 
giudizio, 87-88 — Ancora : € l’ assenso è 
quell’ atto, con cui l’uomo produce i giu- 
dizsi, ed i raziocint reali, dopo scorti i 
posstbili, » 89- e producendoli se gli ap- 
propria, fvr-l’ ussenso fondamentale è 
l'affermazione dell’essere intuito dalla men- 
te, 196-—e dicesi il primo nell’ordine lo- 

ico 324 — come differisca dai posteriori 

pa implicitame:te contenuto nella 
percezione , 308 » 1° assenso come affer- 
mazione si esprime colla voce é, 330 — 
l’ assenso è cosa diversa dalla acienza , 
829 — sebbene ad rssa necessarissimo, 833. 

L’assenso si distingue in possibile ed at- 
tuale, 90- nelle pure idee non v’ ha as- 
senso altuale , 941 — ma solo smplicilo, 92 
-— il giudizio reale è formato, quando è dato 
l'assenso, 93 — per mancanza o sospen- 
sione di questo ha luogo l’ ignoranza, 96- 
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97. che può però stare anche coll’assen- 
so, 98-10î — non si può dare l’ assenso 
nello stesso tempo a due giudizii possibili 


contraddittori, 105 — nè si può dare e, 


negare allo stesso gindizio ideale, 106 — 
l’assenso, che si dà ad un oggetto opinato, 
è un assenso illusorio, 119 — in quali casi 
questo abbia luogo, 120-121. 

Effetto dell’ assenso è la persuastone, 
1402 —l’ assenso può essere anche non sin- 
cero, 126 — si distingue in verace, quando 
è dato alla verztd, ed in ragionevole, 
quando è dalo sopra una ragione, che ne 
mostra la verità, 223 e 22% — l’ assenso 
si distingue ancora in fspontaneo , volon 
tario, istintivo e riflesso, 222-— la scien- 
za non può dirigere, che l’ assenso ri ‘es- 
so, 244- l’ assenso quando dicasi con- 
tro ragione, 235 — donde nascano le tre 
specie di-difetti dell’ assenso , che sono 1°: 
gnoranza volontaria , la gratuità, e Ì’ er- 
rore, ivi. 

La facoltà dell’ assenso è una facoltà 
che sta da sè, e non è nè l’intendimento 
né la volontà, 129-130 — dall’ analisi di 
esso rilevasi ch’ è un atto immediato del 
soggetto stesso , 131 e non di altra po- 
tenza, 132 — benchè si deva supporre pre- 
ceduto da altro intellettivo, 133-134 — 
da cui si deve distinguere, 135 — riguar- 
do poi alla voluntà l’assenso può essere 
volontario solo spontaneamente , 0 volon- 
tario liberamente, 136 — |’ assenso può es- 
sere mosso dall’ seti2/0 senza una ragione. 
138-— o da una ragione falsa ricevuta per 
vera o dichiarata tale per un alto del /s- 
bero arbilrio, 139 —in questo caso l’assen- 
so è libero, e di qua la facoltà estesissima 
dell’ errore, tvi e 140 -—l' assenso arbura- 
rio ha luogo quando manca la ri.lessione 
sul nesso tra il subbietto ed il predica- 
to, 247. 

L’assenso di sua natura è assoluto ed sn- 
condizsonato , 141 — se ci sembra esservi 
annessa una condizione, questa non è pro- 
priamente dell’ assenso, ma del giudizio 
possibile espresso imperfettamente , 142 — 
quanto poi al soggetto l’ assenso può es- 
sere o non dato, 0 sospeso posilivamente, 
o dato positivamente, 143 -- non potendo 
1’ uomo dare l’assenso ad un giudizio |os- 
sibile, che non sia certo, per operare lo 
presume tale , 147 — se questa presunzio- 
ne è ragionevole, gli assensi si chiamano 
normali e pratici, tei e si distinguono 
anch’ essi in assoluti e relativi, fvi. 

L’assenso normale diventa pratico, quan- 
do si considera unito alla forza pratica os- 
sia operaliva, 148. 

Le regole che devono dirigere l’ uomo 


nel dare l’assenso risguardano altre il #09- 
getto stesso , altre 1’ oggetto, cioè il giu- 
dizio possibile , 401 le prime si riduco- 
no ad una disposizione morale, tvi— le 
seconde ad un accurato esame del giudi- 
zt0 stesso, 402. 

Quali sieno le cause che influiscano 0 
determinino il soggetto all’ assenso anche 
senza ragione, 153-158 —queste provengo- 
no parte dall'interno dell'uomo, parte dal- 
1’ esterno, 162 —-obbligazione, che esso ha 
di esaminar queste cause prima di dare 
l’ assenso, 160-161 — la maggior parte de- 
gli assensi, che servono di base alle a- 
zioni comuni della vita sono di una cer- 
tezza normale, 219. 

Quali norme deva l’uomo seguire per 
darc v negare l’ assenso assoluto ad un 
giudizio possibile, 159 — non deve darlo 
senza una ragione, che ne mostri picna- 
mente la verità , svi — deve darlo quando 
questa ci sia, 163 -- Se questa poi non è 
che probabile , deve sospendere 1° assoluto 
e dare soltanto l’ assenso relativo, 164 — 
non deve pronunciare sulla quantità della 
probabilità, senza un esame accurato, 165 
- se la probabilità è eguale per le due 
parti, il giudizio sarà di dubbio relativo , 
166 — se manchino le ragioni per |’ una 
e per l’altra parte , deve astenersi da o- 
gui giudizio, 167 — queste sei norme si ri- 
ducono ai due precetti generali : > non 
affermare ciò che non si sa, od ia altro 
modo da quello che si sa, ced « afferma- 
re ciò che si sa ed in quel modo, chesi 
sa ,3 168 — obbligazione logica e morale 
di questi due precetti, 169 — dall’ inosser- 
vanza del primo provengono gli assenti 
gratusti ed erronet , ed i pregiudizi 170- 
174-— quali danni provengano all’ uomo 
dall’ inosservanza del secondo, cioè dalla 
sospension dell’ assenso, 184-—.e da che 
possa esservi condotto, 185 — questi due 
precetti si devono anche applicare al par. 
lare ed al disputare scientifiro , 186-187. 

L'assenso gratuito, come dislinguasi dal- 
l' erroneo, 178 = regole per evitarli , 176 
- quali mali in sè contenga l’assenso gra- 
tuito, 177 e danni, che ne provengono, 
178 -— beni che invece si hanno dalla so- 
spension dell’ assenso, 179 —ia quali ca- 
si l’ assenso non si possa dire gratuito, 
180-182 — gratuito dicesi quell’ assenso 
ch° è dalo senza che se ne conosca la ra- 
gione, 225» tali sono quelli, che so- 
no determinati da una causa cieca, 224 
- questi però non sono tutti erronei, hben- 
chè irragionevoli, 228 — che deve far l'uo- 
mo per evitarli.229-234 — questi assensi na- 
scuno dalla tendenza eudemonologica, 228. 


o 
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L'assenso erroneo è quello col quale si 
attribuisce ad ua subbielto un predicato 
che nou gli conviene, 244 -- e proviene 
da tre specie di cause, disponsitive , effi. 
cienti ed ecestanti, 246 — le prime si tro- 
vano nella maniera imperfetta di operare 
della riflessione , tvi-- e sono due : la /s- 
mitazione di questa facoltà, e l’ uffretta- 
mento all’assenso, 248 come succeda 
I’ assenso erruneo per iscambio di oggetto, 
257 — e per qual mezzo, 258. 

E lecito darsi assenso provvisorio, più 
facilmente alle verità di un ordine infe- 
riore, 281-—la questione della ceriezza 
assolula è diversa da quella dell’ assenso 
prudente, 893 — quali sieno i caratteri di 
questo assenso . 896. 

L’assenso si dice affrettato, quando si pro- 
nuncia senza la notizia chiara del nesso 
tra il predicato ed il subbietto. 279 — una 
delle cause che alfrettano all’assenso sonu 
l’smpazienza di sostenerlo, per la fatica 
che seco porta la rilessione , 282-283 — 
ed il desiderio di conoscere con prontez- 
za, 284. 

Coll'indebìta sospension dell’assenso l’uo- 
mo ricusa la verità conusciuta, 236 — e si 
poue in uno stato d’ ignoranza volontaria 
e colpevole , 237 - questa sospensione è 
opera della volontà e della riflessione #0- 
fistica , 238 e deriva da errori teorelici 
e pralicà precedenti, svi. 

Qualà cause accrescano la forza dell’ as- 

senso, î114 — in che consista la sua per- 
fezione, 1115 — e quali sieno le leggi di 
questa sua perfezione, 1116 —queste leggi 
riguardano l’asscuso naturale, ma oltre a 
questo c’è anche l’assenso che dipende dal- 
l'arbitrio, sv — in quali casi abbia luogo, 
1134 — gli oggetti intorno ai quali può 
cadere l’assenso si distinguono nelle tre ca- 
tegsorie di reali, ideali e morads, 1117-1121. 
ASSULUTO della Scuola Germanica, 41 — 
essere assoluto , 714. V. DIO — sdea as- 
solula dell’Hegel, 48. V. IDENTITA AS- 
SOLUTA. 
ASSURDO, è cosa diversa da falso ; il pri- 
mo è il contrario del vero necessario , il 
secondo del vero contingente, 467 — con- 
seguenza assurda, 806 — giudiz:i assurdi 
od impossibili, 1066. 

Sofisma dell’ assurdo smplicito , su che 
fondato ed in quali proposizioni abbia luo- 
go, 712 — ad esso si può ridurre l’ altro 
chiamato dagli antichi ‘il mendace, 713. 
ASTRATTO, non bene distinto dal concreto, 
causa di errori, 230 = dal paragone de- 
gli astratti tra loro si hanno le loro dif- 
Serenze, 317-—non tulli gli astratti si pos- 


sono collocare tra i subbietî mentali , ma | 


solo quelli che non rappresentano più l’og- 
getto nè tutto nè totalmente, 423 — gli al- 
tri sono subbietti ideali, svi — il concetto 
astratto ha più comprenstone, il più astratto 
ha più estenstone, 318 — specie astratta , 
accidentale e sostanziale, 318. . 


ASTRAZIONE di subbietto, 434 — ripetendo 


la riflessione si possono sempre eseguire 
nuove astrazioni, 316. V. GENERI. 


ATARAXIA, termine de’Pirronisti usato per 


dinotare uno stato della mente , libero da 
perturbazioni, 1089. 


ATEO, chiamasi uno de' sofismi dell'infinito 


non compreso, e sul quale si fonda l'asess- 
mo, 714-715. 


ATTENZIONE, come possa essere domina- 


ta dalla riflessione sofistica, 240 — e 
divenire stromento di assensi errones per 
la sua debolezza nelle cose puramente spi- 


rituali, 258. V. PERTURBAZIONE. 


ATTIVITA’ (di un soggetto) è di due specie, 


naturale e personale o volontaria, 1100 e 
1104 — questa seconda può essere retla o 
torta, 1105-1106. V. UNIONE — tutte due 
queste attività sono cause della persuasso- 
ne, 1107 — Vallività naturale di ua ente è 
doppia, quella per cui è , e quella per cui 
agisce, 1108 —la prima produce l’adesstone, 
4109-1114—lasecondal’assenso,1115-1126 
—per altività personale, s'intende quella for- 
22 del soggetto, colla quale si unisce più 
fortemente all'essere che si propone, o gli 
è proposto alla meute, 1127 — questa, ri- 
guardo all’adesione alla vertia, ha due fun- 
zioni, 1128 — quella, colla quale asscate al 
concepito proposto da cause nalurali, 1129 
—che si esercita in molte guise e non può 
essere disordinata, svi e n. — e quella, colla 
quale cssa stessa propone allo spirito ciò a 
cuì assente da poi, o da cui dissente, 1130 
— la quale può essere disordinata e l' uo- 
mo in essa è più attivo, 1131 — queste due 
attività naturale e personale sì mescolano in 
proporzioni diverse, 1147 — medie tra esse 
sono le opinioni preconcette e le abitudini 
mentali, 1135. 


ATTIVO. V. PASSIVO e FARE. 
ATTO (di un ente qualunque) può concepirsi 


in due modi, o come atto che si vede farsi, 
o come atto che si fa, 321 — il primo si 
esprime coi nomi e cogl’infiniti de’ verbi , 
il secondo colla terza persona del verbo pre- 
sente E, svi— tali modi esprimono lo stesso 
atto in duc relazioni diverse, che costitui: 
scono la differenza essenziale, che passa tra 
i nomt ed i verbi, si — nel concetto del- 
l'alto, che si vede, s'acchiude implicita- 
mente il concetto dell’ atto che si fa, 322 
— chi ha più di atto possiede una digns- 
tà maggiore, 433 — l'essere pronuncia- 
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to come atto che si fa è verbo, 1049 e 
1059. 

ATTI delle facoltà intellettive, altri sono 
necessari, altri libers, 64 — gli alti si di- 
widono in varie classi, come essenziali, s0- 
stanziali, accidentali, negativi, positivi, ecc. 
323-327 — e si distinguono in atti primg, 
che sono quelli, con cui le cose sono, svi 
— ed in alli secondi , che conseguono al 
primo, svi, — questi si esprimono cogli otto 
copulativi subordinati al primo cè », 430 — 
questo primo copulativo esprime tanto l’atto 
primo, quanto gli atti secondi, svt. 


ATTUALE e virtuale, sono voci, che rice- 


vono diversi valori, 705 — cognizione at- 
tuale e virtuale, 701-704 — V. FINITO. 


AUTORITA', è una delle vie per cui si com- 


municano le cognizioni, 339—l'autorità in 
senso proprio è la testimonianza esterna , 
che una persona degna di fede rende alla 
verità di un giudizio possibile, 215—per 
averne la piena certezza si deve provare 
l’esistenza della testimonianza e l’infallibi- 
lità del testimonio, 216 — un’ autorità in- 
fallibile rende obbligatorio l’assenso, 212— 
infallibile non è che l'autorità di Dio, 939 
— e quella ch'è communicata da Dio, svi — 
le autorità puramente umane inducono ob- 
bligazione di assenso pratico soltanto in 
alcune cose, 940-943 — le autorità anche 
fallibili non si devono disprezzare, ma esa- 
minare, 944. V. RISPETTO. 

Autorità sngannatrice, una delle più po- 
tenti cause dell'errore, 294 — tanto più fu- 
nesta quando si congiunge coll’ esempio , 
295 — come concorra a rendere più forti 
le persuasioni, 296. 


AVERE, uno dei nove copulativi, a cui sono 


subordinati gli altri tre essere avuto , ri- 
cevere ed esser ricevuto , 429 — distinto 
dagli altri fare, ricevere, e patire, 430-431 
— avere ed esser avuto , indicano la re- 
lazione di inesistenza, sv: — loro applica- 
zione estesissima, 432 — l’ qvere reale di- 
stinto dall’ avere dialettico , tv — il primo 
appartiene ai subbietti reali ed ha i modi 
seguenti: avere essenziale, avere formale 
oggettivo, avere naturale, avere potenzia- 
le, avere dî proprtelà, avere potestalivo, 
433 —il secondo ai subbietti ideali o men- 
tali, ed ha più modi che si riducono ai due: 
avere per #uppostzione di subbietto ed avere 
er astrazione di subbietto, 434. 


AVVENIMENTO. V. EVENTO e PROBABI- 


LITA?. 


AZIONE , trattandosi di un atto primissimo, 


è indivisa dall’essere,433— Non datur actio 
sn distans , assioma degli scolastici , col 
quale si nega l’azione di un corpo sopra di 
un altro, da cui sia diviso pel vacuo, 957 n. 


Azsone dicesi anche una delle categorie 
di Aristotele, 413. 


BENE, in universale, è una volizione natu- 


rale e comune di tutti gli uomini, 289 — 
e non è altro che l’ente considerato nel suo 
rapporto naturale colla volontà, 1132 — il 
bene morale ed il bene eudemonologico , 
rispondono a due tendenze fondamentali 
dell’uomo, 228 — il primo sarà sempre il 
ertlerso più immediato e pratico -per giu- 
dicare del vero negli uomini retti, 1132— 
il bene reale finito , scambiato da alcuni 
col Bene sommo, 277. 


BUGIA, è un assenso gratuito volontario con- 


tro la verità, 177. V. MENZOGNA. 


C 


CALCOLO delle probabilità, 908 — applica» 


to dai malematici alle testimonianze riesce 
deficiente , 908 — perchè suppone e non 
verifica i dati, sui quali s’istituisce, 909 — 
perchè prende alcuni dati nudi di tutte 
le circostanze, delle quali sogliono essere 
rivestiti, 910—e per la fallacità dei prin- 
cip medii, su cui si fonda, 911-912. 
Questo calcolo è di una sfera molto li- 
mitata, 1076 —la quale limitazione dipen- 
de dai segni, di cui deve far uso il mate- 
matico, dal valore delle entità, difficilissi- 


.mo a cogliersi, e dalla molliplicità degli 


clementi da calcolare, 1077 — due sono i 
dati su cui fondasi questo calcolo , il nu- 
mero degli events simili ed il numero delle 
cause conosctute, atte a produrli, 1078-1079 
- quali regole usino i matematici argomen- 
tando dal primo dato, 1080 —e quali ar- 
gomentando dal secondo. 1081. 

Calcolo integrale e differenziale, 079 — 
calcolo della media, 989. | 


CARATTERE distintivo, differisce dall’essen- 


stale, 564. 


CATEGORIE di Arfstotile, sono ì sommi pre- 


dicati ridotti a dieci generi, 29 — soggetto 
di molte dispute tra i peripatetici, non me- 
no che tra i platonici e gli stoici, 32 n. 
—si credono a lui fornite dai suvi prede- 
cessori, 15—opinione degli scolastici, svi, 
n. — sono una classe di predicati, che hanno 
per base le cose stesse predicate, 413 — 
sono chiamate con seguenti nomi: #0s/an- 
za, quanitià , qualità, relazione , azione, 
passtone, dove, quando, sito, abito, ivi — 
opinione dei mederni intorno ad essi , ff 
— coufusero insieme le categorie dialetti- 


che colle sdeologiche e colle ontologiche , 
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ivi — difetti notabili delle categorie aristo- 
teliche, 418. 

CATEGORUMENI furono detti dai peripate- 
lici i predicabili, 413. 

CAUSA , voce usata da Aristotele auche in 
senso di ragione, 829 — è secondo lui uno 
dei modi di priorità , 444 — priacipio di 
causa, quale sia ed a qual ordine dell’ es- 
sere appartenga , 684 — confusa coll’ ef- 
fetto, è uno dei fonti di errore, 253 — ar- 
gomentare dalla causa all'effetto, e da que- 
sto a quella, non è sempre un circolo vi- 
zioso, 708. V. REGRESSO. 

Sofisma della falsa causa, donde nasca, 
818 — quali'siano le ragioni più comuni, 
che spingono gli uomini ad affermare delle 
eause , che non conoscono , 719 —è uno 
dei sofismi più funesti nelle sue conseguen- 
ze, 720-724— ad esso talora si congiunge 
l'altro del fatto falso , 728 — come possa 
una causa cieca determinare all'assenso , 
ed in che stia }’ errore, che ne deriva, 
226-227. 

Le cause relativamente all’errore si di. 
stinguono in dispontitve, efficienti ed eccilan- 
t1,246—quali sienu disponitive della volontà 
agli assensi erronei, 233 — cause esterne 
sono lutti quegli accidenti esterni, che ec- 
citano le passtons e le mettono in lotta colla 
ragione, 292 — le più potenti sono l'esem- 
pio, l’au'orità, e la seduzione, 294 — Ari- 
stotele distingue le cause in formali, ma- 
tersali, efficienti e i, 3. — non si deve 
confondere la causa efficiente colla occasto- 
ne. 722 — nè prender la causa finale per 
l'efficiente, svi — le cause probabili di un 
evento e le cause naturali e soprannatura- 
lî, in che differiscano, 924 — cause naitu- 
rali s'intendono dall’autore tutte quelle, che 
non dipendono dall’arbitrio dell'uomo, non 
escluse le soprannaturali, 1128—cause pie- 
me di un evento quando si abbiano, 1079. 

Che intendano i fisici sotto il nome di causa, 
958 e 960—le cause finali sono state chia- 
mate a torto imaginarie dal Laplace, 965 
—necessità di ammetterle ed insieme di non 
confonderle colle efficienti, 966 — la causa 
finale è legata intimamente coll’esemplare, 
svi, n. — tanto le cause finali, che le effi- 
cienti si possono distinguere in due specie, 
067 — lo studio di esse conduce alle vere 
cause, 991 — vere cause non sonv che le 
metafisiche, 962. 

CERTEZZA, risulta da una qualche cosa d’as- 
soluto, cd è la verità, ch’ essa esprime, e 
di una qualche cosa di relativo al soggetti- 
vo, ed è la ferma persuasione, 1064 — 
questi duc elementi bastano a costituire la 
certezza semplice, tui, n. — per la certez- 
za scientifica sì richiede un lerzo caratte- 


re, cioè che l’affermazione sia data sopra 
un motivo ragionevole, —si distingue inol- 
tre la. certezza in apodittica ( od assoluta) 
e normale, 217 — la prima esige uo as- 
senso assoluto, la seconda un assenso pic- 
no sì, ina provvisorio, tvi — questa secon- 
da è quella probabilità, a cui poco manca 
per essere assoluta, ma che l’ uomo pre- 
sume tale per operare, 218—in essa quia- 
di si mette la presunzione della verità in 
luogo della verità stessa, 220 —la certez- 
za normale è prodotta da un assenso pen- 
dente, che per lo più si accorda colla ve- 
rità, 893— quale sia la certezza che cerca 
l'Arte critica, 894—la certezza assoluta si 
può avere nei fatti, sui quali fondasi la 
vera Religione , 894 —quando c’ è cogni- 
zione della verità secondo natura, c’è an- 
che certezza, 1101 — con una riffesssone 
elevata si può passare alla certezza da uno 
stato d’incertezza e di dubbio, 220. 
Criterio della certezza, 1060. 


COIAREZZA , quale sia sufficiente per pro- 


nunciare |’ assenso, 282 — chiara dicesi 
dell’edea e della ragione, 176 e n. 


CHIESA cattolica, è il solo tribunale infal- 


libile stabilito per le cose di suprema ne- 
cessità, 1150 n. 


CILINDRICA. V. ARGOMENTAZIONE. 
CIRCOLO SOLIDO , chiamasi uno dei modi 


interivri d’ argomentare fondato sul stinte- 
stsmo della natura , 701 — dicesi di quel 
movimento c passaggio che fa la mente me- 
diante la notizia virtuale del tutto alla co- 
gnizione attuale del pacticolare , ed il ri- 
turno da questa alla notizia più attuale pus- 
sibile del {uf/o medesimo, vs — per cui si 
chiama anche regresso, 702 — questo ra- 
gionamento circolare fu osservato anche da 
altri, sv, n. —V. ESSERE— si distingue 
dal circolo vizioso in ciò, che quella pro- 
posizione, che si adopera come fermine e' 
come mezzo , non è sdentica sotto tutt’ i 
rapporti, 704 —il circolo solido è nella na- 
tura del ragionamento, svi, n. —e si tro- 
va dappertutto, 705 — anche nel sillogismo 
si va dalla cognizione virtuale della con- 
clusione alla cognizione attuale della me- 
desima , cioè dallo stesso allo stesso, ma 
non allo stesso sotto lu stesso aspetto, 707 
— dicasi egualmeate del ragionamento dalla 
causa all’effetto e da questo a quella, 708 
— come distinguasi questo modo d’ argo- 
mentare dagli altri modi, 709—questa ma- 
niera d'argomentare si potrebbe anche dire 
cslindrica, 741 n. 


CIRCOLO VIZIOSO (o lineare , per distin- 


erlo dal solido, 741 n.) dicesi quel mo- 
o d’argomentare, in cui una proposti. 
zione identica sollo ogni rispettò si prende 
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come fermine e come mezzo ad un tempo 
della dimostrazione , 704-708 — si potreb- 
be anche chiamare petszion di principio , 


741. 

CIRENAICI, setta di filosofi, che riponevano 
il criterso della certezza nel senso interno, 
1090—come esposto questo loro criterio da 
Cicerone, si, n. 

CLASSIFICAZIONE dialettica, quale si dica 
e come distiota dall’onto/ogica, 411 412— 
e dall’ sdeologica , ivi — questa è assoluta 
e non riguarda il subbietto, la dialettica è 
relativa al subbietto, 417 — la classificazione 
ontologica è fondata nella natura degli enti 
senza riguardo al modo limitato, con cui 
si conoscono, 418. 

COERENZA, quanto giovi all’uomo il man- 


tenerla in tutti suoi pensieri, 883. V. IN- 


COERENZA. 
COGITATIVI, siromenti, 974. . 
COGNIZIONE, distinguesi in comune e scien- 
tifica, 183 — in diretla e riflessa, 128 — 
questa seconda si può sviluppare in diversi 
ordini uno più elevato dell’altro, svi- in 09- 
getliva e soggettiva, 103—la prima è quella 


che precede l’assenzo-e la persuasione, tvi 


— ed abbraccia gli oggetti semplici, i giu-| 


dizzì, i raziocinii ed il metodo, 302 — la 
soggettiva è quella , che l’uomo si appro- 
pria coll’ assenso , 103 — questa non ag- 
Siunge nulla alla prima, ma solo aggiunge 
al suggetto la persuasione , 104 — non è 
quindi propriamente cognizione, 122 —im- 

portanza di quest'ultima distinzione, 301 e 
829 - costituiscono l'una e l’altra un ordine 
diverso, e nel quale può cadere contraddi- 
zione ) 111 - quando Ia cognizione sub- 
biettiva possa essere immune, 120— e quan- 
do no, 121. V. OPINIONE. 

Elementi della cognizione umana sono 
l'assenso ed il ragionamento sdeale , 301. 
V. IDEA sue fonti sono l’intuszione e la 
percezione, 701 non si può conoscere al- 
Cuna cosa particolare se non mediante la 
cognizione virtuale del tutto, svi come si 
possa passare dalla cognizione virtuale del 
tutto alla cognizione attuale del particola. 
re, 704 e da questa alla cognizione avente 
qualche grado d’attualità del tutto senza 
circolo vizioso, svi — valore delle voci at- 
tuale e virtuale in queste proposizioni, 70% 
- il virtuale si suppone, e quindi è cuno- 
sciuto meno aliualmente , 706 — la cogni- 
zione virtuale sta all'attuale come la con- 
fusa alla distinta, 708. 

Fonti e mezzi delle cognizioni sono le 
lingue , i fatti o le notizie percepite, e 
l’uso ulteriore della riflessione, 884 sono 
due questioni diverse il fonte delle nì- 
moni ed il criterio della verità, 1051 —le 


cognizioni si comunicano per via d’ snse- 
gnamento , 889-890 — per via di lestimo- 
ntanza, 891-932_ per via di unanime con- 
senso , 933-938 — e per via di autorità , 
639-944. 

Delle regole per dirigere la ri/fessione 
all'acquisto di nuove cognizioni altre ver- 
sano sull’essenza della cosa di cuisi parla, 
972-975 — altre intorno la divisione, 979 
— l’analisi filosofica, 981 — 1° ordine delle 
questtoni, 983 —. il riassumere le ricerche, 
986 le soluzioni negative, 987_i limiti, 
988 — la media, 989 i modi possibili di 
essere , 990 — le cause finali, 991 — li; 
deale, 993-e sllussioni, 994 e gli or- 
dini delle riflessioni, 998. 

Gli antichi distinsero tre specie di cogni- 
zione dietro i tre mezzi dì conoscere, 1086 
—cioè medium sub quo, in quo e per quod, 
ivi a ciascuno di essi si può applicare il 
criterio della certezza, 1087 — le cognizio- 
ni dietro questi tre modi si distinguono in 
cognizioni di evidenza semplicemente , di 
evidenza deduttiva ed in cognizioni dimo- 
stralive , 1100 — dicesi cognizione consa- 
pevole quella che forma l'oggetto della per- 
suasione , 1139-— ed è triplice o contiene 
un paragone, tvi — differenza che passa tra 
la cognizione e la persuasione della cogni- 
zione , 1140-— l’una è di natura oggetti- 
va, l'altra tiene molto del subbiettivo, 1144. 

COINCIDENZA. V. EVENTO. 

COLLEZIONE, dicesi la riunione di più cose 
formanti un tutto, si distingue in comple- 
ta ed incompleta , 376 -— ed in massima 
e parziale , 587 — è falso che gli unsver- 
sali sieno collezioni d’ individui, 933 n. — 
Le collezioni scientifiche si devono collo- 
care fra i principali mezzi d’ istruzione, 879. 

COLTURA, ossia un certo corredo di cognt- 
zioni alla mano su diverse materie, quan- 
to giovi unita al maneggio delle proprie 
facoltà per smparare, 876. 

COMUNICAZIONE delle dottrine o delle co- 

nizioni, 888. 

COMPLESSITÀ’, una delle cause della forma 
impropria de’ giudizii, 457 — Notizie com- 
plesse ed incomplesse, che sieno, 1044 - 

opostzioni e giudizi complessi, 464. 

COMPOSIZIONE, una delle cause dell’impro- 
prietà della forma ne’ giudizii , 457. 

COMPRENSIONE di un oggetto è maggiore, 
quanto meno astralto il suo concelto, 318 
— è quella che si predica nelle propost- 
zioni affermalive , 380 — che intendessero 
per essa gli atoscr, 791 n. — quanto più 
il subbietto ha di comprensione tanto è più 

‘ suscettivo di predicati anteriori alla sua for- 
ma, 406 — il massimo comprensivo è il 
reale , 416. 
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CONCETTO complesso, non distrugge il 
semplice, 319 — come uno stesso oggetto 
pessa concepirsi diversamente, 590-591— 
urme concettuali, 533 — sillogisms con- 
ceituali, 571 — Concezstone impossibile , 
non è concezione , 116 — concezione deon- 
tologica è anch'essa una prenozione, 790. 

CONCLUSIONE, o Tess, dicesi la terza pro- 

posizione di un #1//09ismo , che discende 
dalle due premesse, 544 — deve essere sem- 
pre collocata dopo queste, 5335. V. TUT- 
TO — e deve essere contenuta nella m149- 
giore e dimostrata tale dalla minore , 732 
— non si può prendere come principio di 
argomentazione, 341 -— una conclusione 
falsa mostra che c’è vizio nella materia. o 
nella forma del sillogismo, 743. 
CONCOMITANTE dicesi una delle relazioni 
del predicato al subbielto, 417. 
CONCRETO. V. ASTRATTO. 
CONDIZIONALE, uno dei dieci predicamen- 
ti, che costiluisce una classe di predicati, 
409-410» sotto di esso si comprende la 
priorità di tempo e di causa, e sotto un ri. 
spetto anche gli altri modi di priorità eau- 
merati da Aristotele, 444. 
CONFINI della mente, 1163. V. LIMITI. 

CONFUSIONE, è condizione necessaria del- 
1’ errore e viene dalla r:ffessione imper- 
fetta, 273 — confusione del parlare, uno 
dei vizi della disputa, 865. 

CONFUTAZIONE ed arle di confutare, 851. 
V. ELENCTICA. 

CONGETTURA razionale, deve distinguersi 
dall’ induzione, 963. . 

CONNESSIONE , nesso o relazione , di una 
cosa coll’ altra, può essere razsonale, o 
duramente sperimentale , 1074 — donde le 
duc specie di probabilità, ivi. V. SEGNO. 

CONSAPEVOLEZZA. V. COGNIZIONE. 

CONSEGUENTE è ciò che sì contiene , se- 

condo Aristotele, nella conseguenza, da 
cui si distingue, 773 — donde sì cava che 
si può dare una conseguenza giusta , che 
sia un conseguente falso, sv — la parte con- 
seguente dell’ essenza, è uno dei dieci pre- 
dicamenti costituito da una classe di pre- 
dicati, 408-410. 

CONSEGUENZA, od sMazione, chiamasi quel 

‘giudizio, che si tiene da quei primi princi- 
pii, che in sè la contengono, 339—una serie 

di conseguenze dedolte da un principio falso 
deve in fine-urtare col principio di contrad- 
dizione o d'identità, 523— che sia la ret- 
titudine di un’illazione, 828 — si distingue 
in prossima e remota, od in propria ed 
intermedia, 533-534— quando valga a ren- 
der possente il ragionamento e ad acqui- 
slar nuove cognizioni la forza e la costan- 
za delle illazioni, sì nelle cose teoreti- 


che, 994-096 — che nelle pratiche , 997. 
CONSUETUDINE. V. ABITUDINE. 
CONTRADDIZIONE , non si dà nell’ ordine 

della possibilità, 114 — nè può cadere nel- 

I° intuizione stessa de’ giudizii possibili , 

1185 — benchè 1° uomo formolarsi ed 

anche op:inare di darvi l’assenso, 116-118 

e 422. V. PROPOSIZIONE — può conce - 

pirsi in due modi, l’una cadente ne’ giu- 

dizii possibili, l’ altra ne’ giudizii reali, 

112 — da questi due modi e dalla contra- 

rietà de’ giudizii nascono tre classi di er- 

rorî, 124 — come sia possibile quella con- 
traddizione volontaria proveniente dall’ as- 
senso non sincero, 128 — la contraddizio- 
ne ripugna all’ essere, 341 — e si distin- 

gue in anerta e velata, 508. 
CONTRARIO distinguesi da contraddittorio, 

107-109. | 
CONVENIENZA metafisica, dicesi dall’auto- 

re quella che riguarda |’ essere stesso as. 

soluto, o l’essere in universale, 1124 — 
importa necessità, svi — le persuasioni ap- 
poggiate sopra argomenti tratli da questa 

Convenienza metafisica non potevano essere 

molto forti nei filosofi pagani, svi — la fede 

caltolica è ‘confermata molti di questi 
argomenti, 1128 — le presunzioni fondate 
sopra di essi variano di grado nei diversi 

popoli, 1126. 

CONVERSIONE delle proposszioni, dicesi la 
mutazione del loro subbielto nel predicato 
e viceversa, 393 — si distingue in perfet- 
ta ed in imperfetta secondo il valore del- 
le medesime, 394 — quale regola si deva 
osservare per fare questa conversione, 396 
— la conversione perfetta è possibile in 
qualtro casi, 397 — che deva farsi quando 
la proposizione convertita non riesca equi- 
pollenie all’ altra, 398-399 — da che nasca 
l' imperfezione della conversione, 400. 

CONVINZIONE, è maggiore quando è pro- 
dotta dalla #scsenza, 769 — solo le grandi 
convinzioni formano i grandi caratteri mo- 
rali, 870 — convincere significa dare al- 
l’uomo delle cognizioni dimostrate e ri- 

guarda l'intelletto , 1144. V. PERSUA- 

SIONE. 

COPULA è il nesso tra il predicato ed il 
subbietto , 426 — e si chiama con questo 
nome,il verbo essere nella sua terza per- 
sona E, 29 — clie rappresenta tutte le co- 
pule possibili. 427 — si distingue in affer- 
maliva e negativa, 109 — dalle varie limi- 
tazioni dell’ atto dell’essere si cavano, oltre 
all’ essere stesso indeterminato , altre otto 
specie di copule, 428 — che si possono ri- 
durre all’ essere ed all’ avere, 429 — alla 
copula affermativa speltano i nove copula- 
tivi, alla negativa i tre disgiuntivi, 427 e 
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445 — come possa cadere nella copula in- 
delerminazione di una proposizione, 502, 
COPULATIVI, diconsi quei modi diversi pei 

quali si esprime il nesso del subbietto col 

predicato, e sono nove, 428 — cinque ap- 
partengono all’ essere, e sono essere, fare, 
esser fatto , far palire e patire, 429 — 
quattro all'avere, e sono avere, esser avu- 
to, ricevere ed esser ricevuto; tvî. 
CORPI , nella loro mistura chimica secondo 
l’autore, non si vede che un cangiamento 

di subbietto dialettico, 439 n. 
CORRELATIVITA’, quando si abbia, 459 — 

quale sia | ampiezza di correlazione tra due 

proposizioni, 812 — corre/ativi reali. 706. 
CRIPTICO, o nascosto, dicesi quel st//ogismo, 

che manca della sua forma verbale, 553. 
CRISTIANESIMO, quale vantaggio abbia re- 

cato alla Filosofia, e specialmente alla dia- 

lettica, 19-24 — pretesa dei miscredenti in- 
torno ai suoi dogmi, 801, V. RELIGIONE 

— il progresso dell’ umana intelligenza non 

poteva salvarsi dallo scetticismo senza di 

esso, 1091. V. CHIESA. 

CRITERIO universalissimo dicesi quella pri- 
ma verità dalla cui evidenza dipende il va- 
lore di ogni modo di cognizione , 1039 — 
uanto importi il farne ricerca, si — i 
liga distinsero tre specie di criterii , 
che meglio si direbbono tre ricerche di- 
verse intorno al criterio, 1040 — la prima 
riguarda il giudice prossimo della certezza, 
ch'è 1’ individuo umano, 1041 — la secon- 
da , la facoltà per cui si può apprenderla 
e distinguerla dall’ errore, ch'è quella del- 
Psututto e del giudizio, 1042 — la terza, 
la regola, con cui si provi la verità o la 
falsità di un giudizio, 1043 — questa re- 
gola è appunto il criterio della verità, tvi 
— che sì può considerare in sè stessa e 
nella sua applicazione, svi — donde il ers- 
terso della versità ed il criterso della cer- 
tezza, îvî — in che riponessero questi cri- 
terii gli Scettict, i Pirronisti, gli Acade- 
mict e gli Stosci, 1089 e nn. — in che le 
altre seite degli Epicures, de’ Ctrenatci, 
degli £clettic e de’ Perspatetici, 4090-1091 
e nn. 

Criterio della verità dicesi quella regola 
coll’ uso della quale si può discernere il vero 
dal falso, 1044; e s’ intende per esso c un 
principio evidente, che rende vere le co- 
guizioni che da lut provengono, » 1060 — 
quando questa regola è la prima di tutte 
chiamasi crilerio supremo , i cui carat- 
teri sono che sia smmediato ed evidente, 
104% — gli altri criterii ad esso subordi- 
nali si possono dire crilerzs spotetici, 1046 
— l’ essere ideale è questo supremo crite- 
rio, 1047 — come si mostri che l'essere è 


la versià, 1048-1049 nn. — obbiezioni a 
uesta teoria , 1050-1054 — donde proce- 
esse l’ errore de’ Pitagorici intorno ad es- 
so, 1056 —i primi principi del ragiona- 
mento sono altrettanti criterii a conoscere 

le verità implicitamente in essi contenute, 

1057-1058 — ogni forma dell’ essere som- 
ministra un criterio della verità, 1133. 

Criterio della certezza dicesi : € quel 
principio , che ci serve a conoscere se le 
proposizioni hanno in sè stesse la verità o 
non |’ hanno e quindi dà a noi la certezza 
della loro verità o falsità, » 1060 — la ne- 
cessità della distinzione tra questo criterio 
e l’ altro della verità si fa chiara dall’ob- 
biezione che si può fare, che ammesso il 
criterio della verità non possiamo esser certi 
della retta applicazione dello stesso, svi— 
l’obbiezione -si risolve nelle domande : se 
si possano stabilire dei caratteri pei quali 
si possa conoscere questa retta applicazio- 
ne, 1061 — e si risponde affermativamen- 
te stabilendo questo criterio remoto della 
certezza: « ogni qualvolta si pronuncia di una 
cosa quella parte di essere che ha nè più 
nè meno, la proposizione è vera », 1062— 
e se, stabiliti questi caratleri, possa l’uomo 
verificare la rettitudine de’suoi giudizii par- 
ticolari, 1060 —e si risponde affermativa. 
mente per parte del soggetto che può sem- 
pre con un alto di riflessione far divenire 
prossimo quel criterio rimoto, 1064—que- 

| sto criterio però non si potrà applicare che 
quando si conosca la natura del subbietto 

e del predicato, 1065 — in tal caso è ap- 
plicabile ad ogni specie di cognizione, 1087. 

II criterio della certezza è unico, ma pro- 
duce di sé altre regole subordinate per quella 
classe di cuse a cui sono applicabili, 1082 
— le quali regole sono altrettanti criterii 
speciali, è quali si dividono in due classi, 
di quelli che contengono in sè la ragione 
della verità, e di quelli, che ne hanno sol- 
tanto un segno infallibile , ivi —i secondi 
si dicono criferti estrinseci e si appoggia- 
no in primo luogo ad un’ autorità infalli- 
bile , 1083 — necessità ed utilità di questi 
criterii estrinseci, 1084 

CRITICA, dicesi quella Fs/osofia, che impu- 

gna il pensar comune, 39 — è feconda di 
sistemi varii e contraddittori, svi — nella 
scuola germanica produsse lo scetticismo , 
il criticismo propriamente detto , ed il do- 
gmatismo, A2-— carattere diverso di questi 
sistemi, 43. 

Arte crilsca, dicesi quella parte della /o- 
gica, che è applicata alle (estimonsanze, 892 
- si divide in generale in due parti, feoretr- 
ca, e pratica; quella universale che riguarda 
lacertezza o probabilità dei falti, questa spe: 
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ciale, che riguarda le testimonianze ed i 
documenti, tvs — quali siano i principii fon- 
damentali di quest'arte, 897 — è una crr- 
tica intemperanie quella , che esige una 
certezza assoluta , ove basta una normale, 
894 e 1138. 

Metodo critico , 280 — riflessione cri- 
tica, 952 — screnze critiche, 1138. 
CURIOSITA' di sapere , uno dei stimoli ad 
smparare , 872. 


D 


DEDUZIONE. è quell'operazione della ragione, 
per la quale il giudizio implicitamente con- 
tenuto io un superiore, si pronuncia espli- 
citamente, come un giudizio, che sta da 

‘sé, 211-si distingue ia smmediata o 
semplice , e dicesi di quella proposizione 
ch’ è evidentemente contenuta in un’ altra 
come una prossima conseguenza; 533 — e 
meditata, che dicesi anche argomentazione 
o raziocinto, svi, e 596 — la deduzione sem- 
plice d'una proposizione da un’ altra non 
ha bisogno di una media, 537-—si può 
quindi dedurre senza argomentare, ma non 
g'à dimostrare la verità della dedotta sen- 
za il raziocinio, 338 — la deduzione si di- 
stingue in spotetica, probabile e retta, 773. 

Metodo deduttivo , 750 —può chiamarsi 
il principio della dialettica senoniana, 993. 

DEFINIZIONE, come differisca da un sem- 
plice sinonimo , e quale ne sia il caratte- 
re proprio, 476 —altro è la definizione del 
meme, altro della cosa, 477 — la prima de- 
finizione serve di principio non controverso 
al ragionamento. 478 —e può riuscire utilis- 
sima , 480 — la seconda per divenir base 
di un ragionamento deve essere ammessa 
da ambe le parti, 481 —si hanna tre 
classi di definizioni della cosa, svi una 
quarta classe può essere costituita dalle de- 

Fintzioni descrittive , 482 — ogni*cosa può 
ammettere un certo numero di definizioni 
tutte vere, 483 —e perchè, 487 — ogni 
scienza può incominciare da una definizione 
sufficiente, qual'è quella del nome, e fini- 
re colla definizione della cosa , più com- 
pleta ed analizzata, 485 e 976 — come 
la moltiplicità delle definizioni possa con- 
durre in errore, 591 — e come possa que- 
sto essere dissipato, 593 — se l'essenza de- 
gli esseri fosse pienamente conosciuta non 
si potrebbe ammettere che una sola defi- 
nizione, 688 — che si ricerchi perchè nella 
definizione non manchi i) carattere indi- 
spensabile dell’ essenza, 977-978 — dalla 
definizione si trae la divisione, 979. 


, DEMONSTRATIO QUO e Demonsiratio 


quid, termini delle scuole, che si usano 
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per distinguere due modi di argomentare 

dall’ effetto alla causa, e dalla causa al- 

l' effetto, 708. 

DENOMINATIVI. V. NOMI. 

DEONTOLOGICO si predica della concezio- 
ne, 790 —del seitodo, 993 —=e delle scien. 
ze, fui. 

DERIVAZIONE. V. DEDUZIONE. 

DESCRITTIVO. V. DEFINIZIONE. 

DIALETTICA, parte della Logica, che ri- 

guarda il ragionare vestito di parole , 12 

— ossia è la stessa Logica in quanto é l’ar- 

te di ragionare per via di vocaboli , o di 

altri segni, 848 — chiamasi anche arte di 

convincere, 1144 = in antico era presa nel - 

lo stesso senso della Logica e della 7’ops- 
ca, 15 n.— si può definire: « la facoltà 

di dedurre rette conseguenze da principii 

veri o falsi, » 523» si restrinse anche a 

significare il ragionamento in forma di 

dialogo , 846 — Aristotele l’ usò a signifi - 

care l’ arte di ragionare io modo proba- 

bile, svi — e presso di lui ora è prossima al- 

la Logica, ora alla Sofistica 847 — ed ha 

pe lui un senso più proprio, che non ab- 
ia presso Platone , 30 e n. — presso gli 
antichi si continuava alla Rettorica, svi — 
in che stato fosse trovata da Aristotele, 15 
e n.-—lo scetticismo è il suo sepolcro, 
20—i moderni Eaciclopedisti chiamano 
barbaro e spinoso il linguaggio della dia- 
lettica delle scuole , 24 — ma viene difeso 
dall'autore, svi e n. —ad essa va debitri- 
ce l' Europa della sua presente civiltà, svs 
——, perchè invisa ai protestanti, 22. 

E un errore il credere che col solo uso 
della dialettica si possano cunoscere tutte 
le cose , 491. V. ARGOMENTAZIONE — 
se possa considerarsi la dialettica come 
una facoltà di dedurre delle conseguenze, 
fatta astrazione dal vero e dal falso , 523 
— vane pretese de’ dialettici prima della 
ristorazione delle scienze naturali, 764— 
arti speciali della dialettica suono ]l’ 4po- 
diltsca , 1° Elenetica e I° Apologetica, 841 
— che applicate alla disputa PErRTOne il 
nome di Zristica, tvi. V. INQUISITIVA — 
quale sarebbe uno degli esercizii dialettici 
più utile per la gioventù, 777 -— in qual 
senso sia vero che la dialettica tratta della 
sostanza e la sofistica dell’accidente, 974 
— come possa essere la dialettica la prima 
maestra della vera eloquenza, 978 — quali 
sieno le regole della dialettica zeooniana 
dietro l’ esempio offertoci da Platone nel 
suo Parmenide, 995 —grettezze dialettiche 
da che prodotte , 1137. 

Modi dialettici, secondo i quali ua predi- 
cato può congiungersi ad un subbietto , 
440 sono tre, di ssmullanettà, di prior: 
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ta e di postersorità, 451 — subbietti dia- 
lettici, 422 — classificazione dialettica , 
418 — forme dialettiche, 445 — sillogismo 
dialettico, 846. 
DIALOGO , creduto forma essenziale della 
dialettica, 846 n. i dialoghi di Platone ap- 
partengono al genere inquisitivo — 841 in 
che differiscano da quelli di Cicerone, 862. 
DICTUM DE OMNI AUT DE NULLO, 
termine delle scuole, posto da Aristotele, 
come principio dell’ argomentazione, 530. 
DIDASCALICO , v didattico, metodo, 750. 
DIFFERENZA, distinguesi in formale e ma- 
tertule : quella è il di più che risulta dal 
paragone di un concetto meno astratto con 
un allro più astratto, 317 — questa, il di 
più che risulta dal paragone di due quan- 
tità, ivi dislinguesi anche in oggettiva , 
e soggettiva, 1125 n° 

La differenza è anche uno dei cinque 
predicabili di Aristotele, 413 — e la dif- 
ferenza specifica uno dei sette predicabili 
secondo l’ autore, 416. 
DIGNITA’, secondo Aristotele, è uno dci 
modi di prsorttà, 144. 
DILEMMA , specie di argomentazione nella 
quale, premessa una proposizione disgiun- 


tiva, si trae da ciascuno de’ suoi membri |. 


una conclusione contraria all’ avversario , 
per modo che preso tutto assieme, non gli 
rimane più uscita, 662 che si ricerchi 
al retto uso di quest’ argomentazione, 663 
-- quando si possa ritorcere, 664. 
DIMINUZIONE, può far perdere al subbietto 
l’ identità, 438 — è una delle sei specie di 
molto distinte da Aristotele, 439 n. 
DIMOSTRAZIONE, dicesi quell’argomentazio- 
ne ch’ è diretta ad accertare la verilà di 
una proposizione , 839 si trae da prin- 
cipii. del ragionamento, 363 — il suo ca- 
rattere è quello di terminare nell’ cviden- 
za, 596 —la dimostrazione della verità di 
un giudizio, che non è evidenle, si può 
fare in due modi, 493 — sue congizio- 
ni sono che la deduzione mediata sia rel- 
ta, e che la proposizione da cui si de- 
duce, sia certa, 771— distioguesi dal sil- 
logismo, ‘772 »— la sua essenza sta nella 
forma ad un tempo e nella materia, sv: -- 
sua semplicità, 776 — la sua forma unica 
è la sillogistica, 775-—si compone anche 
dì più sillogismi; tti —essendo tuttavia 
sempre uno il st//ogismo fondamentale, 17% 
-— tutta la forza della dimostrazione sta 
nella legittimità di questo sillogismo, 780. 
- la dimostrazione è preceduta nella mente | 
dal dubbio metodico e dai precogniti, 780. 
Regola prima ed essenziale della dimo- 
strazione è che la tesi sia esposta con lulla : 


795 — altra regola, che si fissino i limiti 
entro a’ quali si racchiude la tesi, 796 -- 


‘ quanto spesso si peochi contro questa re- 


gola anche dai filosofi , 797-799 — questa 
regola ha due parti, che non si provi me- 
no di ciò ch'è contenuto nella tesi, e che 
non si provi di più, svi e 800-801— la 
tesi si può provare in due modi, 802 — 
dalla maniera diversa di proporla ne viene 
che la tesi si cangi, 803 donde le due 
forme della dimostrazione , dall’ estrinseco 
e dall’ intrinseco, 804- tutte due conchiu- 
dono a necessità, ma la seconda ha un 
vantaggio sulla prima, 805 — quella sì 
ha in due modi secondo che.si usa del 
principio d' sdentità o di quello di con- 
traddizione , 806 -- il primo di questi mo- 
di chiamasi dimostrazione diretta, il se- ‘ 
condo dimostrazione indiretta, 807 -- 0s- 
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dimostrazioni indirette dei matematici, #vt 
n. = il modo diretto diviene indiretto e vi- 
ceversa, secondo che trattasi di dimostrare 
falsa o vera una data-tesi, 808. 

La forma sillogistica della dimostrazione 
è fondata nell’ordine intrinseco dell’essere, 
823 — l’ artifizio della dimostrazione copsi- 
ste nell’assumere un'altra proposizione evi- 
dente .o accordata e mostrare che in essa 
si comprende la tesi da dimostrare , 809 
— questa proposizione può contenere la tesi 
in due casi, 810 — la dimostrazione dicesi 
completa o incompleta quando il sillogismo, 
che la contiene, ba o non ha la maggiore 
evidente, 814-817 —l’/egel nega la forza 
della dimostrazione, 1092 — quale per lui 
sia l’unica dimostrazione , svi l’ arte di 
dimostrare ha tre scopi, cioè confermare 
e difendere la verità e confutare l'errore, 
841-le verità della Religione non si fon- 
dano sulla pura dimostrazione razionale , 
895. 

Dimestrazioni riflesse, 1048 e n. — MHe- 
todo dimostrativo. 750 — Stl/ogiemo dimo- 
strativo, 812 n.— V. DEMONSTRATIO. 


DINAMICI, appellazione propria di alcunì fi- 


losoli della (rermanta, notati, 797. 


DIO , se si possa concepire come possibile , 


333 e n.- di Dio secondo natura non si 
può aver percezione, 763-— Dio può comu- 
nicare all’ uomo ciò che vuole , 985 — su 
questa verità si fonda il Cristianesimo c la 
certezza della rivelazione , tvi — la realità 
di Dio è la suprema delle ragioni reali , 
1168. 

Dio dell’ /7ege/, che sia, 30 e 52-— So- 
fismi che ebbero ed hanno luogo volendosi 
argomentare da una cognizione erronca dî 


Dio, 714. V. INFINITO. 


chiarezza , 794 = che si ricerchi perciò , , DIKITTO , donde nasca , 433 = diritti della 
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< vertà sì possono disconoscere, ma non ne- 
gare, 1149, 1150. V. DOVERE. 

DISCEPOLO. V. MAESTRO. 

DISCIPLINA, riceve due significati come la 
scienza, 8938. 

DISGIUNTIVI si dicono quei nessi che ser- 
vonv di copula negalwa di un predicato 
a uo subbietto, 445 — e suno tre, sist e 
453. 

DISPUTA scientifica , e precetti ad essa ap- 
plicabili, 186-187 — quali massime proceda- 
no da essi, tri— quali sieno le due prime 
regole di una disputa qualunque, 522 — si 
dee incominciare dallo stabilir bepe lo sta- 
to della questione , 745 — dalla mancanza 
di ciò hanno origine i' sofiemi della que 
stione sbagliata e della ignorazione dell’e- 
lenco, 746. V. DIMOSTRAZIONE _— diver. 
si sono ‘i modi di disputare, uno dei quali 
prende per base lo scopo stesso della di- 
sputa, donde l’ £r:s/tca, 841-— Paltro il mo 
de che si tiene nel disputare, donde il ge- 
nere snquisitivo , ivi — quali sieno gli sco- 
pi della disputa, 853 —e quali le regole 

| da osservarsi, 853-861 e 863.864 —i me- 
todi del disputare suno tre socratico, ora- 
torto e stllogistico, 862 e nn. «= quali altre 
regole vi siegv risguardanti la condotta gen- 
tile e morale dei disputanti, 865 — e quali 
‘è vizii da fuggicsi, for e n. 

DISSENSO, si comprende esso pure nell’as- 
senso, IS. 

DISTINZIONE, è una specie di drvissone, 982 
N. — per essa s' inlesero anche i diversi si- 

nificati assegnati ad un vocabolo, svi. V. 
ONFUSIONE. 

DISTRUZIONE, una delle sei specie di moto 
distinte da Aristotele, 439 n. 

DIVENTARE, che significhi presso l Hegel, 31. 

DIVISIONE , dicesi quell’ operazione che di 
una materia scientifica fa alcune parti per 
trattare successivamente di ciascuna, 979 
— si distingue dall’ analisi filosofica, ivi — 
è di due specie matersale e formale, la pri 
ma è di quantità , la seconda di qualità , 
316 quale operazione aritmetica, appartie- 
«ne alla Logica solo in quanto è compresa 
nella proporzione, 679 — si deve distingue- 
re Ja divisione propriamente delta dalla par- 
tiztone (divisione materiale) e dalla distin- 
zione, tvi e n.— quali sieno le regole prin. 
cipali della divisione, 980- dall’ inosservau 
za di alcune di esse nascono i sofismi del 
l’ assurda divisione e dell’ imperfetta enu- 
merazione, tri, nn.— deve nascere dall’or- 
dine intrinseco dell’ essere ed esprimerlo , 
982 — la divisione può variare secondo la 
natura del tutto che si divide, wr— le di- 
verse maviere principali di divisione sono 
l’ ontologica pura, la potenziale, la forma- 


le subbicttiva, la subbiettiva dialetitca , la 
mista, e la matertule semplice, tvi. 

DOGMATISMO, sistema filosofico opposto allo 
scetticramo , 39 — donde produtto , 38 — 
t dogmutlict distinsero tre specie di critersi, 
1040. 

DOMINIO si esprime col predicamento dell’a- 
vere, 433 — dominio «it fallo. tot. 

DOTTRINE. V. COGNIZIONI — Metodo dot- 
trinale, 750 

DOVE (il), è una delle calegorie d' Arislo- 
tele, 413. 

DOVERE, von bene dislinto dal dirzito , è 
una delle cause degli errori, 2:51 = l'amor 
del proprio duvere è uno degli stimoli più 
nobili per imparare, 873. 

DUBBIO, si distingue in posttvo e negativo, 
166-— ed anche in parziale o limitato ; e 
totale, 670 e 672-— quale dicasi stato di 
dubbio positivo, ivi = e quale quel o di dub- 
bio negativo , 167 — da qual grado d’igno- 
ranza sia costituito lo slato di dubbio, 96 
— dubbio metodico dicesi la questione da 
cui partono gli Scolastici, 93 4, ed è quello 
che precede la dimosirazione , 781 — chia- 
masi poi metodico perchè voluto dal meto- 
do o via per la quale prucede il pensiero 
umano, 782 — su quali cose possa cadere, 
784. V. PRECOGNITI — incominciare dal 
dubbio meto:lico non è incominciare dallo 
scetticismo, ivi e 792 — iu quali casi il dub- 
bio sia volontario, 1101 e n. e 1102. 

Dubbio pratico e dubbiv sull’ iatrinseca 
malvagità dell’azione è perfettamente il me- 
desimo, 1023. 


E 


E, copula universale di qualunque giudizio , 
92— significa la vera-vità dell’ aff+rmazio- 
ne, 189 — esprime l’atto conosciuto în quan- 
to si fa, non in quanto si conusce, 329 
— ove il subbhietlo non sia il puro essere, 
riceve tre significati di giudizio possibile, 
di questione e di giudizio reule, 328 tre 
operazioni che può fare la mente con un 
solo atlo senza distinguerle, 329 —e che si 
contengono nella percezione , svi e 330 — 
la distinzione loro si manifesta quando si 
tratta non di un atto dell’ essere che si fa 
nello spirito, ma di cosa che si deve de- 
durre da ciò che in essa si fa, 331 —nel 
principio d’sidentità la differenza tra il pri- 
mo é, ed il secondo, è quadruglice, 350 — 
il solo é non costituisce un giudizio, 333- 
354 — esprime | atto primo dell’ essere e 
gli alli secondi, che a quello conseguono, 
senza indicare alcuna differenza, 430. 

ECLETTICI, setta filosofica antica , suo cri- 
terio della certezza, 1090. 
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EDUCAZIONE , quanto aiuti }’ uomo a for- 
marsi delle forti persuasioni, 153-157 = e 
quanto influisca anche sull’ intelligenza , 
293 — Metodo educativo , 750. V. INSE- 
GNAMENTO. 

EFFETTO. V. CAUSA. 

EFFICACIA pratica, 1120. 

ELENCO, o redarguizione , dicesi quell’ ar- 
gomentazione colla quale si convince l’av- 
versario di contraddizione movendo dal con- 
ceduto da lui, 850 — differisce dall’epiche- 
rema in quanto questo obbliga l’ avversa- 
rio a concedergli qualche cosa, svi — uno 
e l altro poi possono essere dimostrativi o 
probabili, 851 — loro uso, svs e 852 — £- 
‘Jdenchîi d’ Aristotele, 843 n. 

ELENCTICA, una delle arti speciali della dia- 
lettica, che ha per iscopo la confutazione 
dell’ errore, 841. V. ERISTICA — come di- 
stinguasi dall’ apodilitca e dalla dialettica 
in senso strelto, 845-846 — si serve dell’e- 
lenco e dell’ epicherema, 854. 

ELOQUENZA . presso i Greci consideravasi 
come appartenente alla dialeltica, 30. 

ENCICLOPEDIA, delle scienze, risulta dal- 
1° ordine delle scienze stesse tra loro, 2. V. 
LUME — disprezzo orgoglioso degli Encs. 
clopedzsti per le forme scolastiche, 21-— 
notati, 702 n. -— Enciclopedia filosofica del- 
IV Hegel, 58. 

ENDICTICA, una delle arti speciali dell’ 4- 
gonsstsca , che ha per iscopo di stabilire 
una proposizione, 841. 


ENIMMI, da chi inventati, e come si devano |. 


distinguere dai grifi, 843 n. — loro uso pas- 
salo nell’ eristica, 863 a. 

ENTE, si distingue in ente fermine , enle 

incipto, ed ente composto dell’uno e del- 

I° altro, 982 — quali divisioni ammettano , 
tvî. V. ESSENZA ed ESSERE. 

ENTIMEMA, dicesi quell’ argomentazione 
composta di due sole proposizioni corrispon- 
denti le prima ad una delle premesse del 
sillogismo , l’altra alla conclusione , 638 
= negli entimemi si sottintende più spesso 
la maggiore e perchè, 821 — come differi- 
sca dall’ induzione, 1002 n. — proposizione 
entimematica quale si chiami da Aristote- 
le, 639. 

ENTUSIASMO falso, donde proceda, 1131. 

ENUMERAZIONE delle parti, deve essere com- 
piuta per fondarvi sopra un ragionamento, 
663 — sofisma ‘dell’ imperfetta enumerazio- 
ne, 726 e 980 n. —f ad esso si può ridur- 
re l’altro della vizsosa induzione, tvi. 

EPICHEREMA, è quella specie di argomen- 
tazione, che oltre le tre proposizioni ordi- 
narie del ss/logismo, ne contiene altre che 
servono di prova ad alcune di esse, 640 
— sì può distinguere l’ epicherema in pro- 


babile e dimostrativo , 849 —come venga 
chiamato da Aristotele e da altri, sv e n. 
—- in che differisca dall'elenco, 850— e qua- 
le ne sia l' uso, 851. ui 

EPISILLOGISMO. V. SILLOGISMO. 

EQUIPOLLENZA. V. PROPOSIZIONE. 

EQUIVALENTE, uno dei dieci predicamenti, 
409-410. 

EQUIVOCO, dicesi lo stesso vocabolo applica- 
to a ce pet o in un senso diverso, 
370 a. V. OMONIME — Snofrma dell’egui- 
vocazione, 733. V. ANFIBULUGIA. o 

ERETICI, donde la loro difficoltà nel rico- 
noscere le verità della Chiesa Caltolica, 287. 

ERISTICA, a contenziosa, dicesi quella parte 
della Dialettica, che imprende fa conferma 
o la difesa della verità e la cunfutazione 
dell’errore, 841 —è l’arte generale di con- 
tendere con ragioni ed argomenti in op- 
posizione alla soffistica , che nè l’ abuso, 
842 — questa parola fu anche usala in sen- 
so caltivo, vi e n. che deva avvertirsi 
perchè .non degeneri in sofistica, 843 — 
dunde traesse l'origine, svi n. — la sua par- 
te principale è 1° £/encisca, 844 — regola 
convenzionale dei grif passata nell’ eristica, 
cangiata così in sufistica, 863 n. 

ERMENEUTICO Metodo, 750. 

ERRONEO. V. ASSENSO. 

ERRORE , è un assenso dato in senso con- . 
trario alla ragione, 225— è dunque un as- 
senso gratuito o una conseguenza di que- 
sto, 227 — nel primo caso è quando si dà 
per impulso di una causa cieca , tvi— nel 
secondo quando si dà sopra una ragsone fal- 
sa, tvi— in certi assensi si trova insieme 
coll’iynoranza, 100-101— ha due elementi, 
102 — ogni errore assentito involge neces- 
sariamente una, contraddizione, 1253 — don- 
de provenga la facoltà dell’errore, e quan- 
to sia estesa, 138.140— dall’analisi dei pas- 
si che fa l’uomo per riuscire all’ errore si 
scorge che questo avviene sempre per lo 
scambio di due cose in qualche parte si- 
mili, 277 — il punto dove cade l’errore 
nell'assenso è sempre il nesso tra il predicato 
e il subietto, 244— quando si commetta l’er- 
ror volontario, 241 — e come questo pre- 
ceda e produca |’ indebita sospeusion del- 
l’assenso, tvi— quali regole devano seguirsi 
pi non cadervi, 253 -— in quali casi ab- 

iano luogo gli errori, 1062- l'errore può 
riguardare cose contingenti, o cose neces- 
sarie, 525-526 — in che manicra sì possa 
dimostrare altrui per argomentazione, svi — 
e quali sieno , oltre a quello dell’ autorità 
infallibile, i sussidii opportuni ad evitarlo, 
1085 — l’uomo può cadere in errore senza 
sapersi formolare il giudizio possibile , a 
cui assente, 245- V. CAUSE — gli errori 
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sì distinguono in graluitsi e non gratuiti , 
227 — in leoretici e pratici, 238 e VG — 
errori politici, 250 — errori socialistici , 
251. 

ESCLUSIVITA'’, dicesi una relazione che tie- 
ne il predicato di un subbietto rispetto ad 
alcune cose, 434— quale fondamento abbia 
l' argomentazione per esclusione , 671 
proposizioni esclusive, 384. 

ESEMPIO, una delle cause più potenti del- 
l'errore, 294 — tanto più funesto , quanto 
più autorevole la persona, che lo porge , 
295 — non conviene che sia ammesso per 
argomento dimostrativo , 748 — V. SIMI. 
LITUDINE. . 

ESEMPLARE , suo intimo nesso colla cassa 
Fnale, 966 n. V. SPECIE e IDEALE. 

ESEMPLIFICAZIONE , uno dei modi di ar- 
gomentare proprio degli oratori da non 
confondersi cull'induzione propriamente det- 
la, 696 n. 

ESISTENZA , non si può concludere dalla 
posstbilità, 633. V. ESSERE — l° esistenza 
(an eu) è una delle questioni possibili di 
Arntotele. 784. 

ESPERIENZA, ha luogo specialmente nell’os- 
servazione esterna, 955. V. PROBABILI. 
TA°— Metodo esperimentale, 750—l'arte 
di espertimentare non è altro che l’arte di 
somministrare allo spirito nuove e varie 
percezioni, 764-. con quest'arte l’uomo co- 
stringe la natura a manifestare i fatti, ch'es- 
sa nasconde, 45. questa si riduce a col- 
locare de'corpi piccoli o grandi ia certe po- 
sizioni reciproche e osservare quali azioni 
e modificazioni succedano, 957 _. che deva 
preliggersi chi vuole esercitare quest'arte 
958-660 — quest'arte ha pure le ue rego- 
le medie dipendenti dalla Logica, svi. V. 
IPOTESI _ l’esperimentatore deve condur 
re l’ induzione per gradi, 969 — e deve a 
mente fredda rilevare il risultato posilivo 
dell’esperienza, 968 errori che deve evi- 
tare , svi — e sagacità di cui deve essere 
fornito, 970. 

ESSENZA delle cose, perchè se ne neghi da 
alcuni ta cognizione , 1140. necessità di 
ben distinguere c afferrare i’essenza della 
cosa di cui si parla, 972 il ragionamen- 
to deve incominciare da ciò che si cono- 
sce dell’ essenza, svs e n. _. onde pure la 
necessità di rimuovere da essa ciò che le 
appartiene, 973 e n. e di definirla, 978 
- quanto più addentro si conosce un ente, 
tanto più se ne conosce l’ essenza, 688 .—. 
dai diversi gradi di conoscimento dipendo- 
no le diverse definizioni di una stessa es- 
senza, fvt —.il modo con cui si conoscono 
positivamente le essenze è quello della per- 
cessione, tvi= lo stato incompleto dell'essen- 


za cognita dipende dalla limitazione della 
potenza, con cui si percepisce, 689. 

Essenze complesse degli enti si dicono 
quelle risultanti da più entità legate insie- 
me per modo da formarne un tutto , 687 
-— essenza untversalissima, generica e spe- 
cifca sono tre dei sette predicabili, 408 e 
416— primo dell'essenza, parte conseguente 
dell’ essenza, ed essenziale, s000 tre pre- 
dicanenti, 409-410. 

ESSERE in universale o sudeterminato, è la 

prenozione necessaria ed assoluta, 790 — 
l'essere é necessariamente, 196. V. INTUI. 
ZIONE — l'essere comprende anche il sen- 
timento ma solo in quanto è, 307-— sapere 
che cosa è essere, non è ancora sapere 
che un ente sussista, 320— essere una cosa, 
equivale ad esser vera, e veder l'essere è 
vedere la verità, 190 — la parola essere 
esprime l’ asto assolutamente primo , 321 
= tutto ciò che ripugua all’essere non può 
pensarsi, sebbene si possa opinare dì pen- 
sarlo, 341 quando si dice l’essere, s'intende | 
talora noo solo l’essere ideale indeterminato, 
ma anche tutti i suoi atti 0 modi o gradi v 
limitazioni ad esso appartenenti 1063— noa 
si può percepire l’essere senza l'essere e l’es- 
sere non si può avere senza la percezione, 
702 — come si spieghi questo circolo , s0s 
— errore dell’//ege/, iv da quesiu circolo 
non si può inferire lo scetticiano, 703-704 
-— l’idea dell’ essere si può trovare nella 
meote come oggetto e come forma e mezzo 
del conoscere, 705 — il procedere dall’idea 
come forma all’ idea come oggetto non è 
uno spiegare idem per idem, ivi. 
- Le forme categoriche primitive dell’esse- 
re sono tre, l’ideale e la reale, 335 — e 
la morale, 708— l’essere in queste tre for. 
me è quasi un sillogismo sussistente, 823 
- si può considerare nelle sue forme o an- 
che prescindendo dalle medesime , 982 — 
quale sia la divisione che possono ammel- 
tere queste tre forme, 983 — le tre forme 
dell’essere somministrano lre criteri delle 
verttà primordiali, l'uno de'quali completa 
l’altro, 1133— l'essere ha tre modi, realild, 
intelligibilità e moralità, corrispundenti ai 
tre modi, con cui il soggetto sntelligente 
si può ad esso unire, 1099. 

L'essere sdeale, anch'esso è, 92 — e per- 
ciò in esso è implicita la forma di tutti 1 
giudizii, 92-— nel giudizio: « P essere è > 
la stessa forma ideale si esprime in due 
modi,come oggetto e come subbietto, 337 
- l’essere ideale, secondo I’ autore, è uno 
dei sette predicabili, 416 —a torio omesso 
da Aristotele, 415 n. ed è il termine pro- 
prio dell’intelligenza, 306— però colla sola 
idea dell’esscre non sì può ragionare, 310 
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— l'essere ideale è lo stesso che la verttd, 
di cui è supremo crilerio, 1048 — diventa 
verbo , quando lo spirito lo considera nel 
suo alto, 1049. — Si risponde alle obbie- 
zioni : se è la forma della cognizione, ci 
sarà dunque la verità nella forma e man- 
cherà la verità nella materia ? 1050 — se 
è privo di contenulo, dunque non è fonte 
di lutte le cognizioni ? 1051 — se è nella 
mente umana, dunque è soggettivo, e l’uo- 
mo S'inganna nel prenderlo da sè distinto? 
1054 — in che senso l'essere ideale si di- 
ca immutabile, 1058 — come oggetto del- 
‘ l’sntuizi:ne non è un’ astrazione, sebbene 
poi si arrivi ad esso colla riflessione astra- 
ente, 1056 — le idee elementari astratte 
dell'essere sono anch’ esse verità, e quindi 
crilerii astratti di certezza, svi — l' essere 
come oggetto somministra ne’giudizii il sub- 
bietto e :l predicato, e come alto, la co- 
pula, 1057 — conceduto pure che l’ essere 
sia la verità e il mezzo universale e infal- 
libile di conoscerla, chi ne accerta del buon 
uso? 1060 — si scioglie questa obbiezione, 
1061-1065—la certezza si ha non nell’af- 
fermazione dell'essere; ma nell’ apprensio- 
ne di esso affermato, 1072-1073 — nell’es- 
sere si unilica il principio del vero e del 
certo e si ha l’ evidenza della necessità, 
1091. 

L'essere ideale è o ente principio o ente 
termine o composto dell'uno e dell’ altro , 
983— confusione che regna negli scritti del- 
l’Hegel per non aver distinto la forma ideale 
dell'essere dalla reale, 1092 n. — l’ essere 
limitato ad una quantità determinata è ciò 
che costituisce Pessenza d’ ogni ente fini- 
to, 315. 

Ordine tntrinseco dell’ essere , distinto 
dalle sue forme categoriche , 644 — su di 
esso sì fondano cinque modi speciali di argo- 
mentazione , 681 -— sua ampiezza, 692—è 
di tre specie, ordine dell’essere finito, del- 
l’ essere infinito , di relazione tra |’ essere 
finito e l'infinito, 683 — alla terza specie 
appartengono i principtt di causa, della ra- 
gione sufficiente, della Religione, 684 — 
i principii dell'ordine dell'essere finito sono 
di due maniere, altri indicano le parti del. 
l’ ordine comuni a tutti, o a una grandis- 
sima parte, altri la parte dell’ ordine pro- 
prio di ogni ente finito, 688 —i primi 
. sono quelli di causa o di sostanza, appli- 
cati agli enti finiti, 686—i secondi si ri- 
ducono a questa formola: € ad un ente com- 
plesso od incomplesso non può mai manca- 
re ciò che apparticne alla sua essenza >, 
687 — una delle principali leggi di que- 
st'ordine intimo dell'essere è il sintesismo 
della natura, 701 — quest ordine dell’ es- 
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‘sere è applicato diversamente nei cinque 


modi suddetti d’argomentare, 709—si spie- 
ga quest'ordine nell’ essere ideale riferito 
al reale, 823 —in quest ordine giace la 
ragione suprema morale, 1163. 


ESTENSIONE . di uo oggetto è maggiore , 


quanto più astratto è il suo concetto, 318 
— il massimo estensivo è l'essere ideale , 
416. 


ESTRINSECA. V. RAGIONE e DIMOSTRA. 


ZIONE. 


EUDEMONOLOGICO, ZBene, 228 — massime 


eudemonologiche, 1121— condizione eude- 
monologica dell’uomo, 1129. 


EVENTO straordinario , falsamente definito 


dal Laplace, 916 —di quante specie sia la 
straordinarietà di un evento, #vi— cessa con- 
siste nella coincidenza assai improbabile di 
più eventi, 917 — ed è di due specie, 918 
—applicazione di esse al calculo delle pro- 
babilità per giudicare del valore delle Le- 
siimonian ze, 919-922—terza specie di eventi 
straordinarii, i miracoli, coufusa dal La- 
place colle altre due, 923 — la natura del- 
l'evento nun ha che fare colla probabilità 


‘ della causa, 924 — esempi di sbagli di al. 


cuni matematici nel calcolo delle prubabi- 


| lità degli eventi convsciuti per via di te- 


stimonit, 926-929 — le cause conosciute 
atte a produrre un evento non sono cause 
piene, 1079. 


EVIDENTE, dicesi ciò che non ha bisogno 


di essere dimostrato, 194—0 ciò che con- 
tiene una necessità oggettiva che obbliga 
a reputar vero ciò che gli è conforme, e 
falso ciò che gli è dilforme, 1045— dicesi 
evidente quella verità a conoscer la quale 
la mente non abbisogna che di una o di 
due proposizioni, 770 — giudizi evidenti , 
193. 

L’evidenza si distingue ia assoluta e re- 
lattva, 207-208 — l’evidenza dei primi pria- 
cipii del ragionamento è 1° evidenza stessa 
dell’essere presente all’anima, 1059 — evi- 
denza d’immediata conseguenza, 206 — ed 
evidenza immediata, 1097. 


EX ABRUPTO, termine delle scuole, 81. 
EX CONCESSIS, termine delle scuole ap- 


plicato ad indicare una specie di argomen- 
tazione, che fondasi sopra una proposizione 
accordata per vera, 818 n. 


F. 


FACOLTA’, vocabolo più esteso di quello dì 


potenza, 132 —facoltà intellettive sono due 
principali , snselletto e ragwne , 64 — fa- 
coltà intellettive e morali, producono una 
scienza maggiore, quanto maggiori ne sono 
gli stimoli, 871-872 —c più perfetto l'abito 


di maneggiarle, 875—quanto maggiore la| FIGURA della dizsone, una delle fa//acse del 


loro coltura, 876—quanto migliori le doti 
dell'ingegno, 877 — e più assiduo lo studio, 
878— loro atli necessari ad smparare, 880 
—facoltà di sentire distinta essenzialmente 
da quella d'intendere, 3085 — Facolta del- 
l’errore, 139— facoltà della riflessione ele- 
vata, 200- facoltà di vedere il nesso tra 
il eubbretto e il predicato, 199 = si riduce 
alla facoltà di vedere l'identità, che è tra 
loro, e tra uu’ idea e tra l’ altra, 203 — 
facoltà dell’assenso, 132— è mossa da un 
satinto, o da ua atto puramente spontaneo 
«cella volontà, o da un atto di dibero ar- 
bitrto, 221 — facoltà dell'assenso sopran- 
naturale. V. FEDE — facoltà perceltive , 
946. 
F ALLACIE, da qual fonte procedano, 254. 
F ALSITA’, distinguesi da assurdo, 467. 
FANTASIA , era il criierso degli Scettici e 
degli Stosci, dai quali ultimi si distingue- 
va in comprensiva e probabile, 1089 e nn. 
FARE, unu dei nove copulasvi, che coll’al- 
tro « esser fatto » è subordinato all’ essere , 
429 — comprende il disfare e l'esser dis- 
fatto è 435 — come si distinguano dal pa- 


DIRI donde provenga, 699—figure del 

sillogismo, 606— figurato. V. LIN- 

GUAGGIO. de son 

FILOSOFIA , è la disciplina che tratta dei 
primi principii, 837— scopo di essa è l’ap- 
pagamento della mente, che si ritrova nel 
tulto, ma entro i /smetti naturali, 1172 — 
la Filosofia o la teoria delle tre ultime ra- 
gioni. 1173 —filosofia pagana, finisce nello 
scetticismo, 20— Sia moderna, in quale 
stato caduta dalla riforma di Lutero, 22-- 
in opposizione alla Logica, chiamasi da Ari- 
stotele Filosofia quella scienza, che riguar- 
da il ragionar necessario, 15 s.— cioè quel- 
la che tratta dell’ense, del dene e delle 
nozioni più comuni delle cose, tv£. 

FILOSOFO, in che. distinguasi dall'uomo yol- 
gare, 948 e 1178 — il vero filosofo deve 
conoscere i limiti assegnati all’ umano in- 
tendimento se non vuol cadere in una in- 
temperante speculazione, 1179-la cagio- 
ne logica di questa intemperanza sta in ciò 
che parte da un concetto che ha meno com- 
prensione della conclustone che ne deriva, 
1100 — esempi, 1181-1184. 


tire e far patire, ivi e 436 437 —l' esser FINE, può essere primario o secondario — i 


accresciuto © diminutto, appartengono an- 
ch’essi all’esser fatto o disfatto, 438. 


FATTI, devono essere verificati prima di fon- 
darvi sopra un ragionamento, 725— i fatti 
suleriori non Wi possono conoscere chie colla 


osserrazione snterna, 764- difficoltà di 0s- 
servare i falti anche esternamente, 952-953 
— quali sieno i faiti, che si sogliono rile- 
vare mediante le sperienze, 954 —i fatti 


secondarii alterano lo stato naturale della 
volontà , 295 — e la sollecitano agli as- 
sensi erronet, 288 — come si distinguono 
dalla passione, 291— hanno ragione di fine 
tutte le versità morali e religiose, 280. 

FINITO e INFINITO , si distinguono in af- 
tuale e virtuale, 708. 

FINZIONE, è l’appoggio a cui ricorre l’ uo- 
mo per dare un assenso gratuito, 174. 


primigenii generali e costanti si conside-| FISIOLOGIA dell’ ansna, è una parte del- 


rano dai fisici come cause. 987 e 962, 
Sofisma del fatto falso, 728. 

FATTURE mentali , si chiamano quelle en- 
tità, che non si danno in natura, ma che 
si compongono dalla mente, 447. 

FEDE, senso traslato di questo vocabolo, 213. 
V.AUTORITA'— conviene distinguere nella 
fede la furma naturale dalla soprannalu- 
rale, 1123- questa si potrebbe dire la fa- 
coltà dell’assenso soprannaturale, 152 -- ed è 
oggettiva, svi —in quella come nell’opinsone 
c'è un'imperfezione di conoscimento, 1128 
— in che deva ripursi la distinzione tra la 
acienza e la fede, ivi n. e 839 —fede nei 
sensi, su che fondata secondo Zenone, 1089 
s— ammessa anche da Lucrezio e da altri 
per criterio della certezza, 1090 e nn. 

Fede cattolica, è confermata da molti 
argomenti tratti dalla convenienza metafi- 
sica, 1125 e 1150 n. 

FENOMENI, chiamansi dagli Scettics, le cose, 
che cadono sotto i sensi, 1089. V. APPA- 
RENZA. 


l’Autropologia e di che tratti, 10V9— don- 
de una delle cause degli errori dei £4810- 
logs, 260 e 797. 

FORME /ugiche e dialettiche dello sdee, 1023- 
1024 — considerate troppo parzialmente, e 
trascuralane la materia conducono ad una 
dialettica grella e pedantesca, 1138 — er- 
rori, ne' quali cadono per questo gli scien- 
ziati , 1139 — forme dell’ essere sono tre, 
sdeale, reale e morale, 33%.70%- Forma 
concettuale delle propostzioni ; 395-833 — 
forma propria delle stesse, 447-450 — for- 
me dialettiche o verbali disgtuntive , sono 
tre, 445-455 — forma de’giudizii propria e 
impropria, 457. 

FORMULARE, in che differisca da concepi- 
re, 116. 

FRETTA, una delle cause degli errori, 260 
— è propria delle passioni, 232 — assenso 
reltoloso , 233. 

FUNZIONI dell’animalità, 932. | 

Funzioni analitiche, 679. V. ARGOMEN- 
TAZIONE. 
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GENERE, uno dei cinque predicabili di Ari- 
stotele, 413 — genere è l’idea che contie- 
ne l’essenza generica, e si distingue dalla 

cée per una maggior esfenssone , 414 
- dall’attribuire a una cosa in ispecie quello 
che solo appartiene al suo genere, nasce 
quel sofisma che dicesi del genere, 730 — 
avvertenza necessaria per evitarlo , fwî e 
731. 

Sommi generi di Aristotele, quali si di- 

cono, 415 n. — genert sostanziali ed acci- 
dentali, si formano coll’astrazione sulle spe- 
cie sostanziali o accidentali, 316. 
GINNASTICA, è un esercizio della mente, 
847-- e dicesi quella parte della Dialettica 
appartenente al genere :ngussilivo, che con- 
siste tutta nelle esercitazioni, 841— distin- 
Quesi in ostetricia e ptrastica, tvi- la gin- 
nastica delle proprie facoltà intellettive è 
uno de” mezzi più efficaci per smparare , 
875. 
GIUDIZIO, colla copula è esprime l’afferma- 
zione di un «tto in sè, che si fa, 327 — 
donde la sua relazione coll'idea, svi — nei 
giudizii, che hanno per predicato l’essere, 
il subbretto è identico all'oggetto, 337 e n. 
— in questi l'essere è raddoppiato, tvî —di 
qua i due primi principii del ragionamen- 
to, 338— elementi de’giudizii sono gli og- 
getti semplici, 302— giudizi primi, neces. 
sarii, universali sono tutti quelli , che si 
formano col solo essere indeterminato con- 
siderato nei due suoi rispetti di oggetto e 
di atto,1057 —e sono quelli che costiluiscono 
i primi priacipii del ragionamento, sos — 
i giudizii non evidenti si dividono in tre 
classi, cioè smpossibili, acceriabili e mera- 
mente possibili. 1066 — difficoltà dei giu- 
dizii intorno alla quantità, 276. 

Quanto al modo cun cui si esprimono, i 
giudizii sono o di forma propria o di forma 
smpropria, 456 —la forma impropria di essi 
deriva da cinque cause, cioè dall’improprietà 
della stessa forma verbale, o del /inguag- 
gio e dalla compbsszione, o complessità o 
smplicstezza , che si riscontrano nel giu- 
dizio stesso, 457 quando un giudizio si 
possa dire di forma verbale impropria, 458 
— la difficoltà di conoscere anche ia un 
giudizio di forma propria |’ sdentitd ri- 
chiesta dipende dal non conoscersi piena- 
mente il subdbietto o il predicato, 487 — 
questa ignoranza ha luogo in due casi, 
secondo che è assoluta o relativa, 488— 
il primo caso avviene nei giudizii d’ au- 
mento , il secondo nei giudizii ideali, 489 
— nel primo caso per avverare quei giu- 
dizii è necessario procacciarsi le cognizio- 


nî, che ci mancane, 490 — nel secondo 
servirsi dell’ argomentazione, 492 — la di- 


‘mostrazione della verità di un tal givdi- 


zio non si può fare che in due modi, 
493 —anche una proposizione interaniente 
falsa può contenere un giudizio implicito 
vero, 503. 

La copula d’ogni giudizio si riduce al 
verbo essere, che è la sua forma, 92 — 
secondo ch'essa è affermativa o negativa, il 
giudizio distioguesi in «a o 0 ne- 
gativu, 44% — il giudizio negativo può ri- 
cevere tre forme dialettiche, quando le tre 
proposizioni riescono equipollenti e conver- 
ttbils , svi — regola da tenersi nella tra- 
sposizione della copula, quando il giudizio 
è affermativo e quando è negativo , se il 
subbietto esprime una collezione comple- 


ta, 486, 


Giudizio accertabsle , sì dice quello del 
quale si può verificare la certezza, 1066 
= in esso c’è l’essere affermato o nega- 
to, e la mente può vederlo, 1069. 

Giudizio analitico. V. Giudizio evidente 
e vero. 

Giudizio assurdo o impossibile, dicesi 
quello del quale è impossibile la certezza, 
1066 — non è propriamente giudizio, ma 
si chiama così, perchè si può formolare, 
1087 — si distiague in due specie secondo 
che l’assurdo è implicito o manifesto, 1068. 

Giudizio complesso, si ha quando il sub- 
bietto o il predicato o tutti e due sono u- 
nici, ma forniti di varie determinazioni , 
464 — si devono in esso distinguere le 
circostanze che determinano il subbietto 
delle proposizioni puramente sncidents, 466 
— si distingue in giudizio complesse e- 
splicito e complesso implicito, 468—ogni 
giudizio, eccetto il primitivo, ha una qual- 
che complessità, 469 — e si può risulvere 
in più giudizii elementari, ultimo dei 
quali suppone i precedenti , 470 — i giu- 
dizii , che si formano coi verbi che espri- 
mono comiînciamento , continuazione o fi- 
ne, sono composti, non complessi, 471. 

Giudizio erroneo , quale regola si abbia 
per conoscere quando sia tale, 176 — os- 
servazione su questa regola, 182-183. 

Giudizio evidente dicesi quello che si fa 
intorno all’ idea dell’ essere ed alle sue 
immediate applicazioni, 196 —tali sono , 
quello che predica che l’essere è necessa - 
riamente , tvi — quello che predica qual- 
che cosa dell’ essere dato dall’ intuizione , 
197 — e i giudizii universalissimi, quali 
sono tulti i principii del ragionamento e 
le percezioni , fvî — se non ci fossero dei 
giudizii evidenti e per ciò stesso infallibi- 
li, non ci sarebbe più certezza in alcuna 


cosa, 199 — evidenti della stessa evidenza 
devono essere i giudizit analitici ed il giu- 
dizio sintetico a priori, 202 — tra duc 
giudizii, quello, cl’ è IP immediata con- 
seguenza dell'altro, presenta l'identità 
conoscibile senza errore, ed è evidente di 
evidenza relativa, 208. 

I giudizii primstivi sono una dalle ra- 
gioni che mostrano la verità dei dertvati 
e rendono obbligatorio 1’ assenso, 212 — 
un’ altra delle delte ragioni è 1‘ autorità 
infallibile, 216 — difficoltà de’ giudizii in- 
torno alla quantità , 276 — il giudizio e- 
spresso col vocabolo é , applicato all’esse- 
re, è così evidente e necessario, che non 
gli si può negare l° assenso, 324. 

Giudizio gratuito, 175. V. ASSENSO. 

Giudizio ideale si dice quello che si pre- 
senta alla mente come possibile a pronuu- 
ziersi, 87 — in sul principio non va se- 
parato dal reale, 84 — fu confuso dagli 
antichi coll’ assenso, 301. 

Giudizio implicito, dicesi quello che s’in- 
chiude nell’ idea, 325 — e che colla rs. 
Sessione si può rendere esplicito, 326 — 
quando un giudizio implicito divenga rea- 
de , 92 — per conoscere se in un giudizio 
implicito vi sia la richiesta sdentità, i 
deve rendere esplicito ciò che ha d'impli- 
cito, 472. 

Giudizio oggettivo e soggettivo , 320 — 
il giudizio oggettivo si trova implicito nella 
semplice sntuszione, ivi e 321 322. 

Giudizio possibile, è composto o di me- 
re sdee, o di sdee e di realità, 88— nei 
Ruiz possibili c'è solo là possibilità del- 

assenso, 90 — tra il giudizio possibile e 
I’ assenso c’ è la guestsone, sc si deva as- 
sentire al giudizio possibile, — questa que- 
Stione è cosa distinta dallo stesso giudizio 
tdeale, svi — il giudizio possibile e 1° as- 
senso non furono bene distinti dagli anti- 
chi, svi n. — negar l’ assenso ad un giu- 
dizio possibile è darlo al suo contradilitto- 
rio, 95 — i giudizii possibili sì possono 
distinguere in vers e falsi, 98-100 — per 
conoscere se un giudizio possibile sia vero 
o falso sì deve esaminare se ci abbia l° s- 
deutità richiesta tra il subbietto e il pre- 
dicato, 402 — il giudizio possibile intuìto 
dalla mente è l’ oggetto dell’ alto intellet- 
tivo, che precede l° assenso, 134 — quello 
può esscre condizionato , non questo, 141- 
142 —che si deva osservare nel caso, che 
il giudizio possibile sia espresso imperfet- 
tamente, 144 — i giudizii possibili si di- 
stinguono in possibili contraris e possibili 
contraddittoris, 107. 

I giudizii possibili contraddittori? sono 
quelli, nell’ uno de’ quali si nega ciò, che 


rosmini, Logica. 
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si afferma nell’altro, 108 — in questi giu- 
dizii la differenza sta nella copula, 109— 
sì dividono in due classi secondo che pro- 
nunciano qualche cosa di contingente , o - 
qualche cosa di necessario, 110 — i primi 
sono contraddittorii soltanto nell’ordine della 
realità , i secondi anche in quello della 
possibilità, 111 -— non si danno giudizii 
possibili contraddittorii, 114—altro è for- 
molarli opinandoli, altro concepirli, 116 — 
i giudizi contraddittorii opinati possibili 
non sono veri giudizii possibili, 117-121 
— giudizii possibili contrartî sono tutti i 
contraddittorii , e di più contrarii sono 


| quelli ne’ quali si cangia il predicato in 


mod» che i due predicati si escludano, 109. 
Gtudizii meramente possibili si dicuno 


. quelli de’ quali non si può verificare la 


certezza, 1066 — e costituiscono una clas- 
se me.lia tra i giudizii impossibili, e i 
giudizii accertabili, tvi — sì distifiguono in 
due specie : di quelli che mancano di una 
ragione che renda probabile 1° affermazio- 
ne o la negazione, e di quelli che sono 
accompagnati da un indizio, che rende 
probabile 1° affermazione o la negazione , 
1070 —i primi non danno che la poss:bt- 
lità del’affermazione , ivi — i secondi af- 
fermano di più della semplice possibilità , 
sebbene non abbiano in sè stessi la prova 
di quel più che affermano, 1071— la qual 
prova sta in altri giudizii, 1072. 

Giudizio reale, è quello, al quale, dopo 
presentato come possibile, }’ uomo assen- 
te, 87 —- si distinguono i giudizii reali in 
reali di probabilità ed in reali certi, 
98.97. 

Giudizio semplice o composto , 487 — 
ì composti possono essere di due maniere, 
cioè esplictti e impliciti, A39-460 e 562— 
che si deva osservare in questi giudizii 
quando il subbietto è una collezione , © 
quando i predicali sono più, 461 — come 
si distingua dal giudizio complesso, 464. 
. Giudizio sintetico. V. Giudizio evidente 
€ Vero. 

| Giudizio soggettivo. V. Giudizio ogget- 
tivo. 


Giudizi temerarî , da che provengano , 
171 — quanto ne sia funesta l’ abitudine , 
178. 

Giudizio vero o verace, dicesi quello nel 
quale tra il subbietto ec il predicato passa quel- 
la maniera d’ sdentità che si afferma, 352 
—questa non è però identità da tutti i lati, 
351 — essa è Ja regola suprema per cono- 
scere i giudizi veri dai falsi, 352 — altre 
due regole per l’applicazione di questa, 436, 
—e sono : € ridurre il giudizio alla sua 
forma semplice e propria », 457 — e « ri- 

Le 
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— 4296 — 


ferire il giudizio di cui non si vede im- 
medialamente la verità ad un altro giudi- 
zio certo, in cui sia esso contenuto impli- 
citamente 3, 486 — di questi giudizii veri 
sc ne danno di tre generi secondo le tre 
specie d’identità, 354—non si possono for- 
molare senza una qualche identità e in pari 
tempo senza una qualche diversità tra il 
subbietto e il predicato, 358 — quale sia que- 
sta diversità nelle tre specie suddette d' i- 
denlità, 359 — questi tre generi di giudi- 
zii si possono chiamare giudizi di sguardo 
( perfettamente aualitici , 404 ), giudizi di 
conferma od esclusione, e giudizi d’aumento 
(giudizii sintetici, 404). 360 — il primo ge- 
nere de’ giudizi sono le percezioni , 328- 
336 — il secondo quelli della riflessione’, 
ai quali appartengono i prins principi del 
ragionamento, 337-360—ed i priacips. ra- 
zionali, 361-363. 


GIUSTIZIA. V. UTILITA’. 
GRATUITA”. V. ASSENSO. 


GRIFI e Logogrif. V. ENIMMI. 
I 
IDEA, è l'essere possibile presente allo spi- 


rito, 320 — o la semplice intuizione di un 
atto, 327 — l’idea e il sentito sono i due 


primi elementi di tulte le cognizioni, 738 


= che sono anticipazioni d’ogni deduzione 
e d'ogni argomentazione , îvî — ogni ap- 
plicazione dell’idea dell'essere ad una dala 
notizia è una riflessione, 766 — l’idea dif- 
ferisce da ragione per un diverso rispetto, 
492 -- idea chsara quale si chiami dall’au- 
tore, 176 n.— la forma d’idca si converte 
nella forma di giudizio col rendersi espli- 
cito quel giudizio, che si conteneva in essa 
implicitamente, svt. 

DEA DELL'ESSERE, è dotata di una 
esienssone snfintta, ma senza comprensione, 
1180 si trasfurma in concelti generici e 
specifici coll'aggiunta di determinazioni 
tolte da enti finili, 318. 

IDEE, hanno tra loro un nesso neces- 
sario che intuito dalla mente può dirsi an- 
cl’esso un'idea, 192. V. FACOLTA? tol- 
te le idee, è tolto il ragionamento, 4 = si 
distinguono tra loro anche rapporto all’ e- 
astensione e comprensione , 416 — quanto 
sia necessario a chi vuol snreguare, la di 
stiozion delle idee, 1016-1017 — e la loro 
chiarezza, 1018 — l'oscurità delle idee na 
sce o da una mala direzione dello sguardo 
di chi le contemjla, 1019-1020 — o dal- 
l'organismo meno perfetto di questo, 1021- 
1022 — o dalle varie loro forme logiche, 
1023 — quanto sia necessario distinguere 
le idce in sè stesse dalle forme loro dia- 





lettiche, 1024-1028 — o dalle forme ma; 
lamente loro appropriate, 1026 — e dalle 
espressioni esterne di cui sono vestite, 1027 
—le idee considerate come regola del vero 
e del falso, si chiamano versià, come re- 
gola del bene e del male, legge, 1044 — 
è assurdo che le idce si devano distinguere 
in vere e false, ivi n. 


IDEALE di una cusa qualunque, è il mede- - 


simo che l’archetijo della stessa,993—gl’ida- 
li hanno meno forza dei reali per attirare 
all'assenso, 1118— ma invstraudo alla mente 
il carattere della necessità producono una 


persuastone più perfetta, ss e 1119. 


Ideale antecedente, uno dei dieci preds- 
camenti, 409-410 —a cui sì riducono sotto 
un rispetto la priort(d di natura, di ordi- 
ne e di dignità, 444. 


IDEALISMO moderno , non differisce in so- 


stanza dallo scetticismo antico, 1089 e n. 
—l’idealismo soggetisvr fu condotto ai suoi 
ultimi risultati dal Fichte, 40. 


IDEM PER IDE, termine delle scuole usa- 


to per indicare quella viziosa spiegazione 0 
dimostrazione di una cosa colla cusa. stessa 
e solto lo stesso rispelto. 705, 


IDENTITA”, è ciò che si conosce con un solo 


concello— si distingue in z/ezistà di essere 
e sdentità di forma. 203— la prima si vede 
solo parzialmeute, 202 l’identità delle dee 
che compongono i giulizii e l'identità dei 
giudizii, sono la stessa cosa, 205 — nei 
giudizii l'identità tra il subbsetto e il pre- 
dicato è triplice , identità di essere e di 
forua categorica , identità di essere e di- 
versità di forma categurica, e identità sem- 
plice. 348- da queste tre specie d'identità 
uascono tre generi supremi di giudizii, 354- 
357 — dato il subbietto, l identità risulta 
dalla qualità del predicato . 403 —i modi 
d’ identità souo di due waniere : ideastià 
perfetta e sdentità imperfetta , 104 — la 
seconda è di tre specie, antecedente. con- 
comilante e susseguente alla forma del sub- 
bielto, 40% — quando abbiano luog», 40%- 
408— come si possa cangiare l'identità d'un 
subbietto, 438-439 e n.— utilità dell'analisi 
di questa identità nelle nronosrzioni vere, 
455- perchè sia talvra difficile di conosce- 


. re l'identità richiesta in un giudizio anche 


di forma semplice, 487. 

Identità assoluta, sistema filosofico dello 
Schelling , in cui lo spirito umano, medi 
aute un'intuizione, identifica con sè stesso 
le sue produzioni, 40. 

Principso d'identità, 337. 


IDEOLOGI , donde una delle cause de’ loro 


errori, 260. 


IDFOLOGIA , è la scienza del /ume sntel/et- 


tivo, 1--si deve collocare alla testa di tutte 
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le scienze, 3- è scienza formale, che na- | IMITAZIONE, suo istinto 


298. 


sce dall’ applicazione del lume intellettivo [ IMMEDIATO, dicesi ciò che non ha bisogno 


“al lume stesso, 8 — somministra alla dra- 
lettica il primo vero, su cui si fonda. 523 
— si avvolge tutta in una speci» di csrco- 
lo. 702 — suo funte primario è | osserva. 
ztune snterna, che u'è anche il fondamento, 
9351 — tratta dell'unione dello spirito uma- 
no coll’essere intelligibile sotte forma d’idea 
e di concetto, 1094. 

Clas«sficazione saeologica, 418. 

IDOLATRIA, è basata sul sofiema dell’infins. 
to non compreso , 814 — che si potrebbe 
chiamar }° ulolitra. 718. 

IGNAVA RATIO, ‘no dei sofismi presso 
gli antichi, che nasce dall’ infiusto non 
compreso, 714 — detto anche 1/ pigro, 718. 

IGNORANZA , si distingue dai filosofi iu 
negativa e rosttiva, 101 mn. — rapporto al- 
I’ a-senso dicesi snvolontarsa, quando que- 
stu è gratutto; è volontaria, quando si so - 
spende allorchè c’è ragione di darlo, 22% 

— questa secunda è una dispusizione pros- 
sima all'errore. svi — quando poi ha luo- 

, go per mancanza di assenso , ha sei gra- 
di, y6 —e due, quaodo è mantenuta per 
volontaria sospensione ell’ assenso, fui e 
97 — ci somo tre gradi d’ ignoranza, che 
stanuo coll'assenso, 1° ignuranza della ra- 
gione per cui si assente ad un giudizio 
possibile vero, 98 — 2° ignoranza della 

verità e della ragione, per cui si assente 
ad un giudizio possibile falso, 100 — in 
questo assenso c’è anche un errore , s0f 
— 3° ignoranza della verità e della ra- 
gione vera, per cui si assente ad un giu- 
dicio possibile falso, 101 — in questo as- 
senso ci sono due errori , fvî — si distin- 
gue iuoltre in asso/uta e relaltva, 488— 
quanto sia utile all’ uomo il cunoscere e 
confessare la propria ignoranza, 716. 

IGNORAZIONE px. ELENCO , dicesi quel 
sofisma, che ha luogo quando falsamente 
sì crede, che l’ opinione dell’ avversario 
sia contraddiltoria alla propria, 746— co- 
me proceda e come possa discioglicrsi, 747 
V. LAPLACE. 

IGNOTUV PER IGNOTUYM, termine delle 
scuole usato per dinotare quella spiegazio- 
ne viciosa di una cosa ignota per un’altra 
similmente ignota. 767. 

ILLAZIONE. V. CONSEGUENZA. 

IMAGINAZIONE, è stromento di assensi er- 
rouei per iscambio di oggetto, 258 — 
quale sia il fonte delle sue illusioni , 262 
— dalla maggiore o minore potenza, che 
ba l’uomo sulle proprie smagins, nasce 
sovente I’ oscurità e la chiarezza nelle sue 
idee , 1021 — come si possa accrescere 
Questa potenza, 1022. 


di mutare la sua efficacia da qualche cosa 
altro diversu da sè, 1045 — immediato del- 
UV //eged, che sia, 1092-1097. 

IMPAR\RE (ante D'), è un’arte di edu- 
care sè stesso e di usare delle proprie fa- 
coltà intellettive ‘e morali, 870 — e il 
modo di appropriarsi quelle notizie , che 

li uomiui dotti nun ignorano, 866 — suo 
egame coll’ arte d’ inventare, 807— prima 
disposizione a imparare è l’amore della 
vers, 868 — quali sieno gli scopi, che si 
deve proporre, chi vuol imparare, 869—: 
quali le facoltà che vi si adoperano, 870- 
871 — quali glì stimoli ad esercitarle, 872- 
874—l’uomo acquista tanto più di scienza 
quanto più perfetto è l’abito di maneggia. 
re le sue facoltà, 878 — quanto maggio- 
re è la coltura delle medesime, 876 — e 
secondo le qualità naturali ed acquisite 
del suo ingegno, 877—e il tempo e l’as- 
siduità del suo studio , 878 — quali sicno 
i mez.i principali per sstrusres, 879—ne- 
cessità della meditazione a tale scopo, 
880.882 — quali i funti delle cognizioni, 
884. 

IMPAZIENZA, una delle cause degli assenss 
affrettati, 282-— portata ad un certo gra- 
do è il carattere e una delle cause della 
barbarie e della selvatiche.za, 283. 

IMPLICITEZZA , una delle cause dell’ tm- 
proprietà della forma nei giudizii, 457. 

IMPROBABILITA?. V. PROBABILITA?. 

IMPROPRIETA” della forma e improprietà 
di linguaggio, 457. 458. 473. 

INCOERENZA, quanto dannosa ai progressi 
del sapere, 883 — è il maggior vizio del 
ragionamento, 994 — la coerenza all’ in- 
contro è uno dei principali fondamenti 
della Pedagogica , 997. 

INCONCUSSÒ. V. QUADRATO. 

INDETERMINAZIONE , può cadere nella 
copula di un qualche giudizio, 502 — 
quando questa sia soltanto verbale , svi — 
sofisma dell’ indeterminato quale sia, e 
donde nasca, 717. 

INDIVIDUO , reale, non può essere predi. 
cato se non in tre modi, 420 — che s'in- 
tenda con questa parola, quando si usa 
nella definizione della snduzsone, 6052 — 
ragione individuale, 716. 

INDUZIONE , è quell’operazione della men- 
te, colla quale dall’osservazione di uno 
stesso fatto în un gran numero d’ sndivi- 
duî, sì conchiude attribuendolo alla specie 
intera, 652 — appartiene a quel modo in- 
teriore d’ argomentazione , che dicesi ad- 
dizsone, tui—per essa si scoprono le leggi 
della natura, 653 — la proposizione che 
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se ne raccoglie non è mai necessaria, ma 
può acquistare una grande probabilità e 
certezza normale , 654 — suo uso impor. 
tantissimo per conoscere le leggi, che go- 
vernanu i reali conlingenti, svi — som- 
ministra materia al stl/ogismo , 653—s0- 
pra di essa fondasi 1’ argomento d’ analo- 
gia, 696—come deva distinguersi da un'al- 
tra specie d’ induzione che più propria- 
mente direbbesi esemplificazione, svi n. — 
induzione deve esser condotta per gradi, 
969 — si dice da Aristotele un #1//ogismo 
senza il termine medio, 1002 — lo stesso 
vuole che gli elementi di essa , che sono 
i singolari , si cavino dal senso, 829 e n. 
— Averroes distinse due induzioni , l’ una 
dialettica, Paltra dimostrativa, ivi — Via. 
duzione si distingue dall’ entimema come 
la specie dal genere, 1002 n. — si distin- 
gue anche dalla conghiettura, 963.. 
Sofisma della viziosa induzione , quale 
sia e come si possa evitare, 726. 
INFINITO, predicato del numero è assurdo, 
665 — in tulte quelle proposizioni mate- 
matiche , nelle quali si fa entrare l’infini- 
to, ha luogo un sofisma, 712 — perchè 


ti 


nondimeno quei calcoli dieno de’ risultati : 


veri , ivi — tifinto ‘virtuale, che sia, 706 
V. FINITO — dall’ tnfiusto non compreso 
nascono quattro specie di sofismi da esso 
. denominati, 714 = e sono l’ antronomor- 
fita , V sdolatra , }’ ateo e il pigro, 718. 
INGEGNO umano , sue qualità naturali ed 
acquisite, 877 — non basta la potenza del- 
l’ ingegno a trovare la verita, ma è ne- 
cessario il retto uso del medesimo, 1020 
— la diversità degli ingegoui si ripete 
principalmente dalla diversità dell’ orga- 
nismo 1021. 
INQUISITIVA, dicesi quella parte della Dia- 
lettica, che ha per base il modo, che si 
tiene nel disputare, e distinguesi in Ago» 
ntistica e Ginnastica, 841. 
INSEGNAMENTO , è una delle vie per co- 
municare il sapere o le cognizioni, 889. 
890. V. PEDAGOGICA + quanto importi 
al suo buon esito l'armonia e 1° unità, 
1032 — se deva procedere dagli untver- 
sali a’ particolari, v viceversa, 1034. 
INTEGRAZIONE , uno dei modi interiori 
d’ argomentare, 680 = pel quale la mente 
da una cosa cognita ne arguisce un’inco- 
gnita senza che questa cada solto la sua 
esperienza, visi fonda sull’ordine tn- 
trinseco dell’ essere, 681 — ed è, come 
questo , estesissimo, 682 — quali ne sieno 
ì principi, 684 687 — che si ricerchi per 
usare di questo argomento, 690 — si dc- 
ve poi distinguere questa integrazione da 
quella integrazione naturale immediata , 


che giace in ogni percezione intellettiva , 
691 — per l’integrazione è necessario che 
sopravvenga la riflessione, 692 — la mente 
usa di questa ogni volta che da’ segni, 
specialmente naturali, argomenta alle co- 
se segnate, 693 — la sua conclusione però 
non è sempre a necessità, ma talora solo 
a probabilità, 694 — e perchè, 695 — a 
quell’ integrazione che conchiude alla sola 
probabilità , spetta l’ argomento d’ analo- 
gia, 696» in quali casi abbia luogo l’ ar- 
gomento d’ integrazione invece di quello 
d’ analogia, 697-698. 


INTELLETTO, facolià dello spirito umano, 


2 cui atti appartengono alla sola natura, 
64 -— è alto, abito e potenza sotto diversi 
aspetti, 68» si può definire: «la poten- 
za d’intuire le idee », sor — tanto l’atto 
primitivo , quanto i susseguenti, sono del 
pari necessarii, tv e 68. 


INTELLIGENZA umana, nel senso di alto, 


è cosa distinta dalla scienza, 839 — nel- 
l’ ordine dell’intelligenza si possono distin- 
guere quattro cose, oggetti , affermazioni 
possibili, assensi e dubbit, 658 = le pri- 
me due riguardano propriamente |’ inlel- 
ligenza, le altre due lo stato dell’ animo 
in relazione ad essa, toi. 


INTELLIGIBILITA’, uno dei modi dell’esse- 


re. 1099. 


INTEMPERANZA di speculazione, consiste 


nel tentativo di oltrepassare i limiti della 
mente umana , 1184. V. SCETTICI. 


INTENDIMENTO , è la sola facoltà che ha 


per termine un oggetto, 303 — con ciò si 
distiugue essenzialinente da ogni altra po- 
tenza, 305 — nè si deve co niviiere colla 
facoltà dell'assezso. 131-135 —da esso di- 
pendono le cause disponitive degli assensi 
erronei, 246 — si move dietro leggi fisse 
ed inalterabili, 783 — 1’ arte non può che 
aiutarlo a fare i suoi passi più speditamente 
e sicuramente, #7 chi volesse stimolario 
ad un ordine di operazioni diverso da quel- 
lo proprio della sua natura, non farebbe 
che distruggerlo, 757—i suoi atli primor- 
diali sono l’intuzione e il sentimento, che 
gli offrono i due primi elementi di tutte le 
cognizioni, l’sdea e il sentito, 758 — cui 
possiede uniti nella semplicità del suo prin- 
cipio soggettivo razionale, tvi— coll’appli- 
cazione del primo de’quali al secondo egli 
acquista le altre pi piedi tvi- la prima 
applicazione che ne fa al proprio sentimento 
è istintiva e chiamasi percezione fonda- 
mentale, 789- alla quale, ripetendo quel- 
l'applicazione , tengono dietro sempre nuove 
notizie , 760-— per l’ acquisto delle quali 
però ricercasi sempre unu stimolo, 761 — 
la mente non va per salto, ma prucede dal 
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noto all’ignoto, 766 — cioè dal sentimento, 
che sumministra la materia all’essere, che 
somministra la forma , 767 — questo è il 
passaggio naturale dall’uno all’altro, svi — 
la mente umana sente un bisogno di ren- 
der ragione a sè stessa delle proprie cogni- 
zioni, 826-827—processo logico della men- 
te umana rispelto alle proposizioni, 1062. 

INTERESSE , una delle cause degli assensi 
erronei, 228. 

INTERPRETAZIONE delle leggi, ecc. per- 
chè deva esser fatta secondo lo spirito , e 
non secondo la lettera, 145—che esiga in 
ciò l’Etica, 146. 

INTERROGAZIONI (Sofisma di molte), no- 
tato da Aristotele, 744—come si eserciti, 
svi — regole da osservarsi nelle interroga- 
zioni quando si disputa, 862-863 e nn. 

INTRINSECO. V. RAGIONE e DIMOSTRA. 
ZIONE. 

INTUITO, orsginale, dicesi quello dell’essere 
dato dalla natura, 309—sntusre è aver pre- 
sente l’essere o l’essere delle cose sempli- 
cemente, 320. 

INTUIZIONE, non si può fare che in .un solo 
e semplicissimo modo , 66 n. — in essa è 
implicito un giudizio oggettivo , 320 — i 
giudizii, che si formano colla riflessione sul- 
l’ essere intuito, sonò evidenti, 192 — nel- 
l’inluizione dell'essere non può cadere con- 
traddizione, 118 — quest’ intuizione è cosa 
distinta dall’affermazione dell'essere stesso, 
196 — termine dell’intuizione è l'oggetto , 
ossia l'essere, in cui si contengono virtual- 
mente tutte le cose , 701- non pare im- 
probabile, che l’ intuizione prima naturale 
possa differire di grado lra uomo e uomo, 
1109 

INVENTORI, quali si meritino questo titolo, 
1001 -— riconoscenza loro dovuta, 1003- 
1006 — le doti degl’inventori altre riguar- 
dano l’animo, altre l’ inteadimeuto, 1009. 
1010. À i 

INVENZIONE, chiamagi dall'autore qualunque 
vero , o qualunque nuovo aiuto trovato a 
profitto dell'umano intendimento , 1000 — 
non è una nuova creazione, 0 un trova- 
mento di una verità del tutto nuova, 1004 
- perchè l’uomo trovi una parte della ve- 
rità è necessario che l'abbia tutta, 1002 — 
trovare un errore, nun è inventare, 1008 
— se sia vero che il st//ogismo non sia uno 
stromento all’invenzione, 1002. 

Arte d’sinventare, dicesi il modo di ar- 

, rivare a scoprire verità nuove o non cono- 
sciute, o perdute, o di farne apprezzare al- 

irui l'uso e il valore, 866 — non si può sepa- 

rarne il trattato, da quello dell’arse d' 873 - 

parare, 867 — le regole dell'una sono co- 
muni auche all'altra, 1004 — ultre a quel- 


le vi sono anche delle regole speciali per 
l’arte d’invenlare, 100t;-1008. 
Metodo inventivo, 750. 

INVEROSIMIGLIANZA, non si deve confon- 
dre coll’improbabilità, 893. 

IPOTESI , deve essere al tutto conforme al 
principio della ragion sufficiente , 964 - 
necessità delle ipotesi e doti, di cui devo- 
no essere fornite perchè abbiano valore , 
961- regole celebri del Newton, wi n. — 
si devono distinguere due specie d’ipolesi , 
cioè iputesi delle vere cause, e ipotesi delle 
cause fisiche, 962 -—le seconde non si ap- 
poggiano propriamente all'induzsone, ima a 
congetture razionali, 963. 

ISTINTO umano, può essere sotto certe con- 
dizioni dominato dalla forza della /sbera vo- 
lontà, 222- è causa sulbciente a muovere 
all’assenso, 138 — gli assensi tstintivi ap- 
partengono alla tendenza eudemonologica, 
230 — l'istinto razionale guida | uomo al- 
applicazione del suo Zume intellettivo , 8 
-— e coll’ esercizio sì rinforza, 6- selinto 
fantastico, è prepotente nell’uuino selvag- 
gio, 283 — sritato d'smsiazione, quando più 
inclini la volontà all’assenso, 295 e 397 — 
sstinto sntellellivo, 1178— bisogni sstiativi, 
1176. 

ISTRUZIONE ( mezzi p° ) principali sono il 
tempo, i maestri, i libri, le collezioni, gUi- 
strumenti , i segni, 879. V. METUDO e 
IMPARARE. 


L 


LEGGE di Natura, dicesi quel modo costante 
di opérare e di essere. che si osserva nella 
natura, 696 — specialmente nelle cose di- 
stribuite nel tempo e nello spazio, 697. ‘ 

Legge logica e psicologica, 1038 —leggi 
posttive, loro pregio e principale utilità , 
1160 e n. 

LIBERTA umana, ha per suv dominio |’ am. 
bito della riflessione, 136. V. ARBITRIO— 
in che consista la libertà dalla violenza fi- 
sica, 1149. dh 

Libertà di pensare, è un'espressione va- 
ga ed incerta, e si nega im senso assolu- 
to, 1149 — su che fondata la falsa Leoria 
che da essa prende il nowe, svi. 

Libertà politica, può essere intesa in un 
doppio seuso, 268. 

LIBRI, sono uno dei mezzi principali d’istru- 
zione è 879 — necessità di sceglierli , svî 
— arte di comporli, 1011. 1012. 

LIMITI della mente umana, si dicono quei 
confini ad essa assegnati dalla natura, e 
oltre ai quali è impossibile qualunque ri- 
cerca, 1163 -—-due sono ì limiti massimi 
dell’ intelligenza umana, quello di non po- 
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ter conoscere la ragione reale suprema, e 
quello di conoscere solo virtualmente la ra. 
gione morale suprema, 1165 — chi vuol 
varcare questi limiti perisce nella sua sles- 
sa intemperante speculazione , 1179-1180. 
V. QUESTIONE. 

LINGUAGGIO , in senso proprio è c un si- 
stema di segni vocali o vocabili stabiliti da 
una società umana adeguato a significare 
i pensieri che i membri di quella società 
si vogliono comunicare reciprocamente ), 
366 — in senso traslato linguaggio natura- 
de dicesi il complesso dei s2gns naturali , 
che s° incontrano nella patura , 365 — ne- 
cessità che ha l’ uomo del linguaggio per 
lo sviluppo delle sue facoltà intellettive , 
867 — nel pensiero espresso col linguag- 
gio si deve distinguere la verità o l’ opi- 
nione dalle sue forme logica e verbale, 368. 

Il linguaggio è un fonte delle cornizio- 
né o del sapere. 885 — mezzo della loro 
comunieazione , 888-944. 

M linguaggio diviene istromento di as- 
senzo erroneo per iscambio di segni, 258 
— 1’ abuso di esso può esser causa d'erro- 
re o estendendo il significato di un voca- 
bolo oltre I° uso comune , 2687 —o restrin- 

ndonelo , 269 — o sustituendovene uno 

iverso, 270 —o usandolo finalmente ora 

in un significato ed ora in un altro , 271 
— donde nasca l’ errore in questi quattro 
modi , 273. 

Il linguaggio dicesi improprio quando de- 
via dall'uso comune o i vocabolì si usano 
in senso figurato, 473 —quali sieno le re- 
gole del linguaggio figurato, 474 — neces- 
sità di definire le parole che si èsano in 
un dato senso , 475. V. PARLARE—dal- 
° I° imperfezione del linguaggio nascono va- 
rii sofiemi, 732. V. SILLOGISMO. 
LINGUE sono sistemi di segni appartenenti 
alle percezioni dell'udito, 885 = lingua d’al- 
gebra universale, 887 e n. 

LOGICA, valore di questa parola secondo l’e- 
timologia greca, 72 n. — presso Aristotele 
tanto la Logica, che la Zhialetisca e la 
Toptca indicano l’arte di ragionare secon- 
do i probabili , 18 m. — mentre l’arte che 
riguarda il ragionar necessario è chiama- 
. ta dalui Analitica e Filosofia, ivi la lo- 
gica è scienza formale , 9 -— non può es- 
sere anteposta all’Ideologia , ma deve se- 
Ira immediatamente, 4-5 — è un’ arte 
i ragionare, 6 —la scienza di quest'arte 
è il prodotto maturato della riflessione, 7 
— che si fa coll’ applicazione del lume in- 
tellettivo al ragionare e all’arte del ragio- 
nare, 8-— si può definire: «la dottrina del 
lume sntelletisvo considerato cume princi- 
pio e guide del ragionamento ?, ivi — ed 


anche : «Ia scienza dell’ arte del ragiona- 
re », 10—e di nuovo: « la scienza dell'ar- 
te di pensare», 63— cd essendo oggetto 
proprio di quest'arte l’ uso della riflessio- 
ne, 7 — meglio ancora: « l° arte di riflet- 
tere », 70 e dato che siano raccolte in 
un cert' ordine le regole di quest'arte, la 
sua definizione si può così perfeziunare : 
« la scienza dell’arte di dirigere la rifles- 
sione », 7î — formatasi la logica come ar- 
te si trova la logica come scienza, 77 — 
quindi si può più esplicitamente definire : 
cla Lipa è quella scienza , che racco- 
glie e dispone ordinatamente le norme se- 
condo le quali la riflessione procedendo in 
qualunque specic di ragionamento , rag- 
giunge la verità ed evita I’ errore », 80. 

Come scienza deve anteporsi a tutte le 
altre, eccetto l’Idenlogia, 9—in relazione 
alle quali fu detta Organo dagli antichi , 
svi — fu inventata per premunirsi contro le 
forze perturbatrici della mente, 10- uti- 
lità e necessità della stessa all’incremento 
dell’ altre scienze, 11 — fu coltivata più 
nell’ Occidente che nell’ Oriente, svr e n. 
— @ prima di tutto in Italia, 12 — donde 
passata in Grecia vi venne perfezionata , 
3 ha per oggetto la verità onde in ciò 
si accorda col Vaugelo, 17 = elogio fatto» 
ne da diversi Padri della Chiesa, 18 — 
quanto deva al Cristianesimo, 19-20 — da 
cui avvivata divenne, si può dire, la citta- 
della delie altre scienze, 21 dannì av- 
venutine dalla sua decadenza, 22 — donde 
si cavi una delle ragioni deli suo decadi- 
mento, 1167. 

La Logica si distingue in universale e 
speciale, la prima raccoglie i principii u- 
niversali del ragionare comuni a tulte le 
materie, ed è quella d° fristotele , svi — 
la seconda raccoglie de’ principii più spe- 
ciali dalla considerazione di una materia 
speciale ed è quella del Nuovo Organo del 
Bacone, svi e 24 = imperfezione di questa 
seconda e necessità di ristorare e far ri- 
fiorire la Logica, ivi e 25 — specialmente 
dopo la distruzione fattane dall’Hegel colla 
sua nuova Logica, 43-53 — osservazione 
dell’ Autore sulla questione : se la logica 
si possa dividere in una parte materiale e 
în una parte formale, 85 —la dottrina 
degli universali appartiene solo in parte 
alla Logica, ivi — fu essa dagli antichi di- 
visa io diverse maniere, 87 — quattro sono 
le partizioni convenienti alla Logica nella 
sua interezza, 58-62 ... quali incomodi 
traggono seco le tre prime, e quale van- 
taggio 1° ultima adottata dall’ Autore , svi. 

La Logica quanto all’ origine si distin- 
gue in naturale ed artificiale , 73-76 — 
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ciò che ha I° uomo dalla natura, gli è ac- 
cresciuto entro certi limili ed assicurato 
dalla Logica come sciensa , 79 — la quale 
perfesiona l’abitudine e l'arte di ragiona- 
re, 78il germe della logica è nell’ /- 
deolo;ta, 1099 — essendo. | idea dell’ es- 
sere il principio di lutta la logica forma- 
le, 1165. 

La Logica non tratta della ragione sotto 
tutti gli aspetti, ma sì restringe a consi- 
derarne l° esercizio o propriamente l’arte 
di questo eserciciv; 72 e n. gli officii 
speciali della Logica si derivano dal du- 
DI scopo a cuì sono ordinati gli «asti li- 

ri della ragione, 81 — e sono quelli di 
porgere 1° le norme dietro le quali la 


ragione offre all’ uomo la verità, 2° lel 


norme dietro le quali devc dare P assenso 
alle medesime, 82—a questi due officii si 
aggiunge il terzo d'inseguare a giudicare 
de ciò che sì presenta al pensiero sia ve- 
rità o non sia, 83 — di quala triplice par- 
tizione della Logica che abbraccia le teo- 
tie del criterio , del ragionare e degli 
Gssensi, tut — spelta alla logica «l ‘cul 
re il movimento del pensiero, 302 — essa 
deve anche trattar del linguaggio, 367. 

LOGOGRIFI, diedero probabilmente origine 
all’ Eristica, 843 n. V. ENIMMI. 

LUME tutellettivo trasportasi dall’ordine del- 
P intuszione in quello della ri/lesstone scien- 
lifica dell’ /deologia è che ne forma una 
scienza, 1 fallo conoscere scientificamente, 
è Irovato il principio dell’enciclopedia delle 
scienze , 2—l’ applicazione di essa lume , 
fatta astrazione nell’ uomo dal libero ar- 
bitrio , è sstiutira, 8- questa applicazio- 
ne può fare al lume stesso o ad altra co- 
sa da esso diversa, 8-— nel primo caso fa 
due officii, di /ume, e d’ illuminato , cioè 
di regola e di regolato, e via discorrendo, 
ivî — dunde le scienze formali dell’ /deolo- 
gra e della Logica, tivi — come si spieghi 
l' apparente contraddizione di un lume il- 
limitato colla limitazione delle cogaizioni , 
1179-1180. i 


MAESTRO, come deva procedere pratica- 
mente nel suo insegnamento , 1034-1038 
-— sue doti principali devon essere la di- 
stinzione e chiarezza delle idee, 1016-1028, 
— l'osservanza della proprietà delle parole, 
1029-1030— non deve aggravare la mente 
del discepolo, 1031 — ma cercare l’ armo- 
nia e l’unità nell’ insegnamento , 1032 — 
e distinguere i diversi ordini di rjffessio- 
ne, 1933 —i maestri sono uno dei mezzi 
principali d' istru.ione ’ 879 a) quanto sia 


difficile averne de’ grandi , tri. 


MAGGIORE, chiamasi in un sillogismo la 
prima delle premezze, 556 — suo caratte. 
re distintivo, secondo alcuni logici, è che 
conienzga il predicato della tesi, 564-— suo 
caraltere essenasale , ivi »— la maggiore è 
evidente in tre casi, 876 —e spesso si sot- 
tinteado, 821-822. 

MANICHEI, loro sistema riprodotto con qual- 
che differenza dall’Hegel, 47-49. 

MASSIME, morali, eudemonologiche , 1121 
e prudenziali, 1123. 

MATEMATICA ( Filosofia della ), che deva 

dimostrare intorno ai calcoli, ne’ quali en- 

tra l'infinito, 712. 

Matematici, loro dimostrazioni indirette, 
806-807, n. — procedono spesso ne’ calcoli 
colla forma dell’ entsmema , 821 — sbagli 
ed errori, ne’ quali s iocorrono pel 
calcolo delle probabilità , 905-908 e 968 
e sono le cagiuni speciali di questi sba- 
gli, 1079. 

MATERIA , corporea, dietro il sistema del 
Kant rimane oscura ed incognita, 39-— on- 
de il Fichte la toglie del tutto, 40 -— non 
senza gravi conseguenze, 4i. 

Materia logica, quale dicasi dall’ auto- 
re, 31 -— materia del ragionamento chia- 
masi il contenuto della propusizione , non 
la qualità universale «i vero o di falso , 
642.V. ARGOMENTAZIONE e SILLOGIS- 
MO — la’ matcria delle cognizioni è sommi- 
nistrata dalle percezsoni , 946. 

Materiate , e non matersali, diconsi le 
cognizioni o le s-icaze, perchè quantunque 
abbiano una materia, non sono però prive 


di forma , 8 

MATERIALISMO, sua origine logica, 256 — 
‘donde una causa degli errori de malersali. 
stî, 252. 

MEDIA e calcolo della media, 989. V. QUE- 
STIONE. 

MEDITAZIONE , dicesi in generale il go- 
verno delle operazioni intellettive dell’ in- 
tendimento vinauo ad uu intento qualua- 
que, 880 — l’assiduo meditare è l’unica via 
del sapere, 881-— come 5’ impari a medi- 
ture, 882 -—unecessità della coerenza ia 
chi l’ imprende , 883. | 

MEDIUM IN QUO. V. COGNIZIONE. 

MENDACE (11), nome di uno de’sofisms pres- 
su gli antichi, su che fondato, 712. 

MENTE umana, deve cunoscere i propri li- 
miti, per appagarsi delle ragtons ullime , 
a cui può arrivare, 1162-1163 — rispetto 
a questi limiti essa può trovarsi in un dop- 
pio stato, cioè naturale, e naturale e so- 
praonaturale insieme, 1164— conosce i pro- 
prii limiti mercè la cognizione della ra- 
gione formale suprema, 1165— e sì ie 
sta conoscendoli superiori allo stato della 


— 4152 — 


‘ sua presente natura, 1166 — questo appa- 


gamento della mente è assoluto o relativo, 
1161 — e non passa da questo a quello sen- 
za una ragione sufficiente, 1174. V. IN- 
TENDIMENTO. 


MENZOGNA , è unassenso esterno espresso 


in parole contraddette dall'interno pensie- 
ro, 128-ci possono però essere anche 
delle menzogne interne, ses. V. BUGIA. 


METAFISICA convenienza, 1124. 
METODO dicesi |’ arte di condurre 1’ intero 


ragionamento ; 749 — e con essa intendesi 
I ordine che si dà alle diverse operazioni 
della mente necessarie all’ intento proprio 
del ragionamento , 750 — dietro gl’ sntenti 
più generali di questo si distingue il me. 
todo in dimostrativo, inventivo, e didasca- 
dico, svi — considerato poi l’ordine diverso 
delle operazioni della mente si hanno altre 
distinzioni del metodo tra le quali quella 
dell’aualitico e del ssntetico , vr = ch’ en- 
trano promiscuamente in ognuno dei pre- 
cedentì, 751 — ma l’analisi e la sintesi non 
avendo , separate | una dall’ altra, un in- 
tento proprio , non possono dirsi propria- 
mente metodi, 753 — mefodo direlto e in- 
diretto, 808. V. DIMOSTRAZIUNE _— me- 
todi della disputa, quali sieno, 862 — me- 
todo deantologico. dicesi quello che guida 
lo studioso alla cognizione dell'ideale o per- 
fetto esemplare delle cose, 993 — metodo 
deduttivo e metodo divisivo, 998 — Platone, 
secundo Ulimpiudoro, distinse quattro me- 
todi, il divisivo e analitsco, il definitivo , 
e apodtttico , 995 n. 

Il principio e fondamento d’ogni metodo 


- è la natura stessa immutabile dell’ intendi- 


mento umano, 753 — l’arte di muovere que- 
st’intendimento dietro le leggi della natura 
è il metodo considerato come abito, 756 — 


‘ eche dicesi metodo della natura, tvi — la 


scienza del quale consiste nell’aiutare a fare 
più speditamente e sicuramente i suoi passi 
secondo l’ordine suo proprio, 757— regola 
universale di questo metodo è quella di gui. 
dare la mente nelle sue percezioni per quel- 
la serie di successione preordinatale dalla 
natura, 762 — da questa derivano le due 
regole speciali del meludo in comune, 763- 
766—il salto è impossibile alla mente, 766 
— assurdi in cui caddero la Scuola Germa- 
nica e i Sensistti, volendo passare ad una 
conclusione finale senza pussare per le pre- 
cedenti, svi — in che consista il passaggio 
dal noto all’ ignoto, 767. 


plesso di quelle regole che insegnano a da- 
re alle operazioni della mente quell’ordine 
pel quale ella arriva a vedere la necessità 
di ammetter per vera una proposizione, di 
cui prima non poteva vedere immediata- 
mente la verità », 771 — gli scopi di esso 
sono non tanto cunvincere sè stesso ed al- 
trui di una verità, ma anche dare la ra- 
gione di questa versità e presentarla orga- 
nata, 774. 

Metodo snventivo dicesi quello che è volto 
a trovare e imparare la verità, 749—com- 
prende sotto di sè gli altri metodi esper: 
mentale. deduttivo, critico, ermeneutico ecc. 
750 — alcuni logici chiamarono metodo in- 
ventivo }’ analisi, 751. . 

Metodo didascalico o didattico dicesi quel- 
lo che è volto a comunicare e insegnare 


altrui là verità, 749 — comprende sotto di’ 


sè gli altri metodi dottrinale ed educativo, 
750— alcuni logici chiamaruno metodo d’ia- 
segnare la states, 7851 — il principio di 
questo metodo è che € le verità, che si vo- 
.gliono insegnare si devono distribuire in 
una scrie, nella quale la prima verità non 
abbia bisogno per essere intesa delle verità 
che vengono appresso >, 1013 — la ragio- 
ne di quest’ ordine è fondata sulla natura 
che non va per salto, svi — un tal prin- 
cipio coincide con quelli : x doversi passa- 
re dal noto all’ ignoto > o « dal facile al 
difficile » meno determinati, 1014 —dichia- 
razione di questo principio, 1018 — le re- 
gole speciali di questo metodo riguardano 
altre la distinzione e chiarezza delle sdee 
e la proprietà delle parole, 1016-1030. V. 
M\ESTRO— altre la materia che si deve 
insegnare e l’ordine da tenersi nello stesso 
insegnamento, 1031-1038. 

Dubbio melodico, 781—serse metodica, 
1029. 


MEZZI di conoscere, secondo gli antichi, era- 


no tre, 1086. V. COGNIZIONE. 
Principio del minimo mezzo, è lo stesso 
che quello della ragson sufficiente , appli 
cato alla Provvidenza, 964 n.—fu ricono- 
‘sciuto da tutti i più grandi ingegni, fvî. 


MINORE , chiamasi in un srllogismo la se- 


conda delle premesse, 836 — suo carattere 
distintivo, 811 — non può essere mai una 
proposizione universalissima, 824 — nelle 
controversie la minore non sia soltintesa , 
ma cspressa ed accertata, 819 —imporianza 
di questa regola logica, 820 — la ma7gio- 
re è spesso più evidente della minore, 821, 
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METODO DIMOSTRATIVO, dicesi quello che | MIRACOLI. V. EVENTI. 
è volto a conoscere e stabilire la verità , | MITI ( epoca pe’), quale dicasi dall'autore , 
749 — comprende sotto di sè altri merodi| 932 n. 
più speciali, il probativo , 1 apologetico e |MODALITA?, dimenticata da Aristotele nelle 
il polemico, 750 si definisce : « ilcom-] sue calegorie, 418. 
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Modi dialettsci, 440-441 — modi del s10- 
logismo, quali e quanti, e regole generali 
intorno ad essi, 620-628 — modi indiretti 
del sillogismo, quali secondo Aristotele, 609 
e 811 — modi tnteriori dello stesso, qua- 
li, 642-643. 

MOLTIPLICAZIONE, presa isolatamente ap- 
partiene all’aritmetica, 679 —compresa nel- 

‘la proporzione appartiene alla Logica, fvs. 

MOLTITUDINE, è chiamata da Cicerone mae- 
stra massima di errori. 297 — distinzione 
in ciò necessaria, svî V. POPOLO. 

MORALE, formole inesatte in essa introdotte, 
1025 — donde nascano gli errors, che si 
prendono intorno a cose morali, 276 e 1020 
— ordine morale, 1121 — massime mora- 
li, 1122 — persuastonîi morali, si trovano 
sussistere in alcuni anche con dottrine ad 
esse contraddittorie , svi — ragione ultima 
o suprema morale, giace nell’ordine essen- 
ziale e totale dell’ essere, 1165 — si cono- 
sce solo virtualmente, e perciò è uno dei 
limiti massimi della mente umana, svi. 

Moralità, uno dei tre moli dell’ essere, 
1099 — moralità che precede negli uvmini | 
lo stato civile, disconusciuta dal Rousseau, 
1141 n. 

MOTO, distinguesi da Aristotele in sei spe- 
cie, nasctmento, distruzione, accrescimen- 
to, diminuzsone, allerazione e iraslazione, 
439 n. 

MOTORE, primo, trovato da Aristotele fuori 
della natura, per ispiegare i fatti, 702 n. 
e 705 

MUCCHIO. V. ACERVO. 
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NASCIMENTO, una delle sei specie di moto 
distinte da Aristotele, 439 n. 

NATURA, uno dei modi di simultanestà e di 
priorità secondo Aristotele, 444 — legge 
di natura, quale dicasi, 696 — enlesismo 
della natura, che sia, 701. V. INTENDI. 
MENTO — metodo della natura, 756—re- 
golarità della natura, 1078. 

NECESSITA’ /ogica . dicesi quel lume, che 
fa conoscere alla mente, che ciò che è, è, 
191 —e che la sforza all’ assenso, 192 — 
unita all'evidenza della proposizione di qua- 
le aiuto all’ assenso, 181 — Aristot le par- 
lando della conclusione del sillogismo di- 
mostrativo distingue tre gradi di necessità, 
812 n.—necessità dialettica, 893, V. CRI- 
TERIO e GIUDIZIO. 

NEGAZIONE può essere esplicita od smplt- 
cita, totale o parziale, pura e semplice o 
composta, 490. V. PROPOSIZIONI OPPO- 
STE e NEGATIVE — la negazione può ve- 
nir espressa o nel subbicito o nel predica- 


Rosmini , Logica. 


9) cr 
to o nella copula, 445 — col trasportarsi 
la negazione dalla copula al subbietto e al 
predicato, la proposizione cangia di valo- 
re ogni volta che il subbietto è una colle- 
zione totale, 446 — quindo si trovi imyli- 
cita la negazione nei giulizii afermativi, e 
quanilo esplicita, 449 — la negazione im- 
plicita è di due maniere, 454. 

NEGOTIATIO INTELLECTUS, termine 
delle s’uole, che significhi, 705 e 708 — 
dicesi a:che mentale causae , eramen, 
TAI n. 

NESSO delle idee tra loro, 192 —la facol- 
tà di veder questo nesso è una facoltà di- 
stinta d.lle altre, 199 — come se ne pro- 
vi l’esistenza nell’ uomo e la sua infallibi- 
lità. ter e 200 — in qual senso dicasi in- 
fallibile , e come possa revocarsi in dub- 
bio da una rs/lessione elevata, ivi — tra il 
veder questo nesso e il non vederlo non 
c’è via di mezzo , 201 — quando si veda 
con chiarezza, 202 — e senza errore, 204 
— il vederlo con chiarezza e prontamente 
è caratteristica degli uomini grandi, 279 
.- il nesso tra il subbretto e il predicato 
dicesi conula, 426. V. SILLOGISMO. 

NOMI, differiscono essenzialmente dai verbs 
in questo, chie quelli esprimono alti in quan- 
to sono per sè visibili, questi esprimono 
atli in quanto sono operati, 321 — opinia- 
ne dello Scaligero esaminata, svi n. V. VO- 
CABOLI — nomi denominativi, quali si di- 
cano, 373 n. 

NORMALE dicesi quell’assenso dato ad un 
giudizio probabile limitato all’intento di far- 
lo divenire hase d’operazione, 147—distin- 
to dall’ assenso pratico, 148 — certezza 
normale. 217. 

NOUMENI chiamavansi dagli Scettici le cose 
percepite dalla mente, cioè le sostanze dei 
corpi da essi poi negate, 1089. 

NUMERO s:nfintto, 665. V. NUMERAZIONE 
—i numeri furono confusi dai Pitagorici 
colle idee e colle cose, 1056. 


0 


OBBIEZIONI, nella disputa devono prodursi 
una alla volta, 856—e devono avere una 
solidità logica, 859. 

OCCASIONE confusa colla causa efficiente 
può dar luogo a sofismi, 722. 

OGGETTO , è termine proprio dell’ intendi- 
mento, 303 — per esso s’ intende un ter- 
mine veduto o intuito semplicemente sen- 
2° alcuna relazione all’ intuente, 304— ap- 
parendo all’intuito come essente, è lo stesso 
essere, 306 — vi sono due maniere di og- 
getti primitivi, quelli dell’easuszione e quelli 
della percezione, 309. 
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Oggettimta, una delle forme dell'essere 
stesso, 321 n. — forma oggeltiva, 433 — 
cognizione oggelliva, 302. 

OMONIME od eguivoche , si dicono quelle 
cose, che hanno comune il vocabolo, ma 
non ll’ essenza, 370 n. 

ONORE, suo falso concetto, fonte di errori, 
277. 

Onore dialettico , come sì presli a co- 
stringere altrui alla manifestazione della 
verità. 1131. SENSO COMUNE — chi ama 
la verità deve cavarne profitto per propa- 
arla cou questo mezzo in altrui, 1156. 

ONTOLOGIA , confusa da Platone colla dia- 
lettica , 847 — classificazione ontologica , 
418. 

OPERAZIONI soggettive, 971. 

OPINIONE , appartiene alla cognizione sog- 
geltiva, 122. V. CONTRADDIZIONE — in 
che differisca da fede, 1123 e n. — non 
induce necessità nè cerlezza , e quindi si 
distingue da scienza , 839 — opinioni co- 
muns, ammesse dai Peripatetici quale cri- 
terio della certezza, 1091 — opinioni pre- 

grudicale , possono essere vere o false, 99 
— opinioni erronee, alterano la volontà dal 


ti 


suo stato naturale, 288 —e l'inclinano al- ; 


l'assenso, 286 — come dislinguansi dalle 
passioni, 291 — opinioni precedentemente 
abbracciate , come influiscano all’ indebita 
sospension dell'assenso, 239 — opinioni pre- 
concepite, sono un’ alisvilà media tra la na- 
turale e la personale dello spirito umana, 
4135— e rendono diflicili le persuasioni del- 
le verità, che sono loro contrarie, 1136— 
sono da considerarsi tra queste anche certe 
opinioni logiche , 1137 -— come si rispouda 
alla domanda : nella disparità di opinione 
chi sarà il giudice competente? 1180-1152. 

OPPOSIZIONE. V. PROPOSIZIONE. 

ORATORI, ottimi, perchè sì scarsi, 1017 — 
metodo oratorio, quale si dica, e come si 
usi nelle dispute, 852. 

ORDINE, uno dei modi di priorità secondo 
Aristotele, 444 — ordine intrinseco dell’es- 
sere, 644 — ordine dell’ snie/ligenza uma- 
na, 658 — ordine delle questioni, 983 —ordi- 
ne scientifico, 994 — ordine delle ri/l8ssi0- 
nti, 993-999 ordine sdeale e morale, 1119- 
1121. 

ORGANO, fu detta dagli antichi la /ogica, 
9. V. ARISTOTELE e BACONE — orya- 
nismo della verita, 774 — urgauismo uina- 
no, quanto intluisca allo sviluppo dell’ sn- 
gegno, 1021. 

ORGOGLIO sutellettuale, de’tempi moderni, 
doude prodotto, 1141. 

OSSERVAZIONE, è il principio su cui si fon- 

+ da la scienza, 947-949 —e dalla quale si 
deve partire, 930 — si distingue in sz(erna 
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ed esterna, 951 la prima è il fonte del- 
le prime scienze filosofiche, la seconda di 
tutte le scienze fisiche , svs — necessità di 
congiungerle per farle progredire , svi — 
difficoltà della prima in confronto della sc- 
conda, 932 — quando trattasi specialmente 
di fatti tenui, sfuggevoli e complessivi, vi — 
la quale difficoltà è anche accresciuta dal- 
l’ altra di farsi intendere nettamente, 983 
- l'osservazione interna dicesi anche #09- 
gettiva. e l’ esterna esirasoggetiiva, 955 — 
in questa seconda hanno amplissimo luugo 
le esperienze, ivi la prima è quella che 
dà una cognizione positiva delle cause, 596. 

OSTENTAZIONE d’ ingegno , uno dei vizii 
della disputa, 865. 

OSTETRICIA, dicesi quell’ arte speciale della 
Ginnastica appartenente al genere tingutsi- 
tivo, che tende a cavare con opportune in- 
lerrogazioni da quelli, con cui si disputa , 
ciò che sanno e non credono di sapere, 
841. 
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PADRI della Chiesa , lodano la Logica. e 
ne celebrano i vantaggi alla difesa delle 
dottrine cattoliche , 18 — nei primi sei se- 
coli studiano specialmente Platone non tra- 
scurando l'organo di Aristotele, 29 e n. 

PANTEISMO della Scuola Germanica, 984. 

PARAGONE. funzione della mente , che si 
esercita colla ri/fessione, e col quale que- 
sta compie l’altra della sinfess. 319 — di- 
cesi anche conoscitivo per distinguerlo da 
quel paragone maleriale che sembra farsi 
dalle bestie , 742 — perchè | uomo non si 
persuada di conoscere quello che apprende 
senza paragone, 1139-1140 

PARALOGISMO, come distinguasi dal s1//0- 
gismo e dal sofisma, 31. 

PARL\RE FIGURATO, in quali casi si deva 
evitare, 735 — da esso prende il nome una 
specie di sofismi, ivi. V. LINGUAGGIO. 

PARULE, loro proprietà, quanto importi ven- 
ga osservala nell’inseguamento, 1029 —per- 
chè anche lc parole nulla aggiungendo alla 
cognizione, influiscano alla persuasione del - 

a medesima, 1140 — lo slesso dicasi di 
una cosa detta due volte ma con parole di- 
verse, fvs — parole connotative e formative, 
quali si dicano, 736. 

PARTICOLARE. V. UNIVERSALE. 

PARTITI politici, si distinguono per forti 
persuastoni, 154. 

PARTIZIONE è uno dei modi della divisto- 
ne , e propriamente la divisione materiale 
di una cosa qualunque, 982 n. 

PASSAGGIO. V. Intendimento. 

PASSIONE , s’ intende per essa un’ abituale 


dii 


affezione sensibile , che facilmente divien 
concitata ed esercita una tirannia sull’ uo- 
mo, 291 — le passioni sono una delle cause 
cieche degli assenst gratusti, 228 — voglio- 
ne essere soddisfatte al più presto, 232 — 
e perciò spingono l’ uomo ad un assenso 
frettoloso, tar — che deva egli fare per evi- 
tarlo, 233-234 — le passioni perturbano lo 
stato naturale della volontà , 285 — e la 
spingono agli assensi erronei, 290— pos. 
sono essere alimentate dalle opiutoni erro- 
nee, dalle volizioni e dai fini secondari, 
241. 

Passione , una delle calegorte d’ Aristo- 
tele, 413. 
PASSIVO, scambiato, coll’ attivo, è una delle 
cause degli errori, 232. V. PATIRE e 
FARE. 
PATIRE, uno dei nove copulativi che coll'al- 
tro € far patire » è subordinato all’essere, 
429 — come si distingua dal fare, 436 — 
c' è un patire che cangia l’ identità del sub 
bietto, e un altro che non la cangia , ed 
un patire che spetta ad un subbictto altivo, 
ed uno che è ricevuto io un subbietto iner- 
te, 439. 
PEDAGOGIA, che deva insegnare fra le al- 
tre cose alla tenera età , 940 — quale sia 
il principale suo fondamento. 997. 
PENSIERO, il suo movimento incomincia dai 
giudtz:1, 302 — quanto giovi al suo svilup- 
po la teoria degli ordini della riflessione, 
» 998 —quali sieno le sue regole medie, 31 
- Si può distiuguere in comune, dialellico 
ed assoluto, 36— il pensiero dialettico si 
può chiamare anche criltco , svi — il pen- 
sare comune non giunge che alla verità 
parziale, 38 — quale propriamente si dleno 
mini pensar dialettico e critico, 39— il 
periodo di questo pensare si esplica in tre 
generi di filosofia, 42—penstero libero 
nun dee confondersi col pensier puro , 1 
si. — sotlo questa parola pensare si sogliono 
comprendere tutti gli atti delle facoltà in 
tellettive, 64 — qual differenza corra tra le; 


sa necessaria, 69 — percezioni si chiamano 
anche quei giudizii, coi quali si fa l’appli- 
cazione immediata dell’ essere al sentimen- 
to e coi quali si apprende e si afferma, 197 
— nella perce.ione il giudizio possibile non 
è distinto dall’assenso, 198 — la sola rifles- 
sione li distingue, tv — che possa fare in- 
torno ad essa una riflessione elevata, 200. 

percezione prima e fondamentale ha 
per termine il senlimento dello spazio e del 
proprio curpo, nei quali sì contengono vr- 
tualmente tutti i particolari sensibili, 701, 
V. INTENDIMENTO — in cessa non pre- 
cede il giudizio possibile e la questione , 
330 — il suo subbielto è costituito dall’ es- 
sere nella sua forma ideale, 332-33G— la 
percezione delle essenze può essere più o 
meno perfetta, più o meno completa e più 
o meno parziale, 688 — in ogni percezio- 
ne c’è un’ integrazione naturale immedia- 
ta,distinta dall’argomentazione sntegratrice, 
690 — perchè la percezione paia qualche 
cosa d’ incognito, 1140. 

Le percezioni si distinguono in naturali 
e artificiale, 948 — le prime si acquistano 
coll’ osservazione dei fatti e colla riflessio- 
ne, svi le percezioni artificiali sì acqui- 
stano colle espertenze, 954. 

La perceione per sè stessa è infallibile, 
895 — se vi ha errore, non si deve altribui- 
re ad essa, ma al giudizio r1/fesso sopra 
sè stessa, 913 — non si deve però accu- 
sarla di errore senza una ragion sufficien- 
te, 911- con essal’uomosi mette in co- 
municazione colla natura , 943 — sommi 
nìstra all’ inte!ligenza la materia della co- 
gniztone ) 946 — quanlo più l’uomo ha 
percezioni c le osserva, tanto maggiore è 
la ricchezza della materia offerta alla sua 
intelligeuza , iv — le percezioni perfezio- 
nano le facoltà intellettive, tivi — ogni 
percezione speesfica della realità è un cri- 
terio per quella specie, di cui quella per- 
cezione si assume a lipo, 1165. — Perce- 
zione sensitiva, 791 n. 


cose pensale e la forma diversa con cui sil PERIPATETICI anlick:, non ebbero una co- 


pensano, 94. 

PERCEZIONE (sntelletitva), dicesi quell’ ope 
razione della mente , colla quale essa ap- 
prende il seniimento ( già reale ) come es- 
sere ed oggello. 307 — gli oggetti suoi pri- 
mitivi si dicono reali oggetlivali, 309 
- le percezioni non si possono avere se non 
si abbia l’essere, e all'essere non si può 
riflettere se non si abbiano le percezioni , 
702 — come si spieghi questo circolo, 703 — 
nella percezione vì è implicitamente con- 
tenuto un assenso, 308 — presa da sè non 
è propriamente ragionamento , 68 n.— è 


gnizione molto estesa dei libri di Ar:sto- 
tele e di Teofrasto , 21 n. — come divi- 
dessero la logica, 57 — materia della stes- 
sa suno per essi i diversi generi di que- 
stione, 93 n. —come chiamassero i predt- 
cabili, 413 — loro orrore pel vacuo, 724 
— convenivano cogli Stores e cogli Eps- 
curet nel riporre il principio delle cogni. 
zioni nel senso. 791 n. — dottrine plato- 
niche confuse colle aristoteliche dai segua- 
ci dell’ uno e dell’ altro, 829 nn. — e lo- 
ro impossibilità di stabilire un criterio si- 
curo della verità e della certezza, 1091. 


una delle funzioni della ragione per sè stes-; PERSUASIONE , è un effetto dell’ assenso , 


. 


— 1536 — 


402 — non è propriamente cognizione, ma 
un atto dell’uomo, con cui se |’ appropria 
dandovi la sua adestone, 103 — questo cef- 
fetto non altera per null" la cognizione 
oggettiva, 104 — varia di grado e d' inte- 
grità, 140-— tanto rispetto alla condizio- 
ne del soggetto, che rispetto alla qualità 
dell’ oggetto, 150 151 — persuadere vuo 
dice muovere la volontà all’assenso, 1144 — 
come si possa accrescere la persuasione 
coll’ educazione , 153 — quali altre cause 
e ragioni possano renderla più forte, 134- 


157 -— da che provengano nel’ vomo alcu- 


ne persuasioni senz’ appoggio. 170— la per- 
suasione diviene tanto più forte, quanto più 
forte è in quelli, che la sostengono, 296— di 
qua la formazione dei costumi e delle mas- 
sime comuni della società, 297 — la forza 
della persuasione non dipende dal ragiona- 
re scientifico, sebbene per questo rimanga 
più convalidata, 769 — la ferma persuasio- 
ne è cosa relaliva al soggetto ed è uno de- 
gli elementi della certezza, 1064. 

Le cause della persuas'une sono l’ afts- 
vità nalurale della mente, |’ attività pereo- 
nale e volontaria e le abitudini mentali, 
1107-2142 —la persuasione è un’ adesio- 
ne priva di dubbio e d’ inquietudine dello 
spirito ad una notizia, 11/0— in essa si 
distinguono due gradi, l’ adesione sempli- 
ce e l'assenso esplicito, 1111 -— la prima 
si può chiamare persuasione implicita e vir- 
tuale, 1112 — su essa si fonda la facoltà 
delle persuasioni rispetto al primo elemen- 
to, 1113— secondo il grado del quale può 
essere la persuasione più o meno forte. svs 
- le persuastoni forlissime possunv essere 
parziali od irragionevoli, 1114 — l'assen- 
so esplicito è il secondo elemento della per- 
suasione, 1113 — dietro le leggi del quale 
$i spiegano i varii fenomeni, che si osser- 
vano nello spirito umano relativamente al- 
la persuasione , 1117 — qu:sto traesi dal- 
l’ ordine reale o ideale , e può essere più 
O meno pralicamente efficace, 1118-1120— 
di quante specie sieno le persuasioni che 
riguardano l’ ordine morale , 1121 -— le 
grandi persuasioni pratiche circa le mas 
sime morali formano gli uomini virtuosi, 
1122 — non sono però tali le persuasioni 
immaginarie, tv — le persuasioni circa le 
massime prudenziali formano uomini ac- 
corti, scaltri ed arditi, 1123 — quale diffe. 
renza passi tra le persuasioni, che hanno 
per oggetto la verità, e quella che hanno 
per oggetto l'errore, 1134 — la persua- 
sione composta di questi due elementi. ade- 
sione € assenso, ha una duplicilà in sè ced 
appartiene ad una cognizione consapevole, 

1139 — quali fatti dell’intendimento uma- 





no sì spieghino colla distinzione tra la co- 
gnizione semplice e la persuasione della co- 
guizione, 1140. 

E necessario distinguere le persuasioni 
dalle esterne loro manifestazioni. 1143 — 
l’uomo che vive nella società ha bisogno 
di tutte due, svi — se possa l’ uomo infon- 
dere in altrui una persuasione, cd ottener- 
ne la manifestazione, 1147-1148 — si ne- 
gò da alcuni fondati sul falsu sistema della 
libertà di pensare, 1149 — sulla mancan- 
za di un giudice competenle nella dispari- 
tà di opinioni, 1150 —quali siano i mez- 
zi a riconvenirli dell’ errore di questa ob- 
biezione, 1131-1160 — la persuasione si de- 
ve anche distinguere dall’ appugumento , 
1161. 

PERTURBAZIONE dell’ attenzione, stromen- 
to di assensi erronet per iscambio di og- 
getti, 268. 

PERVICA: IA d' intelletto, uno dei vizii della 
disuuta, 863. 

PETIZIONE di principio, specie di sofisma, 
nel quale si prende la conclusione di un 
sillogismo per mezzo di provare sè stessa, 
741 —il che anche chiamasi circolo vizso- 
#0, 0 lineare. ivi — in questo sofisma cado- 

‘ no specialmente i sensisti, 742 — esso non 
ha luogo necessariamente se non quando 
la proposizione che sì vuol provare, è er- 
ronea, 743. 

PETULANZA, uno dei vizii della disputa, 
865. 

PIACERE, suo valore come giudicato da al- 
cuni, 276 — causa di errori, 277 — ed 
una delle cause anche degli assensi gra- 
tutti, 228. 


i PIGRO. V. /GN4AVA RATIO. 


PIRASTICA , dicesi quella parte della Gsn- 
nastica appartenente al genere s19'tsttivo, 
che senza esiger nulla dall’ avversario, cer- 
ca destramente convincerlo con raziocinii 
diretti, 841. 

POLITICA liberta ed eguanlianza politica , 
268 — politica astratta, donde provenga e 
quanto possa esser dannosa, 1123 — per- 
chè le proposizioni idea/ riscuotano nelle 
cose politiche persuasioni sì forti, 1120— 
partiti politict, 747- donde una causa de- 
gli errori uei politici, 250. 

POPOLO, quanto precipitosu all’ assenso, 283 
— da che si deva partire per convincerlo 
di errore, 524-— il falso amore della po- 
polarità 10 politica quanto influisca a dan- 
no della verità, 1155. 

POSSIBILITA”, può stare insieme con un' al- 
tra possibilità che le sia contraddittoria sen- 
sa distruggersi, 110-— non così due realtà, 
111 —da ciò la distruzione di un ordine 
dall’ altro circa le materie in essi conte- 
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nute, 1113— facilità dì correre dalla pos- 
sibilità all’ esistenza. quanto dannosa, 801. 
POST HOC FRGO PROPTER HOC. spe- 
cie di sofisma, 719 —quando vi s’ incorra 
e da chi, 987. 
POSTERIORITA?, uno dei tre modi dialettici 


riguar:la punto il subbictto ed è sdeologicà, 
417 —i sei ullimi sono sei classi d’ idee 
sotto le quali si possono classificare tutti i 
predicati poss:bili . 458. 
PRSPICAMENTI, si chiamano dall’ autore i 


di predicare 442-453— quale ne sia l'am 
piezza in uva proposizione rispetliramente 
ad un’ altra, 812- ciò che ha più di po- 
sieriorità si considera come più compren- 
sivo, 813. 
POSTPREDICAMENTI d’ Aristotele, 439 n. 
POSTULATI del rastonamento, non abbiso- 
gnano di dimostrazione essendo dati dalla 
natura, 309. 
POTENZA , ha un senso più ristretto dalla 
parola farolià, 132. 
PRATICO. V. NORMALE. 
PRECOGNITI. diconsi quelle notizie, che pre- 
cedono nella mente alla dimostrazione, 780 
= @ si presuppongono secondo la qualità del- 
la questione proposta, 783 -— Aristotele li 
distingue dalle prenozioni chiamando con 
questo nome le nolizie che riguardano ]’ est. 
stenza e la quida:ia della cosa ( alle quali 
si aggiunge anche la definizione del no- 
me ), 784— e precogntlt il subbictto e il 
predicato conosciuti per tali prenozioni , 
78% importanza di queste prenogiuni, 786- 
'789— sono quattro: l’ essere in universale 
( prenozione primaria ed assoluta ), le de- 
terminazioni dell’ essere , e la percezione 
e persuasione della sussistenza, o la con- 
cezione deontologica, 790 — gli Stuici non 
ammettevano che due prenozioni, i veduti 
e la luro comprensione, 791 n.— prenozio- 
ni delle cose divine ammesse dagli £pscu- 
ret, ivi —Crisippo per istabilire il criterio 
della c.-rtezza aggiungeva al seuso le pre- 
nozioni. 1090 e gli Epicurei confidavano 
la verità alle prenozioni , non meno che 
al senso ed alle passioni, 1090 e nn. 
PREDICABILI , sono cinque secondo Aristo- 
. tele, cioè genere, specte, differenza, pro- 
er , accidente, 413 — ed hanno per base 
e idee esprimenti relazìoni ideali di pre- 
dicati tra loro , îvi — ossia l’ estensione i- 
deale delle dieri ca/egorie , 414 — difetti 
principali di questa classificazione, 418 e 
n come chamati dai Peripatclici e dagli 
Scolastici, 413. | 
I predicabili (sdQeologirt) si devono di- 
stinguere in due classi secondo la loro esten- 
sione e comprensione , 399 — e si devono 
portare al numero di selte. 416 — cioé es- 
senza untrersalissuna , essenza generica 
ed essenza specifica , che sono tratti dal. 
l’ estensione , e d'ff:renzu specifica , pro 
prio , accidente e reale, tratti dalla com- 


mudi di predicazione. ossia i modi ne’quali 
un predicato può convenire a un subbiel- 
to, 402-- e risultano dalle dieci classi dei 
pe possibili, 410— e sono le dieci re- 
azioni diverse che i predicali possono ave- 
re verso i subbietti, 455 — la classilicazio- 
ne dei pred:icamenti ha per base la rela- 
zione, che il predicato ha col subbietto , 
417 — in essi si comprendono i cinque mo- 
di di priorità enumerati da Aristotele, 444. 


PREDICAT.), nei giudizii primitivi è costi. 


tuito dall’:ssere nella sua forma reale, 336 
-— sebbene risulti da più parti, sì unisce 
al subbietto , in quanto è uno, 468 — più 
predicati sì possono occultare sotto una sola 
parola , 463— quali si dicano da Aristote- 
le sommi predicati, 115 n. — i predicati 
si distribuiscono in dieci classi secundu la 
diversa specie di identità, che passa tra 
essi e il subbietto, a cui gi attribuiscono, 
409 —- e sono l'equivalente, l'ideale ante- 
cedente , il condizionale , il primo dell’es- 
senza, la relazione essenziale, l’essenzia- 
le, la parte conseguente all'essenza, il pro- 
prio, l'accidentale , la relazione reale ac- 
cidentale, ivi — questa classificazione è dia- 
lettica . 411. 3 

La relazione di un predicato al subbietto 
è antecedente, concomtltante o susseguene 
te, 417 — lutti i predicali in gencrale pos- 
sono essere subdbietti, 119 — data questa tri- 
plice relazione nascono i tre modi dialet- 
tici dietro i quali uno stesso predicato può 
attribuirsi a più subbietti, 441 — quanto è 
maggiore l’ identità del predicato col sub- 
bietto, tanto è maggiore la sua priorità 
di predicazione, 443. V. POSTERIORITA 
e SIMULTANEITA — il predicato deve es. 


‘sere usato nello stesso senso , perchè due 


proposizioni sieno veramente contradditto- 
rie, 501- quali sofismî possano nascere 
da una cognizione confusa-«del predicato , 
718. i 


PREDICAZI:}NE, dicesi quell’operazione men- 


tale, che congiunge o disgiunge le cose 
date in separato od unite , 412 — predica- 
zione praeter ordinem, quale dicasi dagli 
Scolastici, 420. 


PREGIUDIZIO vero , distinto da pregiudizio 


falso , e quando abbia luogo, 98-99 — da 

che sià produlto un pregiudizio qualunque, 

170-e quali ne sieno le sue conseguenze, 

172- regola generale per evitare i pre- 
iudizii, 176. 


preasioue , ivi — questa classificazione non PREMESSE si chiamano le due prime pro- 
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posizioni di un sillogismo , 545 — quale 
sia il loro ufficio, 553 —l’una si chia- 
ma maggiore , l’altra minore, 536— 
ne’ sillogismi condizionati la maggiore è 
quella che contiene la condizione, sivé — 0 
che afferma più cose, 537 — negli assoluti, 
quella che ha uo concetto più esteso o con- 
tiene una collezione più numerosa, 538— 
se la conclusione non ha che individui, 
quel termine che designa gl’ individui con 
un concelto più esteso deve entrare nella 
maggiore , 559 i Logici danno per ca- 
rattere della maggiore ch’ essa contenga il 
predicato della tesi, 564— in generale, delle 
due premesse è la maggiore quella che af- 
ferma o nega più estesamente, 561-562 — 
ovvero: è quella che virtualmente contiene 
il contenuto delle altre due, 563 — ovvero 
ancora : deve esser quella che contiene il 
tutto, di cuì primieramente si predica , 
576 — non è però sempre necessario nelle 
premesse osservare quest'ordine, 566 — 
queste nel comune discorso si collocano in 
un ordine inverso, 567-569 — è inesatta la 
regola : «da premesse particolari non si 
può conchiudere cosa alcuna >», 386 — le 
premesse si suppongono accordate per vere 
quando si vuol cavarne la conclusione, 629 


- se una di esse è negativa deve essere { 


negaliva anche la conclusione, 633 — se 
è particolare e vaga o singolare, tale pure 
deve essere la conclusione, svr— se le pre- 
messe particolari o singolari sono fisse, è 
possibile il sillogismo, 534 — quando le pre- 
messe sono affermative universali, la con- 
clusione non può essere affermativa parti. 
colare, 636 — le premesse di un sillogismo 
si distinguono in spotetiche , probabili e 
alse, 772. 


PRENOZIONI. V. PRECOGNITI. 


PRESUNZIONE, è una facoltà che appartiene 
a quella degli assenei, e che soggiace al- 
l’ arbitrio, 147 — quando sia necessaria per 
operare, 218 — tiene luogo di versità, 219 
- presunzione piena, quando posta legitti- 
mamente , 220 —e quando sia causa del- 
l’ erroneità dell’assenso, 264-265 — presun- 
zione naturale e razionale, 1146. 
PREVENZIONE , da che sia prodotta, 170. 
PRIMO dell’ essenza , uno dei dieci predica- 
menti, 409. 410. 

PRINCIPII PRIMI del ragionamento, sono dei 
giudizi universalissimi per sè evidenli, 197. 
339— sì dicono primi, perchè formolati i 
primi dalla mente, ivi — principi, perchè 
da essi derivano tutti gli altri giudizi, 338 
e 351 — sono tre , di cognizione, di sden- 
lità e di conlraddizione , 338 - donde si 
Cavi che servano di criterio a conoscere la 
verità di quei giudizii inferiori , 1057. — 


oltre a questi ce ne sono altri di un se- 
condo ordine , cioè di causa, di sosianza, 
e d’accidente, di soggetto, di persona e di 
assoluto e relattvo, 362— e si dicono prin- 
cipii del ragionamento perchè ne costitui- 
scono la base, da cui si trae la dimostra- 
zione, 363— nel sofisma detto petizione di 
incipto , per questo vocabolo s° intende 
a conclustone di un sillogismo , che si 
chiede venga accordata qual principio d’ar- . 
gomentazione , 741 —di più si danno dei 
principii dialettici speciali, che riguardano 
l’ ordine intrinseco dell’ essere, 644-645— 
— Sono varii secondo i diversi modi inle- 
riori dell’ argomentazione , 648-657. 667- 
669. 677. 684-686 — principio della ragion 
sufficiente e principio della Religione, 684 
- principio razsocinattvo, 817 — principio 
del minimo mezzo, 964 n. —principiî me- 
di, quali si dicano, 907— principio #099et- 
tivo, 433— principio sntelletlivo, tri prin- 
cipio personale, 1100. V. ATTIVITA?. 


PRINCIPIO DI COGNIZIONE . si esprime : 


c l'essere è l’ oggetto dell’ intelligenza 3, 
398- donde si tragga, 337-— può chiamarsi 
il principio dell’ essere, 343. 


PRINCIPIO D’'IDENTITA', si esprime « quel- 


lo che è, è », 338— donde si tragga, 337 
- può chiamarsi il principio dell’ ordine 
dell’ essere, 343— procede dal principio di 
cognizione, 344— la sua formola può anche 
prendersi come ua equivalente del princi- 
pio di contraddizione, 349— coll’ applicazio- 
ne di questo principio si prova la verità 
o la falsità delle proposizioni, 816-518— 
regola per l'applicazione di questo princi- 
pio, 332- si prova l’ indentità parziale tra 
il subbretto e il predicato paragonandoli 
con un terzo termine,512— questo principio 
applicato all’ argomentaztone diviene più 
esplicito dicendo: € due cose eguali ad una 
terza sono eguali tra loro », tv — che con 
più chiarezza si può esporre in due pro- 
posizioni: « ciò che si predica di tutto, si 
predica anche di ciò che si contiene nel 
tutto », e cciò che sì nega di tutto, si 
nega anche di ciò che si contiene nel tut- 
to», $70— perchè si dica di tullo e non 
del tutto, tv: dichiarazione di questa pa- 
rola tutto , 571 — uso di questo principio 
nella dimostrazione dall’ intrinseco , 806. 


PRINCIPIO DI CONTRADDIZIONE, si espri- 


me c l’ essere esclude il non essere 3, 342 
— procede dal principio d’ identità , 345 
-si può suddividere in tre altri principii 
parziali della tesi, dell’anistesi e della s12- 
test, o della ragion sufliciente , svi — dal 
principio dell’ antitesi viene il principio 
dell’ esclustone del medio, ivi — viene il 
principio dell’ esclusione del medio, ivi — 
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loro formole, tri e 346- ed uso loro, 347 
— coll’ applicazione di questo principio si 
prova la verità o la falsità delle proposs- 
zioni, $16-518— estensione di questo prin- 
cipio. 529— e regole medie da esso prodot- 
le, sr regole per I° applicazione di que- 
slu principio , 531— uso di esso nella di- 
mostrazione dell’ intrinseco. 806. 
PRIORITA’, uno dei tre modi dialettici di 
predicare, 441- quando abbia luogo, 442- 
443 _— Aristotele enumera cinque modi di 
priorità, cioè di ‘empo, di natura, di or- 
dine, di dignità. e di causa, 444-le pre- 
messe in un sillogismo si devono enuncia- 
re secondo l’ ordine della loro proprietà , 
834-535. | 
PROBABILE. V. PROBABILITA. 
PROBABILITA, ha per fondamento un se- 
gno dell’essere affermato, e non appreso, 
1070-1072 — s° induce dalla connessione 
(non però necessaria ) di due entità, l’una 
delle quali si apprende ( ed è il segno) e 
l’altra si conghiettura da esso, 1073— 
dietro questa connessione si distingue la 
probabilità in razrionale e sperimentale , 
1074 — la probabilità razionale si può trar- 
re dalla cognizione della natura e dagli 
accidenti delle due enlità connesse o dai 
casi simili, 1078 — nel primo caso dicesi 
probabiltà filosofica, nel secondu proba- 
bilità matematica, tvi = la prima si scopre 
colla meditazione, ma non si presta al cal- 
colo matemali.o , come la seconda, 1076. 
V. ASSENSO. 

Gli Sceltici professavano di seguire il 
probabile, 791 n. —il probabile è definito 
da Aristotele « ciò ch'è approvato da tutti o 
dai più o dai sapienti, cioè da tutti quelli, 
o dai più di questi, o dai più noli ed il- 
lustri », 849 n. — come sia definito da Ci- 
cerone, fe — quanto possa valere il calcolo 
delle probabilità applicato alle testimonian- 
ze, 905-908— probabilità dell'evento straor- 
dinario, Y16 — eventi improbabili e straor- 
dinarii, se meritino fede, V19—si deve 
distinguere | avvenimento improbabile ad 
accadere dall’ avvenimento già accaduto , 
921—o da un avvenimento di difficile 0s- 
servazione, 922 — questioni varie sulla pro- 
bubilità della verità o falsità dei testimonii 
quando queste si assoggeltano al calcolo , 
026-929. 


PROCESSO analitico e sintetico è 752-754. 


PRONUNCIAZIONE , sua arte a chi special- 
mente utilissima , 1030 — può far variare 
di significato un vocabolo , 734 — di qua 
il sofisma che dicesi della pronunciazio- 
ne. 222. 

PROPORZIONE. uno dei modi interiori del- 
l’argomentazione , 673 sì fa quando co- 
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nosciuta la ragione quantitativa dei due 
termini, s° induce quale essere deva quella 
di un terzo cognito ad un quarto incogni- 
to, ivi — la ragione quantitativa può essere 
crescente 0 calante , quindi le due argo 
meutazioni a minori ad maius e a maori 
ad minus, 574 — le sue forme più comuni 
si riducono a tre, 675 — quest’argomenta- 
zione talora induce certezza e talora pro- 
babilta . 666 — quali ne sieno i principii 
dialettici &peciali , 677 —ad essa si ridu. 
cono le operazioni dell’aritmetica, 678—e 
in essa pure si comprendono la mo/t:phica- 
zione c la divistone, 679. 


PROPOSIZIONE chiamasi un giudizio espres- 


so con vocaboli, 374» la natura delle pro- 
posizioni consiste in una.certa sdentstà tra 
il subbietto e il predicato , 393 — di qua 
la loro conversione, svi —si deve distin- 
guere il valore dalla forma concettuale del. 
la proposizione, 395 — ove una proposizione 
sia vestila di fatture mental, per scioglier- 
ne il sofisma, convien ridurla alla forma 
propria , 447 —— che si richiegga per ri- 
durre una proposizione negativa dalla for- 
ma impropria alla propria equipollente, 
448 — come si pussa dimostrare la falsità 
di una proposizione, 505-515 —si dimo. 
stra vera ogni qual volta si trova inchiu- 
sa in un'altra vera, 516 529. V. PRINCI- 
PIO d'identità è di contraddizione e del. 
l’argomentazione. — Per quali ragioni una 
proposizione non apparisca evidentemente 
contenuta in un’altra, 534 — una propo» 
sizione può essere o non essere identica 
sotto tulti i rispetti, 704 — il principio ge- 
nerale per distinguere una proposizione ve- 
ra da una falsa sta nel rilevare se il pre- 
dicato s’ identifica col subbielto, 711 nel- 
’ uso comune del linguaggio certe propo- 
sizioni prese rigorosamente sono false e per 
rapporto a ciò che si sotlintende sono ve. 
re, 731 —i Solisti si giovano di questi usi 
per renderle ambigue , svi 

La forma della proposizione è una nel 
suo tutto, e frena ne’ suoi elementi, 541 
— ogni proposizione è composta di due ler- 
mini ( subbietto e predirato ) e di una af- 
fermazione. 544— tre proposizioni formano 
un’ argomentazione , svi. V. SILLOGISMO 
- la qualità essenziale e formale di ogni 
proposizione è la verità, 596. 

L’ estensione della proposizione è misu- 
rata dal subbietto, la comprenstone dal 
predicato, 602 — applicazione di questa re- 
gola alle proposizioni negative, 604-608 — 
l’ ampiezza di una proposizione verso di 
un’ altra può essere di qualtrò maniere , 
cioè di estensione, comprensione, posterto- 
rità e correlazione, 812 — ai tre primi mo- 


— 440 — 


di di maggior ampiezza od universalità cor- 
rispondono le tre specie di necessità di- 
slinte da Aristotele, to n. 

Le proposizioni si distinguono dalla loro 
quantilà e qualità , 375 — queste possono 
servir di base per classificarle, svî — pren- 
dendo per base la prima, si classificano 
in urtversali, parziali e singolari, 376 
— la secunda, in affermanti o neganti, 379 
- le universali e singolari si chiamano fis- 
se, 378—e le parziali vaghe, tvi— inol- 
tre le prejosizioni altre suno semplici. al- 
tre composte, 381 — confrontando diverse 
proposizioni tra loro se ne scopre la loro 
relazione mediata o immediata , 388 -Ie 
relazioni immediate più notabili sono l’op- 
postzione e l’ equipollenza , 389 — quindi 
anche la distinzione delle proposizioni ia 
opposte ed equspollents, 390-391 — e con- 
vertibili od inconvertibili, 394 398. 

Proposizioni affermantîi o aff:rmative, 
in esse il predicato si prende in tutta la 
sua comurensione, non nlla sua estensio- 
ne, 380 —ogni proposizione affermativa 
è implicitamente negativa, 454, 

Proposizione ambigua, 731. V. ANFI- 
BOLUGIA. 

Proposizioni aumentative (V. GIUDIZIO 
d° Aumento ) prssono essere 1° una vera e 
l’altra falsa, e la falsa contenere una sub- 
contraria vera, 407. 

Propostizioni causali sono quelle che con- 
giungono colla particella perché o simili 
la causa all’ efftto , 382-— quando sieno 
vere , svi. 

Proposizioni collegate quali si dicano e 
come distinte dalle subalterne , 583. 

Proposizioni comparative , che afferma- 
no © negano la convenienza di un subbietto 
ad un dato predicato, 384. 

l’roposizioni composte suno quelle che 
contengono in sè giudizii, 381-e si di- 
stinguono in composte apertamente e com- 
poste velatamente, 382 — le composte aper- 
tamente sono le copulative, le disgiuntive, 
le condizionali, le causali e le sucidenti, 
vi — le composte velatamente sono le esclu- 
sive, le ecceltuative e le comparative, 384 
— queste seconde si dicono da: Lugici espo- 
ntbili, 387 — alle proposizioni composte ap- 
partengono anche quelle che dai Logici si 
chiamano modali, 386— perchè sia falsa la 
proposizione intiera basta che sia falso anche 
un solo de’ giudizi in essa cumpresi, 461 
- per giudicare della falsità o verità di una 
Jroposizione composta si deve priwa ri- 
durla a giudizii semplici, 494 — come si 
conusca quando c' è contraddizione velata 
tra proposizioni composte , 508-515. 

Propostzioni condizionali, sono quelle 


che affermano e negano solto condizione , 
382— quando siano vere, fvi- tengono luogo 
di maggiore nel sillogismo spotetico, 672. . 

‘ Proposizione contraddittoria è sempre 
complessa ove la contraddizione sia impli- 
cita, € si può risolvere in due, che si 
contraddicono, 123— è semplice ove la con- 
traddizione apparisca dal suo confronto con 
un’altra, 453 — quali sieno le regole per 
conoscere quando due proposizioni semplici 
sieno contraddittorie, 494-496 — non sono 
co.itraddittorie quelle proposizioni tra le 
quali se ne può concepire una media, svi 
- in quali casi si dieno proposizioni con- 
traddittorie soltanto apparentemente. 497 
801-— come si conoscano in generale le pro- 
posizioni contraddittorie , 504 — si dicono 
contraddittorie due o più proposizioni, quan- 
do l’ una di esse nega totalmente o pura- 
mente ciò che 1 altra afferma, 451 — e si 
distinguono dalle contrarie. vi — una pro- 
posizione contraddittoria d’ un’ altra vera, 
è falsa, 493 —in quali casi si possa giu- 
dicare con sicurezza che due proposizioni 
sieno contraddittolie , 304 — una proposi - 
zione contradiittoria di una falsa, è vera, 
493 e 508-515. 

Proposizioni contrarie si dîcono quelle 
l'una delle quali nega parzialmente ciò che 
l’altra afferma o negando totalmente affer- 
ma in pari tempo o nega qualche altra co- 
sa, 451-si distinguono dunque in due 
classi, 452 — differiscono dalle contrad- 
dittorie , trovandosi però anche in esse la 
contraddizione, 453 — le proposizioni con- 
trarie possono essere tanto esplicite, quai- 
to smplicite, 434- quanto facilmente si possa 
preudere per contraddittoria una proposi- 
zione che è solo contraria, 504 — due pro- 
posizioni contrarie possono essere entram- 
be false, benchè non possano riuscire en- 
trambe vere, 506. 

Proposizioni convertibili ed inconvertibilî. 
V. CONVERSIONE 

Pronosszioni copulative sono quelle che 
uniscono più proposizioni semplici mediante 
una particella copulativa , 382 — perchè 
quella sia vera devono esser vere tutte 
queste, #05. 

Provostzioni determinative, sono quelle, 
che determinano il subbieitto o il predica. 
lu, 383 — non possuno cli'amarsi snciden- 
ti, vi 

Proposizioni disgruntiva, sono quelle, che 
uniscono più proposizioni con una parti- 
cella disgiualiva, 382 quando sieno ve- 
re, tvi. 

Propostztioni eccetlualive, sono quelle 
che ecceltuano qualche cosa da ciò che al- 
fermano , 384. 


‘ 
Piorosizioni equipollenti , si dicono due 
propusizioni, che esprimono lo stesso giu- 
dizio con diversi vocaboli o in una forma 
logica diversa. 391 — nel ragionamento 
l'una può sostitrirsi all’ altra, 392. 

Propostzioni esclusive sono quelle che 
attribuiscono il predicato a quel solo sub- 
bietto, 384. 

Proposizioni esplicative. V. Proposizio- 
nt incidenti. 

Proposizioni esponibili. V. Proposizio 
ni composte. 

Provosizione evidente, 806. V. DIMO 
STRAZIONE e SILLOGISMO. 

Proposizioni false. V. Proposizioni con- 
traddiltorie. 

Proposizioni figurale, non si possono ta- 
lora giudicare vere, se non si convertono 
în proposizioni di parole propric, 473. 

Propostzioni fisse sono quelle in cui il 
subbielto è pienamente determinato , tali 
sono le universali e singolart, 318 — come 
sì possano distinguere dalle proposizioni 
vaghe, 587-588 — le profesizioni fisse qua- 
lunque sieno, si possono sempre adoperare 
nel sillogismo come fofali, 589. 

Proposizioni sncidenti diconsi le mera- 
mente esplicalive , 382 = possono essere 
anche false restando vera la principale, tvi. 
V. DETERMINAZIONE — un epiteto nun 
necessario a determinare il subbietto na- 
sconde una proposizione incidente, 383. 
V. GIUDIZII COMPLESSI— difficoltà, che 
s'incontra talora nel dislinguere se sie- 
no puramente esplicalive 0 delerminatve, 
466. 

Proposizione media, dicesi quella che 
sì assume Ira due, qual mezzo per cono. 
scere come l’ una sia contenuta nell’altra, 
533. V. ARGOMENTAZIONE. 

Propostzioni moduli appartengono alle 
composte , e sono quelle che esprimono il 
modo col quale il predicato conviene o ri- 
pugna al subbietto, 386. 

Propostzioni negantt, 0 negative, in esse 
il predicato si prende in lutta la sua eslen- 
sione, non nella sua comprensione, 380. 

Proposizioni opposte si dicono quelle, 
unu delle quali aff-rma ciò che l’altra ne- 
ga, 390 = e sono di più una spccie, fvt = 
si distinguono in opposte tmplictie e in op- 
poste totali e parziali , 449-450 = cioè in 
contraddittorie e contrarie , AST. 

Proposizioni parziali ( 0 particolari), si 
dicono quelle che. hanno per subbietto una 
collezione incompleta, 376 — 0 completa, 
ma solo per esagerazione, tr 

Proposizioni proprie sì di ‘ono dal Wal- 
fio quelle proposizioni stiagolari, il cui sub- 
bicito è fisso, nen rago, ti34. 


Rosmini , Logica. 
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PRUDENZA, è 
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Proposizioni semplici si dicono quelle 
che esprimono un sol giudizio, 381. 

Proposizioni singolari sono quelle che 
haono un subbietto singolare, 376—e sono 
tali anche quando il subbictlo esprime una 
collezione, se il predicato si attribuisce al 
tutto della medesima, 377. V. Propostzioni 
proprie. 1 

Propostzioni subalterne sì chiamano dai 
Logici quei giudizii particolari ip cui si 
può spezzare il giudizio universale, 461— 
se è vero questo, vero è anche il primo, 
se il subbictto è affermativo, 509 — che si 
deva osservare quando il subbictlo sia ne- 
gativo, 510 — se la proposizione contra. 
dittoria della subalterna è vera, è vera al. 
tresi la contraddittoria della principale, 
$13-514 — per provare una proposizione 
falsa, basta provare ch’ è vera la contrad- 
diltoria di una sua subalterna, 5185. 

Propostzioni subcontrarte, quali si chia- 
mino dai Logici, 498 n.—una proposizione 
falsa può contenere una subcontraria vera, 
567. | 

Proposizioni universali, rispetto al sillo- 
gismo sono quelle che hanno per subbietto 
una collezione completa di cose, 376— la 
partizione dello proj:osizioni in universali 
e particolari può produrre di molti equi. 
voci, 588. V. TOTALITA' — non si pos- 
sono mai avere dall’ esperienza , ma solo 
dalia contemplazione delle essenze, 726— 
osservazione sopra i casi simili, sus. 

Proposizioni vaghe si dicono quelle in 
cui il subbietto non è pienamente determi- 
nato, come sono le parziali, 378. V. Pro- 
posizioni fisse. 

Proposizioni vere, il loro carattere è che 
sì riconosca in ciò che forma l'oggetto della 
questione, quel tanto di essere, che è in 
esso, né più nè meno, e che deve essere 
espresso dal predicato, 1062. V. Proposs- 
ziont contraddiltorie. 


PROPRIETA’ delle cose, a che si riduca , 


433. 


PROPRIO, uno dei dieci predicamenti, 408- 


410— numerato da Aristotele tra i cinque 
predicabili, 443 — dall’ autore tra i selte, 
416. 


PROSILLOGISMO. V. SILLOGISMO. 
PROVE: giudiziali , su quale specie di sillo- 


gismi si appoggino, 592 — metodo proba- 
tivo, 750. 

cosa distinta dalla scs. u:4, 
839 — uno de’ suoi fonti è l'analogia, 699 
— massime prudenzialiy 1123 


PSICOLOGIA , riconosce a suo fonte prima- 


rio l’osservazione interna, 931 — donde 
una delle cause degli errori de’ psicologi, 


- 261. 
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BIS O 


Q 
QUADRATO, e tetragono, dicesi da Platone 


colui che è sì fermo per intimo convinci- 
mentu nelle sue cognizioni da non poter es- 
serne_smosso, 831 — Aristotele lo dice sa- 
concusso, tvi. 

QUALITA’, è una delle cafegorte d’ Aristo- 
tele, 413—interno ad essa versa una delle 
quattro guestioni possibili, 784 — relat:va- 
mente alle preposizioni per qualità s° in- 
tende la nalura affermativa o negativa della 
loro copula, 378 — tutto ciò che si consi- 
dera sotto la forma di qualità può ricevere 
î copulativi avere ed essere avuto, 431. 

QUANDO (iL), una delle categorie d’ Aristo- 
tele. 413. 

QUANTITA?, una delle calegorie d’ Aristote- 

+ Je, 413 — relativamevte alle proposizioni 
per quantità s’ intende l’ estensione del loro 
subbietto, 375—quanto siano difficili i retti 
giudizii intorno alla quantità se manca una 
misura determinata, 276 — ciò di che ec- 
cede una quantità maggiore pararonata con 
una minore . dicesi differenza materiale , 
317 — la quautità d'essere determina gli 
enti finiti, 313. V. DIVISIONE. 

QUESTIONE, è la forma sotto cui si presenta 
una verità da dimostrarsi, 781. Vv DUB- 
BIO METODICO — finchè dura, c’ è uno 
stato che dicesi d'rignoranza, 96 — da essa 
partivano i Peripatctici alla ricerca del ve. 
ro, 93 n. V. SCOLASTICI—la questione 
si esprime colla voce E, come domanda, 
330—la questione formolata appartiene al 
l'ordine della riflessione, 331 — non si de- 
vuno confondere insieme questtone , giudi- 
zio possibile , assenso e ragione dell’ as- 
senso, 782— Aristotele riduce le questioni 
| possibili a quattro: eststenza, quiddilà, qua- 
lità e ragione o fine , 784 — questioni sr- 
sute, quali si chiamino dall’ autore, 787— 
questioni leoreliche, in quali casi si devano 
distinguere da quelle d’applicazione, 904 — 
quanto importi che venga osservato |’ ordi- 
ne delle questioni, 983 — aleune si credo- 
no di facile soluzione perchè si giudicano 
dalla sola forma dialettica, solto cui si pre- 
sentano senza conoscerne il fondo, 984 — 
quale regola si deva tenere nell’ esame di 
esse, 985. 

Nelle questioni si guadagna molto an-he 


quando si arriva a:l una soluzione ucguli- |. 


va, 987 — o atrovare c fissare i liwuiti cu- 
tro ai quali cade il punto del vero che si 
ricerca, 988— o a stabilire una media, che 
serva di norma nel giudizio delle probabi 
lità. 989 — oa truvare comechessia i diversi 
modi possibili dell’ essere di una cosa can. 
trarii agli apparenti, 990. V. ABITUDINE 












donde viene anche la ricerca della tr. gion 
sufficiente di un modo in luogo di uu al- 
l'o, 191-992—e dell’ ideale perfetto è del. 
l'archetipo delle cose, 993 — le questioni 
che si presentano alla mente sono ragione 
sufficiente a farla passare dalla potenza al- 
l'atto, 1175. 

Questione sbagliata, nome di un sofisna 
che ha luogo, quando s' imputa all’ avver- 
sario ua’ opinione che egli non tiene, 746 
— donde proceda e cume possa disciogliersi, 
747 — si cade in questo sofisma quando si 
cava la dimostrazione da ciò che è stra- 
nicro alla tesi, 796 — necessità di ben di- 
stinguere il propr:so d'ogni questione, 797 
— in questo sofisma è caduto il Laplace , 
925. 


QUIDDITA’, intorno ad essa versa una delle 


questioni possibili ammesse da Aristotele , 
784. o 


QUOD NIMIS PROBAT NIHIL PROBAT, 


sentenza degli Scolastici, 800. V. TESI. 
R 


RAGIONAMENTO , è un applicazione conl- 


nua del /ume della ragione, 8 — si di stin- 
guono in esso il lume, che si applica, e la 
cosa a cui si applica, tvî —si definisce: € il 
complesso delle operazioni della ragione 
concatenate a qualche suo scopo 3, 68 — 
il ragionamento ideale è uno degli elementi 
della cognizione umana, 301 — postulati 
d'ogni ragionamento sono che sia noto l’es- 
sere a chi ragiona ed esperimentato il sen- 
timento, di cui si ragiona, 309 — tanto l’i- 
dea dell’ èscere quanto il sentimento sono 
essenzialmente necessarii per ragionare , 
310 — quali sieno i principiî, 338 e 362— 
dai quali il ragionamento trae la dimostra- 
zione, 363—il ragionamento disteso si cum- 
pone delle operazioni intellettuali , perce- 
zione, intuizione, riflessione, quudizio, as- 
senso, deduzione e argomentazione variìa- 
mente intrecciate , 749 — lo scopo del ra- 
gionamento è trijlice, conoscere e stabili- 
re la verità ( metodo dimostrativo ) , trs- 
varla (inventivo), e comunicarla altrui (de- 
dascalico ), ivi —-il ragionamento si distia- 
gue in comune e sctentifico, 768 — scien- 
tifico è quello, che sa rendersi conto dei 
passi che fa per conseguire il vero, tv — 
suoi vantaggi sopra il cumunc, 769—i-tro- 
menti del ragionamento sono le idee, /e 0- 
perazioni soggettive e i giudi:ti, 971 — ciò 
che ne rende possente il ragionamento è 
la forza e costanza delle illazioni, 994. 


RAGIONE, facoltà dello spirito umano, i cui 


atti appartengono all’ urte , 64 — si chia. 
ma ragione la potenza generale di applicar 
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I essere, 67 — e ragtonare l’uso di questa 
potenza , 68 — in essa si distinguono due 
funzioni principali, percezione e riflessso- 
ne. 69 — esercita la prima quando applica 
l’idea dell’ essere al sentimento, la seconda 
quando s’applica ad oggetti già pensalì, iei— 
in senso subbieltivo, come principio ‘e po- 
tenza di ragionare, appartiene alla Psico- 
lugia , 72 — come oggetto , in cui termi- 
nano i suoi alti all’ ideologia ed alla Tro- 
solia , svi — v’ ha uell’uumo un'attitudine 
istintiva di ragionare, 73—che è dato dalla 


natura e in diversa misura, 74 — e si può | 


accrescere coll’ esercizio e colla scienza lo- 
gica, 75 — donde l° abito di ragionare cun 
prontezza, faciltà, dilelto e sicurezza, ftvi— 
perchè i primi atti della ragione sieno com- 
plessi. 84 — presa insieme tutta l’operazio- 
ne , si attribuiscono alla ragione tanto l'atto 
intellettivo del soggetto assenziente, quanto 
I’ atto a quello susseguente, 135 — l’ uomo 
deve procurar di conuscere i limiti dell’u- 
mana ragione, non che quelli della propria 
individuale , 716 — il Zamennass cuatrap- 
pose alla ragione individuale la ragione u- 
niversale , e le confuse lutte due col con- 
senso degli uomini, 933 n. 

Nagione ( oggettiva), « è quel lume che 
fa conuscere allo spirito, che ciò che un 
dato giudizio afferma nell’ ordine della pos- 
sibilità, é 1», 188—si vede la ragione di 
un giudizio, quando si vede , che ciò che 
si afferma con esso non può esser altro da 
ciò che si afferma, 191 —è dunque una 
virtù, che emana dall’ intuizione del nesso 
necessario tra più idee, 192 — l’assensu v 
il dissenso non dipende sempre dalla sola 
ragione, 156-157 — è necessario conoscere 
‘ chiaramente la ragione per cui si dà l’as- 
senso, 160 — e se è confusa, prima di giu. 
dicare si deve rendere chiara, 176 — le ra- 
gioni all’ assenso altre sono intrinseche al 
giudizio possibile , altre estrinseche, 193. 
195 — le ragioni estrinseche sone i giudi- 
zii primitivi, e un’ autorità infallibile, 212 
— în quali casi l’ assenso proceda secondo 
ragione , e in quali contro ragione, 225 
— scopo della dimostrazione è anche quello 
di dare la ragione della verità di una pro- 
Posizione, 774 — si danno ragioni apparen- 
ti, verosimili e probabili, 240— queste pre- 
se isolatamente possono essere causa di er- 
rori volontarii, 21î — ma non sempre col- 
pevoli , 243 -— ragione teoretica e pratica 
del Kant in opposizione tra loro, 39 —ra- 
gione in astratto, 1180 — ragione univer- 
sale, 933 n. 

Ragione surriciente si deve distinguere 
dalla ragione prevalente, 914-— ia prima 
solo è necessaria alla deliberazione della vo- 


RAZIO 
RAZIONALITA’, è dell’ essenza dell’uomo , 


lontà, ivi e n. — le ragioni sufficienti della 
mente pec passare dalla potenza all’atto sono 
due generali : a presenza a lei di un en- 
te, e la presenzaattuale di una questione, 
1175 — a queste si aggiungono , quando 
l’uomo è sviluppato , il piacer del sapere, 
e l’ abitudine della mente a chiedersi la 
ragione, 1176 — perchè gl’idioli si appaghi- 
no facilmente, tv;i e 1177. 

Principio della ragson sufficiente, a qual 
ordine dell’ essere appartenga, 684— que- 


| sto principio comprende i due canoni: € noa 


assumere di più nè di meno di quello che 
valga a spiegare tutti i fenomeni, 964 — 
applicato alla Provvidenza prende la forma 
di principio del minimo mezzo, ivi, n. — 
su questo principio si appoggia quel modo 
interiore d° argomentare , che dicesi #0(- 
trazione nella sua terza specie , 668. V. 
STIMOLO. 

Ragioni uLtIME, 0 prime si dicono quel 
le che contengono in sè le ragioni di tutte 
le verità inferiori, e nelle quali si riposa 
I’ umano sntendimento, 826—talura si pren- 
dono per ultime anche quelle che non so- 
no tali, 827— quando ]’ uomo conosce una 
cosa nelle sue ultime ragioni si dice che 
ha la scienza, 828 — questa però è diver- 
sa dall’ assenso, 829- queste ragioni pos- 
sono essere nel principio e nel fine della 
cognizione, 830 —perchè sia necessario che 
siano alla fine, svi -—si dicono poi ragioni 
ultime o supreme, non assolutamente, ma 
rispetto alla mente, 1163— perchè la mea- 
te trovi in esse il suo appagamento deve 
conoscere i confins o /imsit della propria 
natura, svi — la cognizione di questi limiti 
induce la distinzione di tre specie di ragio- 
ni ultime, cioè la formale , la reale e la 
morale , 1165 - le quali costituiscono la 
teoria della filosofia, 1173. 

La ragione formale suprema è dala al- 
l'uomo nell’ idea dell’ essere, mercè la 
quale conosce anche le altre ragioni, 1163 
—ad eccezione della suprema reale , svi 
—è necessario distinguere le ragioni reali 
dalle semplici cognizioni reali e materiate, 
1169- ciò che si dice della suprema reale 
è a dirsi anche della suprema morale, 1171 
-«li queste due non si può avere che una 


cognizione negativa e virtuale, 116%- chi 


volesse tentare di conoscerle positivamente, 
tenterebbe 1° impossibile, 1179-1180. 


RAZIOCINIO, si compone di più giudizi, 87 


— è lo stesso che argomentazione, 533 — 
i raziocinalivo, 817. 
ALISMO, su che fondato, 1180. 
14 — principio soggettivo razionale, 758 
— probabilità razionale, 474, 


REALE (iL), uno dei sette predicabili | il' RICEVERE, uno dei nove copulalivi. 3B— 


massimo comprensivo , 416 —il reale è: 


una specie di mapuduttore del pensiero, 


ed ha virtù di attirare più prontamente un | 


primo assenso, 1117. 


che coll’ all'o: esser ricevuto , si subor- 
dina all’ avere, 429 e si dice quando in- 
comincia l’ avere o l° esser avuto, 432 — 
cume sì distingua dal patire, 437 e 434. 


REALTA’, ba un ordine diverso da quello RIDICOLO, quanto sia forte e seducente per 


della possibilià , 113 è uno dei modi 
dell'essere , 1099 — senso equivoco in cui 
usa questa parola 1° /egel, 1092 n. 

REDARGUIZIONE , lo stesso che F/enco, 
850. 

REGOLE MEDIE, prodotte dal principio di 
contraddizione, 529 — quali sieno le prin. 
cipali, ivi — si possono usare come base 
del ragionamento, 266 — rrgola media dia- 
letllica per isvelare od evitare i sofismi, 
758. 

Regole oggettive, 402 — regole per co- 
noscere la verità o falsità de’ gsudizii e 
delle proposizioni, 401 _. regole del me- 
todo in comune, 763. 

REGRESSO, uno dei quattro modi interiori 
d’ argomentare, 701-702 — come si distin- 
gua dal circolo solido, 707 —suo uso nel 
passare dalla causa all'effetto, e poi dal- 
l'effetto alla causa. 708 —in esso sì ab- 
battè anche Aristotele, tvi — fu a torlo ne- 
gato da alcuni, ivi— ha tre parti, wi—in 
che consista l’ argomento di regresso nel 
dimostrare le ragioni ultime, 834. 

RELAZIONE, si trae dal paragone degli og- 
getti tra loro, 319- è una limitazione 
della facoltà di riflettere, 249 — quali sie- 
no le principali relazioni di più cose tra 
loro. 230 — da che sia determinata la rela- 
zione del predicato al subbieito 411 — la 
relazione non può essere predicato sc: non 
nel caso che sia predicato di un subbilo 
nel quale abbia il suo fondamento, 419 c 
421. 

La relazione è una delle categorte d’ Ari. 
stotele, 413 — relazione essenziale, 433— 
è uno dei dicci predicamenti, 409 e 410 
— relazione reale accidentale , altro dei 
dieci predicamenti, svt. 

RELIGIONE , il suo principio si fonda sul- 
}P ordine intrinseco dell'essere, c si espri- 
me: € l’ente finito dipende dall’ infinito 1, 
684 —la verità della Religione si uppog- 
gia non tanto sulla dimostrazione, quanto 
sull’eridenza del lume interno comunicato 
all'uomo da Dio, 895 — quale sia il pri- 
mo problema, che deve risolvere chi si 
trova fuori della Religione cattolica, 1007. 
V. CRIESA. 

RETTORICA, è Parte di persuadere, 1144. 

RIASSUMERE quello che si sa quanto giovi 
per conoscere dove incominci quello che 
non si sa, 980. 


RICERCHE. V. QUESTIONE. 


impedire od eccitare all’ assenso, 298 — e 
quanto pericolosi i suoi effetti. tvé — quan- 


do è sole è segno sicuro per conoscere gli 


uomini leggieri, 299- si può talora usa- 
re contro l'errore, e a dilesa della verità, 
300. | 


RIFLESSIONE , è quella funzione della ra- 


girone, che ha luogo quando questa appli- 
ca ]’ idea dell’ essere ad oggelti già pen- 
sati, 69 — e dicesi quella lacoltà, che ha 
il soggetto razionale di considerare i varii 
oggetti conosciuti, paragouarli e rilevarne 
le diverse relazioni, 311 — I’ uso di essa 
costituisce l oggetto proprio dell’ arte di 


‘ pensare, 69-— e produce le scienze, 7. 8 


— necessilà che ha per questo dell’intuito 
dell’ essere universale, 312- le sue ope- 
razioni sì riducono alla formola: € para: 
gunare gli oggetti dell’ essere universale 
e, mediante questo , paragonarli tra loro 
e rilevarne lc differenze e le relazioni 1, 
313 — in questa prima operazione Ja rilles- 
sione ci comparisce come una sintest, 314 
— nelle riflessioni che sopravvengono co- 
me potenza analitica, tivi — come ciò av- 
venga, 315. V. SPECIE — la riflessione 
col paragone compie la sintesi degli og- 
getti ritenendone le varie relazioni, che gli 
uniscono insieme, 319 —la riflessione im- 
porta sempre una fatica, 282. 

Una riflessione di un ordine inferiore 
può sollevarsi ad uno superiore, 185 = 
questa riflessione più elevata può rivocare 
in dubbio ciò che vuole, 200 — a questa 
riflessione può ridursi la celebre fallacia 
del Locke sulla possibilità che la materia 
pensi, 185-— ogni riflessione importa una 
nuova cognizione e ci sono tanti ordini 
di cognizioni, quanto sono gli ordini del- 
le riflessioni, che le produssero, 766. 
V. METODO = la riflessione scompone l’in- 
luito in varic entità mentali, 197 — e me- 
diante essa la volontà diventa libera dalla 
neccasttà , 222—la rifl‘ssione per via di 
argomentazione tntegralrice può giungere 
a trovare quello stesso che la percezione 
somministra immediatamente, 692. 

La riflessione opera in modo imperfet- 
to , e perciò è una delle cause disponilive 
dell’ errore, 246 — questa sua imperfezio- 
ne dipende dalla propria limitazione, 247 
—sue limitazioni sono: le similitudini delle 
cose tra loro c le diverse loro relazioni, 
249 — i fatti interni , tenui, sfuggevoli o 


cedidica 


) 

molteplici , 260 — l’ imperfezione dell’ 0s- 
servazione e dell’ esperienza, 261 — le 
circostanze, 262 i ragionamenti lunghi 
e complicati, 265 —la presunzione, 264 
—il linguaggio, 267 — i segni scritti, 274— 
la quantità, senza misura determinata, 276 
— tuttavia l'imperfezione di essa non basta 
sola a produrre l’errore, 278 — è impe- 
dita nel suo ufficio dalla voluntà stessa al- 
fetta da opinioni preconcette, 286. 

La riflessione è uno dei fonti della co- 
gnizione, 834 — necessità di dirigerla e u- 
sarla ulteriormente per acquistarne sem- 
pre di nuove, 9741 — quanto giovi alla di- 
rezione del pensiero la cognizione dei va- 
rii ordini della riflessione, 998 — questa è 
la via per cui si avanzano le scienze filo- 
sofiche, 999 — quanto importi che un pre- 
cettore li faccia ben distinguere ai suoi 
allievi, 1033 — i prodotti di una riflessione 
inferiore divengono materia ad una rifles- 
sione superiore , svi — la riflessione non 
rende vero o falso un giudizio, ma solo lo 
, trova tale qual è, 1064 — essa non è che 
uno sguardo della mente sull’ essere stesso 
della cosa affermata, 1065. 

Rifl:ssione sofistica, una delle cause 
dell’indebita sospension dell’assenso , 238 
— come trascini seco la volontà, 240 — 
casi in cui si mostra difettosa, ma non as- 
solutamente colpevole, 6431—rt/lessione crt- 
fica, a che possa servire, 952 — assenso 
riflesso. che sia, 224. 

RISPETTO. indica il modo sotto il quale si 
considera o si prende una cosa, 740—so0. 
fisma del rispetto, quale si dica, fur. 

Rispetto, dicesi anche quel ragionevole 
e doveroso sentimento di deferenza a’ mi- 
gliori, 942 — questo però non deve impe- 
dire l'uso del raziocinio, svi — in quali 
casi si deva specialmente prendere a scor- 
ta, svi — vantaggio che prestano le senten- 
ze degli uomini grandi, 943 — ancorchè 
si creda che possano essere false, non sì 
devono disprezzare, ma esaminare, 944. 

Rispetto umano, come influisca sulla de- 
bolezza dell’uomo nel confessare la verità. 
RISULTATO positivo, 968. V. CONSE- 
GUENZA. 


S. 


SAGACITA’, si ripone da Aristotele in quel- 
l’ astuzia o prontezza di trovare le cause 
e le ragioni , colle quali si dimostrano le 
cose, 877- donde traggasi da Cicerone l’ o- 
rigine di questo vocabolo, fvi n.— secondo 
l’autore consiste anche nel saper indovi- 
nare la natura da piccolissimi indizii, 970. 
SCETTICA (La), si definisce da Sesto: € wra 


facoltà che oppone le coso cadenti sotto i 
sensi ( fenomeni ) alle percepite dalla men- 
te ( noument) in qualsiasi modo 3 , 1089 
— il suo criferio non era che l’ apparen- 
za, ivi. Sì 


SCETTICISMO antico , è 1° ultimo risultato 


della filosofia pagana , 20 — in che tempo 
sia nato e in che consistesse, 791 n.- co- ‘ 
me si distinguesse dalla dottrina degli A- 
cademici, tv: — suo carattere è la dispera- 
zione di conoscere il vero, 782. V. DUB- 
BIO la prima causa d’ ogni scetticismo sì 
deve riporre nell’ essersi trascurata da’ fi- 
losofi l idea dell’ essere , oggetto per es- 
senza e forma d’ ogni cognizione, 1088— 
coloro che riconobbero 1’ universale a base 
della scienza, si salvarono dallo scetticismo 
vi e n.— si prova che la questione degli Scet- 
tici cadeva sempre sulle cose inferiori al- 
l’essere coll’ esame del Pirrontsmo e delle 
dispute degli Academici contro lo stoicismo 
1089 e nn.— perchè gli Sceltici negassero 
l' esistenza di un criterio della verità, 1142 
e n. - donde cavassero il loro principale 
argomento, 1150 n. . 

To scetticismo è anche l’ ultimo risulta- 
to della filosofia critica moderna, 39 — 
prese in Germania una nuova forma, 1092 
— scetticismo Zgeliano, ivi. 


SCIBILE (Lo), dicesi della scienza presa ia 


senso ristretto , e considerata obbicettiva- 
mente, 823. 


SCIENZA, questa parola in senso ristretto si- 


gnifica una maniera speciale di cognizio- 
ne, 825—e si può considerare solto il dop- 
pio rispetto oggettivo e subbieltivo, svi—la 
ragione di questa restrizione della scienza 
in senso subbiettivo è fondata nell’ esigen- 
za dell’ sntendimento, 826 —- la scienza in 
questo senso è nell’ uomo quando questi co- 
nosce le cose nelle sue ultime ragioni,828— 
quali condizioni ponga Aristotele alla scien- 
za, 820—chi è privo del senso, secondo 
lui, è privo d’ ogni scienza, fvs e n. — è 
necessario alla scienza che l’uomo conosca 
Pessere come ragione, 831-832 — che sia 
persuaso di conoscerla, 833—e sia alto a 
manifestarla altrui, 834—questi sono i tre 
caratteri della scienza , svi — per scienza 
8° intende anche, secondo Massimo Tirio, 
l’ abito, Je funzioni e gli atti di chi la pos- 
sicde, svi n. 

Per scienza in senso obbiettivo s’ inten- 
de un sistema inlero di cognizioni dimo- 
sirale, dipendenti da un solo prsucipio, 836 
— ed è costituita dagli oggetti, che com- 
pongono la scienza subbiettiva, 833 — cia- 
scuna scienza non prova il principio pro- 
prio, ma lo preade da un’ altra superiore, 
837 — dalla definizione data risulta che la 


— 446 — 


scienza si di dalla cognizione in ge- 
nerale, dall’intelligenza, dall’opinsone, dal- 
la fede, dalla prudenza e dall'arte, 839— 
la scienza appartiene alla speculazione, l’ar- 
te all’ azione, 76—la scienza si ottiene me 
diante la riflessione sull’ arte , 77—e per- 
feziona I° arte naturale e la rassicura, 10 
— quale sia il carattere che la distingue 
dalla cognizione comune, 183 — se si pos- 
sa ammettere la sentenza di Platone e d° A- 
rsstotele , che la scienza sia sempre degli 
unsversali, 840 n.— che deva fare anzitutto 
chi vuol trattar di una scienza, 3. 

Le scienze sono il prodotto del pensiero 
riflesso e libero, 1-- si distinguono in for- 

‘ mali e materiale 8-— necessità della scien- 
za logica all’ incremento delle altre, 11— 
perchè la divisione metodica delle scienze 
non possa mai riuscire recisa, 54— l’ ordi- 
ne scientifico è dovuto alla costanza delle 
illazioni, e niuna dottrina sarà ridotta a 
forma di scienza se non sia ridolta ad un 
solo priucipio, 994— ogni scienza ha un me- 
todo proprio, 1138- cautela per non con- 
fondere il metodo di una scienza cun quel- 
lo di uo’ altra, svi e 1139— le scienze dei 
reali non si possono formare se non se ne 
possiede la materia, 947— e questa non si 
ha se non coll’ osservare e riflettere sulle 
percezioni , che la somministrano, 948 — 
di qua le sectenze di percezione, 949 — 
che si provano vere o false col ricondurre 
tutti i ragionamenti alla stessa per ricono- 
scere se da essa legiltimamente derivano, 
950— mirabili progressi delle scienze fist- 
che mercè 1’ osservazione , Y51 — scienze 
critiche danno alla mente un’ abitudine di 
riserva e di sospetto, 1138. 

SCOLASTICI , conservarono nelle scuole il 
linguaggio di Aristotele, 21— loro formole 
principali di greca origine, ivi n. — partono 
sempre dal dubbio metodico , 93 n. —le 
loro questioni sulla conventenza non devo- 
no riputarsi di lieve momento, 1125 n. — 
citati, 101 n. 957 n. 1044. 

SCRITTURA ( diversi sistemi di ), 364 e 886. 
V. SEGNI. 

SCUOLA (La). V. SCOLASTICI. 

SCUOLE antiche di filosofia pagana non po- 
terono sostenersi contro la barbarie, 20 — 
scuola d° Atene. chiusa nel 529, tvi—scuo- 
la d’ Alessandria , entusiasta , finisce cuz- 
zando col cristianesimo , svi — scuola me- 

arîca, 863 n.—scuola indiana. V. SAINT- 

ILAIRE, GOTAMA e SANCKIA. 

SCUOLA GERMANICA v TEDESCA, 
766 — suo periodo dal Kant all’Hege!, 23 
— in questi e nei due intermedii, Fichte e 
Schelling, ha in radice un sistema, quello 
di « spiegar tutto attribuendo una facoltà 


hi 

produttiva di tutto allo spirito umano 7, 40 
— in questo periodo non potè uscire dal 
pensare dialettico, 53 — appartengono a que- 
sta scuola i lilosoli Usuamici, 707 — i loro 
sistemi paoteistici linnno la stessa oriziae 
dialettica. 984, 1092 — lo scellicismo piglia 
in essa una nuova forma per opera dell’ /{e- 
gel, ivi particolari disposizioni di questa 
scuola alle persuasivni fouadate sugli ni Al 
menti di convenienza metalisico-morale , 
4126 —in essa scuola si appalesa più che 
altrove la tendenza ad una speculazione sn 
temnerante, 1181. 

SECUNDUM QUID, termine della scuola, 
dicesi quando si predica di un subbietto una 
cosa che non gli apparliene per essenza , 
ma solto un rispetto accidentale, 1740. 

SEDUZIONE, operata per mezzo d>l rilicolo, 
una delle cause esterne dell'errore, 244. 

SEGNO, è un sensibile che percepito richia- 
ma alla mente qual-he altra cosa, 365 — 
si distingue in naturale e convenzionale ; 
dicesi naturale, quando ha una natural con- 
cessione colla cosa che rappres:nta, svi — 
i segni si possono chiamare le gambe o 
meglio le stampelle del pensiero , 885 — 
si distinguono varii sistemi di segni, sv: e 
886. 887 e n.—i segui dei pensieri, ecc. 
si devono collocare tra i mezzi principali 
d’ istruzione, 879-—segno infallibile della 
pertlà, 1082 i segni sensibili della ve- 
rilà souo un mezzo per costringere altrui a 
confessarla, 1187 —quali sieno, 1158-1160. 

SELVAGGIO (uomo), perchè precipitosissimo 
all’ assenso, 283. 

SEMPLICI , perchè l’ uomo non sia persuaso 
di conoscere le cose più semplici, 1140. 
SEMPLICITA” della virtù, in che consista, 

1130. 

SENSISMO, sua origine logica, 256 —donde 
una delle cause degli erruri de’ sensssti , 
252» loro petizion di principio, 742 —con- 
fondono l’ universale con una collezione 
d’ individui, 1088 e n. 

SENSI (Acutezza de’), in chi specialmente si 
richieda, 1010. . 

SENSO o significato în cui si possono pren- 
dere i vocaboli, distinguesi in /argo e stret- 
fo, in distributivo e collettivo, in diviso e 
composto,373 —in assoluto e rispettivo,740. 

Senso diviso e senso composto o forma- 
le, che sieno presso i Logici, 373 — da essi 
prendono il nome quelle due specie di fal- 
lacie o sofismi, che nascono dall’ imperfe- 
zione del linguaggio è 736 — si chiama del 
senso composto quel sofisma, che si fonda 
sopra una proposizione che è falsa presa 
in quel senso, 737 — e sofisma del senso di- 
viso, quello che si fonda egualmente sopra 
una proposizione che, presa in quel senso, 


Mpa 


è falsa, svi — hanno luogo quando il sub- 
bietto della proposizione è complesso o com- 
posto. svî e 738 — come si possano foglie- 
re, 739. 

SENSO COMUNE, 936 — deve essere rispet- 
tato anche dagli inventori, 1008 — non è 
il criterio della certezza, ma un mezzo per 
costringere altrui a confessare la verità , 
1153-1154 e n. — in qualì casi non abbia 
questo valore, f0*— quali cause influiscano 
a indebolirlo, 1155. V. ONORE — senso 
interno de’ Cirenasci, 1090, 

SENTIMENTO (necessità del) per ragionare, 
309. 310. V. INTENDIMENTO. 

SENTITO (11) non è oggetto della facoltà dì 
sentire, ma semplice lermine, 304 — il sen- 
tire come oggetto non è il sentire nella sua 
propria forma soggettiva , 397. V. IDEA 
— sentire è un vocabolo, che può esser pre- 
so in diversi significati, 270. 

SERIE #etodica, 1029. V. METODO DI- 
DATTICO. 

SIGNIFICATO de’ vocaboli , 731. V. LIN- 
GUAGGIO 

SILLOGISMO , voce usata per significare la 
forma universale del ragionamento , 31 — 
distinguesi da) paralogismo . tivi — si defi- 
nisce : € un discorso composto di tre pro- 
posizioni, due delle quali (premessc) hen- 


no bn termine comune, e la terza, che riu- |. 


nisce i due termini diversi delle preceden- 
ti in virtù delle stesse ammesse per vere, 
rimane provata 2, 545 —il termine medio 
deve essere un solo, 646 — manca la for- 
ma del sillogisino, quando l'argomentazio- 
ne abbisogna di qualche proposizione di 


mezzo tra le premesse e la conclustone , | 


fvi — non è però contrario alla sua forma 


che le premesse suppongano davanti a sè 


altre proposizioni, 547 — riguardo alle qua- 
li proposizioni supposte i sillogismi si pos- 
sono distinguere in dipendenti e in sndi- 
pendenti, 548 — questi secondi non si de- 
vono confondere con quelli, che hanno una 
proposizione evidente, 549 — i sillogismi di- 
pendenti hanno sli proposizioni, se sì 
esprimesse tutta Ì’ argomentazione, sr — la 
rima di esse è necessaria per giustificare 
a deduzione, che si fa nelle altre tre, 850 
-— ma che generalmente si soltiniende, e 
perciò anche il sillogismo dipendente ha tre 
proposizioni, lasciando sottinteso il princr 
pio dialettico , 551 e 629-—in qual senso 
si dica dunque che il sillogismo ha tre sole 
0 rioni 552 —i sillogismi privi della 
orma verbale, ma che sì possono ridurre 
alla detta forma, si chiamano crsptict. 853 
fe forme verbali d’ argomentare che si 
riducono al sillogismo , sono l’ enismema , 
. Pepicherema e il sortite, 637-641. 


L'ordine che si deve seguire nell’ enun. 
ciare le tre proposizioni è quello della loro 
priortlà e posteriorità nella mente, 534— 
la forza del sillogismo consiste nell’ identi. 
ficazione del termine medio col subbietto e 
col predicato e questa può farsi in due mo- 
di, 566 — quindi le due forme del sillogis. 
mo, scientifica e popolare, 567 —la prima 
è analitica , la seconda sintetica , 568 — 
questa ha luogo per la limitazione della 
mente umana , 569 — senza termine medio 
tre proposizioni non formano sillogismo , 
630 — come si possa riassumere l’ efficacia 
del sillogismo, 741 — come si possano di- 
stinguere i sillogismi legittimi da quelli che 


‘involgono petizion di principio , fvi — un 


sillogismo può essere legittimo , e tuttavia 
il disputalore avere il torto, 745 = il sillo- 
Qismo è indipendente dalla verità delle pro- 
Jostzionti. 772 le tre proposizioni del sil- 
logismu corrispondono in qualche modo alle 
tre forme dell’ essere tenendo luogo di mag- 
giore l’ sdeale, di minore la reale e di con- 
seguenza la morale, 823. 

Forma del sillogismo chiamasi la con- 
nessione delle proposizioni, materia, le pro- 
posizioni stesse, 896 — qualità ‘essenziale 
delle forme è che quella connessione sia 
logica, della materia, che esse sieno vere, 
tut — peccano nella qualità debita alla ma- 
teria del sillogismo i sofiemi della prima 
classe, 711-731 — secondo la diversità della 
materia variano anche i modi interiori del 
sillogismo , 643-— di qua i suoi principiî 
spectali , che riguardano l'ordine intria- 
secu dell’ essere, 644 — come si deduca- 
no questi principii , 648 — secondo Aristo- 
tele i principii sui quali si appoggia il sil- 
logismo si devono cavare dall'induzsone dei 
particolari, 828 —il principio primo d’ o- 
gni sillogisno è il principio d’ idenistà 
applicato all' argomentazione, 870. 

Un sillogismo solo talora non basta a 
compire la dimostrazione, 776—e vi si ri- 
cerca anche una lunga serie di sillogismi 
incatenati fra loro, 777 — questo incatena- 
mento può prucedere per due vie. o ascen- 
dente sino alle prime verità, o discendente 
sino alle ultime conseguenze , 778 — quel 
sillogismo , di cui una delle premesse ser- 
ve ui conclusione ad un altro, dicesi eps- 
sillogismo, 779 — e quello che ha per sua 
conclusione la «della premessa. prosil/ogis- 
mo , îvî — in che consista l’artificio del 
sillogismo, 809 — osservazioni del De Mas- 
altre sopra il metodo sillogistico, 862 e n. 
— Eulero considerò il sillogismo come il solo 
mezzo per iscoprire la verità, 1002 — He- 
gel negò la forza del sillogismo della Jo- 
gica autica , c ne sostituì un altro, che 
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chiamò st//oyismo di necessità, 1092 — è 
confutato, 1093-1097. 

Dallo sede diversa che può occupare il 
termine medio nelle premesse gli antichi 
distinsero il sillogismo in diverse classi, 
che denominarono figure. 606 c 620 — e 
sono quattro, tv Aristotele però non ne 
ammise che tre, 607-608 —difetti della 
quarta figura, ammessa da alcuni e che 
deve essere esclusa, 609 — delle quattro 
figure la prima sola è perfetta e propria 
del sillogismo, 610-614 -— perchè si am. 
mettano la seconda e la terza figura da 
que’ logici, che non riconoscono la quar- 
ta, 613 — che la sola prima figura abbia 
la forma di perfetto sillogismo si prova 
col principio stesso del sillogismo: € ciò che 
si predica o si nega di lutto, si predica o 
si nega d’ogni cosa conlenula nel tulto ’, 
615 — e di più colla stessa definizione del 
sillogismo, svi — donde risulta l’imperfezio- 
ne delle tre altre figure, 616-618 — re- 
gole delle figure imperfette, 618-619 — ol- 
tre alle figure si devono distinguere anche 
i modi del sillogismo, 620-628 —la figura 
perfelta può avere due modi secondo la 
collocazione del termine medio, 811. 

Regole universali del sillogismo sono 1° 


che la conclusione sia contenuta nel fu/so | 


sillogistico, 597 — 2° che il termine me. 
dio sia di un’esfenzione almeno pari a 
quella del subbietto e di una comprensione 
almeno pari a quella del predicato , 549- 
603 — applicazione di questa regola ai sil- 
logismi negativi, 604-605 — sillogismo 
perfetto dicesi quello che contiene accura- 
tamente la conclusione nelle premesse, 610 
— la prima di queste regole ha luogo quan- 
do tanto i lermini quanto il loro nesso 
conservano lo stesso significato in tutto il 
sillogismo, 732 — peccano contro questa re- 
gola i sofismi della seconda classe, 733- 
744. 

Regole speciali del sillogismo sono 1 ) 
che consli di tre proposizioni , 629 — 2 ) 
le quali abbiano va unico termine medio, 
630 -—3) che i tre termini del sillogismo 
conservino un valore idenlico, 631 — 4 ) 
che il termine medio non sia riportato 
nella conclusione, 632 — 5 ) che nella con- 
clusione non ci sia più d’ affermazione o 
di negazione che nelle premesse, 633 — 
6 ) che quando il subbietto è vago, le pre- 


messe non siano enlrambe singolari, 6 


entrambe particolari, 634 — 7 ) che le due 
premesse non possano cssere enlrambe ne- 
gative se non nel caso che il mezzo ter- 
mine stesso sia negativo, 633-8) che 
non ci sia bisogno di far intervenire qual- 
che altra proposizione per l’identificazione 


* 
del termine medio col subbietto e col pre- 
dicato della tesi, 636. 

Secondo David, Aristotele distinse cin- 
que maniere di sillogismi, l’apodiliica, il 
dialettico , il sofistico, il rettorico ed il 
pcettco, 30 — sillogismo dialettico chiama- 
si da Aristotele quello che procedendo bene 
nella forma non hale preipesse necessarie, 
846 —- e lo nomina aggressione od epiche 
rema, 849 — sebbene non sia sempre coe- ‘ 
rente a sè slesso. fui n. 

Dalle tre specie di argomentazione si 
hanno tre specie di sillogismi, entici, con- 
cettuali e verbali, 871 — i primi sono quelli 
ne’ quali l’entità espressa nel termine me- 
dio si paragona all’ entità di ciascuno dei 
termini della tesi, svi —appartengono ai 
sillogismi entici anche quelli nei quali 
l’ essere cangia di forma categorica, 872 
-— come si applichi ad essi il priocipio pri. 
mo d’ogni sillugismo, 575-589 — i stl/ogismi 
concettuali sono quelli ne’ quali si parago- 
na la forma concettuale del termine me- 
dio con quella de’ due termini della tesi, 
871 — esempio, 573 — donde abbia origine 
questa specie di sillogisimi, 690 — come si 
applichi ad essi il principio primo del sil- 
logismo,593 —i sillogismi verbali sono quel- 
li ne’ quali si deve paragonare Ja forma 
verbale del termine medio con quella dei 
due termini della tesi, 571 — esempio, 374 
= come si possa ad essi applicare il prin- 
CIpio primo del sillogiswo, 594-395. 

Due altre specie di sillogismi risultano 
dalla classificazione dei predicabili, 577 — 
cioè i si/logismi di estensione e i ssllogia- 
mi di comprenstone, ivi. 

Inoltre si distinguono i sillogismi in as 
soluli 0 categorsci e condizionali; i primi 
sonv quelli, ne’ quali le premesse afferma- 
no o negano senza condizione, 3560 — i 
secondi quelli, ne’quali una delle premes- 
se afferma o nega condizionatamente, tvs 
— questi sono di due specie, disgiuntivi e 
tpoteltcî, suî —in queste due specie la 
maggiore afferma più cose della minore, 
5537 — negli assoluti poi ha priorità sopra 
I’ altro quello dei termini, che ha il con- 
cello più esteso o che contiene una colle- 
zione più numerosa dell’ altro, 558. 

Altre specie di sillogismo sono il con- 
quasino, 672 -— il proprio, che dicesi dal 

olfio quello di proposizioni singolari, il 
cui subbietto è fisso, 634-—e il quale è 
ammesso universalmente dai Logici mo 
derni, tvi--e il fondamentale , che è 
quello che riassume in sè una lunga serie 
di sillogismi incatenati tra loro, 777 — a- 
nalisi accurata delle parti che lo compon- 
gono, 793-822. 
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SIMILITUDINE di una cosa coll’ altra rende 
difficile la sua definizione per una limita- 
zione della facoltà di riflettere, 249— non 
conviene che sia ammessa per argomento 
dimustralivo, 748 — le similitudini 
e gli esempi facilitino tanto all’ uomo la 
persuassone di conoscere, 1140. 

SIMPATIE. V. ANTIPATIE. 

SIMULTANEITA?. uno de’ tre modi dialcttci 
di predicare, 441— dei due di simultancità 
(di tempo e di maiura) distinti da Aristo- 
tele, il solo secundo appartiene alla simul- 
taneità logica, 444. 

SINONIMI , si uicono più vocaboli che han- 
no lo stesso significato e siuonime od uni- 
voche , quelle cose che hanno comune il 
vocabolo e l'essenza, 370 n. 

SINTESI. funzione della mente, che si eser. 
cila colla riflessione , 314 — e si compie 
dalla stessa cul paragone , 319-— da questa 
funzione procedono le varie forme d' argo- 
mentare , svs — alcuni logici attribuirono 
l° insegnamento della verità alla sintesi , 
781-— processo sinietico, quale dicasi, 752 
—e quali forme d’ argomentare gli appar- 
tengano, 754— metodo stitetico, 750. 

SINTESISMO della natura, è una delle prin- 
cipali leggi dell’ordine intimo dell’ essere, 
701 — sopra di essa fondasi quel modo di 
argomentare che chiamasi circolo sohdo, 

svi si trova da per tutto, 70%— il princi- 
pale e originario sintesismo è quello delle 
tre forme dell'essere, svi esiste egualmen- 
te un sintesismo tra la natura e Dio, sup- 

la esistente la natura, tv sono legati 
dalla legge del sintesismo |’ intelligente 
finito ed 11 senziente, 706. V. COGNIZIONE. 

SISTEMI filosofici, quali si possano dire ln- 
mediatamente dogmabtici, 38— sistemi pan- 
teistici della Germansa, 984— anche i siste- 
mi erronei possono apportare qualche van- 
taggio al progresso delle scienze, 1005— 
sistema dell’ essere unsversalissiormo perchè 
trovi difficoltà ad essere ammesso, 1140. 

Sistemi di segni e di scriliura, 885- 
887 en. 

SITO, una delle categorzse d' Aristotele, 413. 

SOCIALISTI, donde venga una delle cause 
de' loro errori, 281. 

SOCIETA”, donde si spieghi la forza , con 
cui si formano i costumi comani della so- 
cietà, le suc mode . le sue massime , ecc. 
997 — l’uomo si mette in comunicazione 
colla società col mezzo del linguaggio, 1884 
— la società è la prima macstra dell’ indi- 
viduo 889 — la società umana ha bisogno 
di persuastoni comuni e di una man'festa- 
zione di esse. 1143 — |’ uomo che vive in 
questa società ha il potere di comunicare 
lc sue persuasioni non solo , ma anche di 
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suscitarle in altrui, 1144— quale sia il li. 
mite di questo potere, 1146-1147. 

SOFISMA perchè non si deva confondere col 
paralogismo, 34- i sufismi sono argomen- 
tazioni apparenti, 710 -—si dividono in tre 
classi, la prima è di quelli il cui vizio con- 
siste nella falsità delle premesse del sti/lo- 
giamo , tvi — le apparenze ingannevoli di 
questa classe di sofismi nascono a) o da 
una cognizione confusa del sudbietto, 711 
-— donde quelli dell’ assurdo implicito, del- 
l’ infinsio non compreso e dell’ indeterms- 
nato, 712717 — e dell’ assurda divisione, 
980 n.-- 5) e da usa cognizione con fusa 
del predicato , donde i sofiemi della falsa 
causa, del tutto falso e dell’Mhperfetta enu- 
merazione, 718-726 —c ) o da un difetto 
nel nesso tra il subbietto ed il predicato, 
727- donde i sofismi dell’ accidente e del 
genere, 728-731. 

Appartengono alla seconda classe i sofi- 
smi che peccano contro la forma del sillo- 
gismo, 732 e sono quelli dell” eguivoca- 
zione , della pronunciazione , del parlare 
figurato, del senso composto e diviso, del 
rispettivo, della petizione del principio, della 
consrguenza e delle molte interrogazioni , 
733-744. 

Appartengono alla terza quei sofismi la 
cui falsità risulta non tanto dal vizio del- 
l’ argomentazione quanto dall’ intento della 
disputa, 745 — e suno quelli della gues/so- 
ne sbagliata e dell’ ignoranza dell’ elenco, 
svi e 746-747- regola dialettica media per 
evitare e svelare ogni maniera di sofismi, 
746. 

SOFISTICA (Arte), come distinguasi dall’ Er:- 
stica. 842. V. DI \LETTICA. 

SOGGETTIVISMO della scuola germanica , 
a che condotto, 41. 

SOGGETTO, umano , ha la facoltà di muo- 
ver tutto sè stesso senza tramezzo d?’al- 
tra potenza, 131— è propria di lui la fa- 
coltà dell’ assenso, tv: e 132— come influi- 
sca la condizion del soggetto sull’ assenso 
stesso, 150 — possiede nella sua semplicità e 
identità | idea e il sentito, T58— il soggct- 
to intelligente si può unire all’ essere in 
tre modi, 1099. 

Princimo soggettivo perchè men nobile 
dell’ oggettivo, 433- dicesi razionale , per 
l’attività di cui è dotato e per cui può 
sare di cognizione in cognizione, 758. V. 
INTENDIMENTO. 

SOLERZIA , dicesi da Aristotele l’ attitudine 
di conghietturare in brevissimo tempo il 
mezro opportuno al fine, 279. 

SOLUZIONE. V. QUESTIONE. 

SOPRANNATURALE ( Stato ) è diverso nello 
stato presente di via da quello che sarà 


lid 


54 


— 450) — 


nello stato di termine, 1164. V. SOVRIN-! 
TELLIGENZA. 


SORITE dicesi quell’ argomentazione, in cui 


si assumono in luogo di uno più termini 
medii ad esso equipollenti, il primo de’ quali 
s’ identifichi col subbietto e | ultimo col 
predicato della tesi che si vuol dimostrare, 
641 — su che si fondi l’artificio dì questa 
argomentazione, #0 e 1002 n. 


la specie astralta sostanziale è quello che 
comunemente si esprime in forma di deft- 
nizione. 316--da queste due specie astral- 
le con una nuova astrazione si formano i 
generi sostanziali e accidentali , tu — la 
specie piena è il concetto della maggior 
comprensione e della minor estensione,318. 

Specte, uno dei ciuque predicabili d’ A- 
ristotele, 413. 


SOSPENSIONE dell’assenso, secondo gli an- 
lichi, è di duc specie, 1084 e n. 

SOSTANZA, una delle categorie di Aristote- 
le, 413. V. SPECIE. 

SOTTRAZIONE , è uno «dei modi interiori 


SPECULAZIONE sntemperante, donde proce- 
da, 1179. V. FILOSOFO. 

SPERIENZA. V. ESPERIENZA. 

SPIRITO umano, sue tre operazioni sntelligen- 
zu, giudizio e raziocinto assegnategli da 


. dell’ argomentazione, 656-— quale ne sia il 


principio dialellico speciale, 657— è di quat- 
tro specie, 658— la prima ha luogo quan- 
do sottralti tulli gli oggetti del pensiero o 
parte di essi, st conchiude al nulla o al! 
rimanente, 659-664— ad essa unita coll’ ad- 
dizivue si riduce ? altra specie d’ argomen- 
tazione chiamata dilemma, 662- la seconda 
quando provata | assurdità contenuta in 
una proposizione pussibile, si conchiude alla 
nullità della stessa, 663-666 il principio ; 
speciale di essa |rocede da quello di con- 
traddizione, 667 —la terza, quando non tro- 
vandosi la ragione , che mostri certa una 
propusizione si conchiude alla falsità o al) 
dubbio della stessa, 668 —il suo principio 
è quello stesso della ragion sufficiente, svi 
— la quarta quandu rimosso il dubbio, con 
cui viene espressa una proposizione, si con- 
chiude all’ affermazione. 669-— che si deva 
osservare circa quel dubbio , 670- che si 


Aristotele, 28-—nella Scuola (sermantea è 
divenuto tullo insieme 077etto e soggetto, 
41. V. INTENDIMENTO — sua funzione 
universale è quella di parlicolarizzare cioè 
determinare e limitare PP universale , 812 
—lo spirito si può unire alla rerila secon- 
do nalura in tre modi, 1100 —la posizione 
della verità rispetto a!llu spirito non può 
cangiare, ma può cangiare la disposizione 
di questo rispetto ad essa, 1103—e in tre 
maniere secondo le varie a/tiviltà naturale 
e personale, 1104-1106. 


SPIRITU\LI (cose), non bene distinte dalle 


materiali sono causa di errori, 253 — i 
quali sono l'origine logica del malersalis- 
mo, del sensismo e dell antropomorfismo, 
256. 


SP :NTANEITA, come distinguasi in libertà, 


136 — la spontaneità volontaria può essere 
sollo certe condizioni dominata dalla forza 
della volontà libera. 222. V. ASSENSO. 


ricerchi per l'efficacia di quest’ argomen-: STATO di Natura. V. ROUSSEAU. 


tazione, 671-672—a questa specie si ridu- 
ce VP argomentazione per esclustone, svi. 


SOVRINTELLIGENZA umana, non è una po- 


tenza, ma una funzione della ragione per 
la quale paragonando il campo del posse 
bile cel campo del reale ne conosce l' in- 
finita distanza e i proprii limib, 1163. 


SPECIE, è l'idea che raccoglie Vessenza spe- 


cilica, e si distinzue dal genere per una 
maggior comprensione, 414— quando si usa 
nella definizione dell’ induzione s'intende 
per essa una classe qualunque di oggetti 
determinata da un concelto, 652. 

Specte piena , dicesi il concetto piena. 
mente delerminato , 3415— e 1° operazione, 
con cui sì fa, chiamasi wrtversalizzazione, 
îrt — se poi con un’altra riflessione si a- 
straggono gli accidenti dell’uggelto e si 
ritiene la sostanza, si ha la specte asiratla | 


STIMULO , presta la ragion sufficiente dei 


movimenti dell’iniendimento umano, 761 — 
quali sieno gli stimoli ad sparare, 872 
874. 


STOICT, riducevano la logica alla sola arte 


di giudicare, 57 — loro prenozioni. 691 n. 
— si divisero in due scuole sotto Cleante e 
Cristpo, sei loro dispute contro gli Aca- 
demici intorno a) criterio della verila, 1089 
cnn.— soro chiamati da Plutarco i pa- 
troni dell’ evidenza, perchè non ammelte- 
vano esistenti che i soli corpi, tc: — la scuo- 
la di Epicuro toglie la distinzione fatta da 
essi tra i sensibili veri , e gli apparenti , 
1090 c n. 


STRAORDIN\RIETA". V. EVENTO. 
STROMENTI per le spersenze sono uno dei 


mezzi d'istruzione, 879 — stromenti cogita- 
tivi, 971. 


sostanziale, ivi— se all’ opposto prescinden- | STUDIO assiduo, 878. 


do dalla sostanza si considerano i suli ac - 
cildenti, si ha la specie astratta acciden 





SUBALTERNE e 
SUBCONPTRARIE. Vedi PROPOSIZIONI. 


tale, tvi—la specie piena dicesi anche Pe ! SUBBIETTO, nei giudizi primitivi è costi!ut- 


scriplare dell'oggetto, w0:—il concetto dil- | 


tu dall'essere nella sua forma ideale, 336 
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— ogni predicalo può essere sub'ielto, ma 
ci sono due subbietti (l’ sndividuo reule e 
la relazione ) che non possono essere pre- 
dicati che a certe condizioni, 419-521-i 
subbietti ontologicamente si classificano in 
reali , dialettias ( ideali e mentali ) e mo- 
rali, 422, 423. Vedi ASTRATTI — rispet 
to poi ai predicati si classificano in ante- 
cedenti, concomslanti c susseguenti, 424. 
V. AVERE— in quanti modi si possa un 
predicato stesso attribuire a più subbietti , 
440-443 — che sia necessario osservare in 
torno al subbietto di due proposizioni con- 
traddittorie per riconoscerle tali, 497-500 
— un subbielto può essere compreso in un 
altro numericamente, materialmente, razio- 
nalmente, 513 — quali sofismi possano na- 
scere da una cognizione confusa del sub- 
bietto, 711-717 — e quali da una proposi- 
zione difettosa nel nesso fra esso e il pre. 
dicato , 728-731 — subbielto antecedente , 
398 — subbretto complesso , quale si dica . 
461 — nel caso del subbietto complesso, ac- 
ciocchè la proposiziene sia vera, il predi- 
cato deve identificarsi col subbietto totale, 
736 — Subbsetto composto, svi. V. SENSO. 
SUPERSTIZIONI . loro fonte precipuo, 720. 
SUPPOSIZIONE di subbietto , 434 + ciò che 
si suppone si conosce allualmente meno di 
ciò di cui si parla, 766. V. PRESUNZIONE. 
SUSSEGUENTE si dice di una delle relazioni 
del predicato col subbietto , 417 — susse- 
guente reale, 397. Vedi CONSEGUENTE. 
SUSSISTENZA, si.conferma col giudizio 809- 
gettivo, 320. 


T 


TEMPO, uno dei mezzi principali d'istruzio. 
ne, 879-le facoltà intellettive si svolgono 
anche in ragione del tempo impegnatovi . 
878 — seconilo Aristotele il tempo è uno dei 
modi di simullane:ttà e di priorità, 444. 

TENDENZA naturale dello spirito umano, si 
distingue in tntellettuale, morale cd eude- 
monologica, 228 — quando quest ultima se- 
gue le prime nell’ operare, c'è armonia, e 
quando se ne allontana, disordine, svi —.la 
questa tendenza nascono gli assensi gra. 
tutti, svi — ad essa appartengono gl’islinti, 
230 — e ad essa pure si riduce l’ abitudine, 
231 — in qualunque modo operi ha sempre 
il caraltere della fretta, 232-come influi- 
sca all’indcbita sospension dell'assenso, 235. 

TEODICFA, si fonda sul principio del mini. 
mo mezzo, 964 n. 

‘TEOLOGIA Razionale, è la scienza ultima e la 
più sublime e complessa della Filosofia, 837. 

TEOSOFIA, quali dottrine ad essa spettino , 
55 e 418. 


TERMINE medio, di una proposizione, dicesi 
quello che ha un’eguale convenienza co'due 
estremi, 25% — non beno d stinto da questi 
diviene causa di errori, sc — il termine 
medio di un s://o7ismo non entra mai nel. 
la conclusione, 546 — dalla diversa collo- 
cazione di esso risultano le varie fizure 
de’ sillogismi, 606— se il termine ‘medio 
è duplice , non c'è conclusione possibile , 
630. 

H termine della percezione è diverso dal 
termine dell’ intuzione , 701— nou si può 
parlare del termine senza supporre il prin- 
cipio , 706 — termine priore e termine po- 
sleriore, Sit. 

TESI, prima di essere dimostrata si presenta 
allo spirito in forma di questione, 781 — 
conviene distinguere ciò che è proprio del- 
la tesi, da ciò che le è stransero, o che 
è comune, 796 quando si vuol dimostra- 
re di più della tesi si urta facilmente con- 
tra l’adagio : guod nimis probat, nihil pro- 
bat . 800. V. SILLOGISMO e CUNCLU- 
SIONE. 

TESTIMONIO, dicesi propriameate quegli che 
depone ciò che ha percepito col suo senti- 
mento medesimo, 841 — ed è una delle vie 
per cui si comunica una dottrina 0 cogat- 
zione qualunque, ivf= la scienza che tratta 
del valore e dell'uso dei testimonii dicesi 
Arte critica, 892 — questi si distinguono in 
mediati ed immediati, ivi — e le loro testi» 
montanze in umane e divine, 895 — donde 
provengano le ragioni speciali per dubitare 
della veracità di una testimonianza , 898- 
900—ci possono essere delle ragioni anche 
estranee al fallo ed ai leslimoni, e posso- 
no distinguersi in negative e postive, 901 
— loro valore, 902-404. V. CALCOLO— 
dottrina fondamentale del valore dei testi- 
monti, 913-918. V. PROBABILITA’— te- 
slimonii immediati sono quelli che attesta- 
no delle proprie perc-zioni, 930 — media- 
U, quelli che attestano le percezioni altrui, 
vi. V. TRADIZIONE — il testimonio della 
natura umana non deve esser confuso col 
consenso degli uomini, 933 e n. 

TETRAGONO. V. QUADRATO. 

TUPICA degli antichi era piuttosto un trat- 
tato di eloquenza, che di /ogica, 1012. 
TOTALITA', risulta anche da un’ espressione 
contenenie una collezione parziale, 586- 

589. V. TUTTO. 

TRADIZIONE del sapere, quanto importi che 
sia gelosamente conservata, 94t— si di- 
stingue in orale e monumentale 0 scritta, 
930 — vantaggi loro speciali, e vantaggi 
dell’una sopra dell’ altra , 931 — in quali 
casì le travizioni orali siano fornite del più 
gran valore, 932. 
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TRASLAZIONE, una delle sei specie di moto 
distinte da Aristotele. 439 x. 
TUTTO, parola, che si può prendere in di- 
versi sensi, 871 — è una specie di univer- 
salità rispetto a ciò che contiene, 586 — 
e può essere anche parziale, o singolare in 
sè stessa, fvi — osservazioni a ciò relalive, 
887 — nel principio : « ciò che sì predica 
di tutto, si predica anche di ciò che si 
contiene nel tutto » si può intendere in 
due modi relativi 1’ uno all’ estensione , 
l' altro alla comprensione , 575-577 — si 
deve quindi distinguere il tutto de’ si//o- 
gismi di estensione, ed il tutto di quell: di 
comprensione. 878-579 — nei primi il tutto 
è il subbielto della maggiore, nei secondi 
è il predicato , 581 — il tutto ne’ secondi 
è più vario, 580 —e si può distinguere in 
due classi massime, del {u/lo comprensivo 
formale e del tutto comprensivo reale, 582 
— relativamente alla seconda classe si han- 
no dei /ulis di spazio, di materia e di tem- 
po, e dei lutti composti, copulattvi e col- 
lettivi, svi e 583-588. 

Il tutto fu da alcuni distinto in Zogico e 


fisico, da altri in /ogico, metafisico, fisico 


e matematico, 0 quantslaltvo, 982 n.—que- 
ste distinzioni sono inpcomjlele, svi. 

Tutto ssllogistico dicesi quella specie di 
tutto, che risulta dal legame che hanno tra 
loro due cosce affermate, 1’ una delle quali 
tira seco l’esistenza dell'altra, 583-584— 
il tulto sillogistico deve essere contenuto 
in una delle premesse , 586 e 589 —ove 
sia il tutto sillogistico ne' sillugismi con- 
cettuali, 593 — e verbali, 898 — il lutto 
sillogistico è il termine mediv o concepito 
v affermato, 598. 

Un tutto viene presentato all’ intendimen- 
to sì dall’iotuizione che dalla percezione , 
704—mediante la notizsa virtuale del tut- 
to, che si ha per la prima , sì passa alla 
cognizione attuale del particolare , che si 
ha per la seconda, svi. N 


U 


UGUAGLIANZA Politica , è un’ espressione , 
che può essere presa in un doppio senso, 
268. 

UNIONE del soggetto intelligente all’ essere 
si fa in tre modi, 1099 —e si distingue 
in nalurale e personale, 1000 — quale in- 
fluenza possa esercitare lo spiritu sulla pri- 
ma, 1102 — l’unione nalurale si distingue 
in teoretica , se è fatta dalla semplice al- 
tività naturale, 1104 — e in pratica, se è 
prodotta dall’ attviia personale, 11058. V. 
ADESIONE. 

UNIVERSALE ( L') riconosciuto come base 


della scicoza salvò Platone e Arsstotele dal - 
lo scellicismo, 1088 n. 


UNIVERSALI (GLI) son sono collezioni d’in- 


dividui, 933 n. e 1088 n. — universali me- 
dit sonq quelli che tengono un posto di mez- 
zo tra la notizia universalissima dell’essere 
e le notizie particolari o percezioni, 1034 
— si distinguono in universali specifici e 
genertci. cioè in universali medii meno e- 
slesi e più estesi, wi — c in universali prs- 
murvi ( essere e i principii del ragiona- 
mento ) e secondarti, 1038. 


UNIVERSALIZZAZIONE. V. SPECIE. 
UNIVOCHE. V. SINONIMI. 
UNO, fu escluso per Aristutele dai dieci ge- 


neri degli enti, 415 x. 


UOMO, nello stato d’innocenza non era sog- 


getto all’ errore, nè a false opinioni, 5 n. 
e 1132 e n. — coll’ sstiu/0 razionale e col- 
l'arte naturale acquistata coll’esercizio del 
medesimo procelerebbe ragionando diretta 
mente al vero, 10 — la Logica gli è resa 
necessaria per rendersi consapevole de’suoi 
passi e premunirsi contro gli errori, ivi— 
sue tendenze fondamentali al vero, al bene 
morale ed al bene eudemonologico . 228. 
Vedi INTENDIMENTO — è fornito della fa- 
coltà di veder l’essere dappertutto dove è, 
10685. 


| USO. V. APPLICAZIONE. 
UTILITA? , una delle cause cieche degli as- 


sensi gratuiti, 228 — come possa giudicarsi 
în confronto della giustizia, 276. 


UTILITARISTA , donde una delle cause dei 
| suoi errori, 253. 


V 


VALORE di una proposizione non cangias 


col cangiarsi nella conversione della sua 
forma concettuale, 393. 


VANGELO, suo accordo colla Logica, 17 — 


dà agli uomini la verità compiuta, svi. V. 
ARISTOTELE. 


VEDUTI ( Zisa ) e la comprensione di essi 


erano le due prenozioni ammesse dagli Sloi- 
ci, 791 n. è 


VERBI, differiscono essenzialmente dai nomi, 


321 — opinione degli autori della logica di 
Porto Reale esaminata, svs a. V. ESSERE 
ec ATTO. 


VERITA’, tra il conoscerla e il non conoscer- 


la non c’è via di mezzo, 89-—la verità 
formale è data dalla Logica, compiuta dal 
Vangelo, 17- la verità assoluta non si può 
avere che per upprenstone immediata. per 
dimostrazione e per autorità infallibile , 
939 — l’uomo ha una tendenza fondamen- 
lale alla verità, 228 —la verità è l'essere 
intuito dalla mente, 1047-1049 — suo cri- 
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terio, 1044 — si deve distinguere la verità VIOLENZA fisica V. LIBERTA'*. 

in sè stessa dalle forme lugiche. che le dà VIRTÙ V. SEMPLICITA’. 

il pensiero, c dalle forme verbali, che le dà VIRTUALITA’ subbsetisva, quale si dica, 708 
il linguaggio, 368 — lo stesso vero prende —— cognizione virtuate e altuale , 704. V. 
diverse furme dal modo diverso con cui si TUTTO. 

pensa, 327 n. — quanto giovi a chi scrive VISIONE («della mente), è di due specie, sdea- 


I’ aver presente la gencalogia della verità 


în quella data matcria, 1011. | 


Le verità si pussono distinguere in due 


e . . Ì 
classi . in quelle che riguardano la perfe- | 


zione dell'uomo, ed hanno ragione di fine, 


le o intellettiva e reale o sensibile, 1128 
n.— visione semplicè chiamasi la cognizio- 
ne immediata della convenienza di un pre- 
dicato con un subbietto. 896 — vrris vsss- 
va della mente, tvi. 


280 — ed in quelle che riguardano il bene VOCABOLI, sono segni vocali, che si posso- 


tempora]: dell’ vomo. cd hanno ragione di 
mezzo , iv — le prime contengono ùnplici- 


de, e quindi l’amore alle prime deve es- 
sere assoluto svi e 281. 

La verità o falsità de’ 9rudizs non di- 
pende dall'alto di riflessione, che si fa per 
accertarsi di essi, 1064 —si prova la ve- 
rità di un giudizio o di una proposizione 
o per conoscerla o per dimostrarla altrui, 
819 521 — con quali argomentazioni possa 
dimostrarsi altrui, 522-520 — dicesi eviden: | 
te una verità quando non ha bisogno di 
nessun’ altra propos zivne per essere cono- 
sciuta vera, e dimostrata, quando ha bisogno 
di due altre proposizioni almeno, 770 — di- 
cesi poi organata quella verità, che è pre-' 


tamente tutte le verità, non così le sccon- | 
| 


no anche rappresentare con altri segni vi- 
sibili, 364-—varie classi di vocaboli, svi 
- loro imperfezione a significare il pensie- 
ro, 370— vocaboli sinonimi od omonimi , 
quali. res n. — un’ imperfezione de’vocaboli 
proviene anche dall'uso, che se ne fa, 371 
— il contesto toglie talora o scema il di- 
fetto dei vocaboli, 372-373 —varii sensi, in 
cui possono esser presi i vocaboli , ivi — 
che si deva osservare circa 1° uso e la de- 
finizione dei medesimi nel ragionamento , 
474-479 — perchè un srllogismo non sia vi- 
ziato nella forma , i vocaboli non devono 
variare di significato nelle tre proposizioni, 
371-372. V. SOFISMI e LINGUAGGIO — 
in quante manicre possono i vocaboli va- 
riare dì significato. 738. 


sentata allo spirito colle sue naturali rela-, VOCI semplici o cinque voci, furono chiamati 


zioni, 774— l' incatenamento de’stl/ogismi 
mostra che le verità sono le une dentro le 


î cinque predicabili d’Aristotele, e perchè, 
413. 


altre e tutte contenute in una prima, 779° VOLIZIONI effettive , 138 n. — volizioni sm- 


- non si può trovarne una parte (esplicita) 
senza averla tutta (implicita:, 1002. | 
Lo spirito può unirsi alla verità in tre 
modi, 1099 — secondo che questa gli è pre- 


manentt o abituali, mutano lo stato natura- 
le della volontà, 285 — e c’ inclinano agli 
assenst erronet, 289 — come si distinguano 
dalla passione, 291. 


sente o per fntuizione o per immediata de-! VOLONTA”. non si deve confondere colle fa- 


duzione, o per dimostrazione, 1100 —don- 
de tre specie di cognizioni di essa secondo 
natura, 1101 — quale modificazione possano 
queste subire per l’ influenza del principio 
persunale e volontario dell'uomo, 1102 — 
non si può costringere assolutamente alcu- 
no a confessare la verità. 1148 — ma da 
ciò non ne viene, che dunque non esista 
la verità o la certezza, 1150 e n. —si può 
riconvenire chi disconosce i derit(s della ve- 
rità richiamandolo all’ onore dialettico o al 
senso comune , v si segni sensibili della 
verità stessa, 1153 1157. 


. VERO. V. VERITA’. 


VEROSIMIGLIANZA. Vedi 
GLIANZA. 

VIGILANZA. quanto necessaria per evitare gli 
assensi frettolosi, 234. 


INVEROSIMI- 


coltà dell’ assenso, 130 si distmgue in 
volontà spontanea e kbera, 136 — l’attu del- 
la vo'ontà è imperante, quello dell’assenso 
imperato, 137 — la volontà opera dietro una 
ragione, l'assenso può darsi anche senza, 
benchè non senza una causa, 138 —sue po- 
lizsoni effettive, tvi n. — 1’ indebita sospen- 
sion dell’ assenso è sempre opera della vo. 
lontà , 238 — aiutata dalla rs/lessione sofi- 
stica, 240- volontà 4bera distinguesi an- 
che da riflessa, 222 — i precetti non si pos- 
sono dare, che alla prima, svi — nella vo- 
lontà giacciono le cause efficienti degli as- 
sensi erronei, 246 —in quali casi possa 
dirsi non sincera, 285 — e come concorra 
per essi agli assensi suddelti, 286 290 — in 
quanti modi possa influire la volontà del- 
l'uomo nella sua unione colla verità, 1102. 
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PRESIDENZA 
DEL CONSIGLIO GENERALE 


DI 


PUBBLICA ISTRUZIONE 


N.° 2.— Oggetto. 


Napoli 4 febbraio 1857. 


Vista la dimanda del Tipografo Antonio Pisanzio , con la quale 
ha chiesio di porre a stampa l’opera intitolata : /deologia e Logica 
di Antonio Rosmini-Serbati. 

Visto il parere del Regio Revisore signor Canonico D. Gaetano 
Barbati. 

Si permette che la suindicata opera si stampi; però pon si 
pubblichi senza un secondo permesso, che non si darà, se prima lo 
slesso Regio Revisore non avrà atlestato di aver riconosciuto , nel 
confronto essere la impressione uniforme all’ originale approvato. 
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CaPOMAZZA 


Il Segretario generale 
Giuseppe PietrocoLA 



































